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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné: DLS, spol. s r.o.
sidlem Tésnov 1163/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou

sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. MSK 44505/2019, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné v zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
3.7.2019 navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanim napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 2.
2019, ¢&. j. SMO/143729/19/DSC/Haj. Timto prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni
organ prvniho stupné zalobkyni vinnou z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona dislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot jako provozovatel ve vyroku specifikovaného vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pfi jeho uziti na
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pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Konkreétné mélo dojit k tomu, ze dne 12. 4.
2018 v 13:49 hodin nezjistény fidi¢ fidil pfedmétné motorové vozidlo v katastru obce
Klimkovice na 347. kilometru dalnice D1 v tunelu Klimkovice ve sméru jizdy na Ostravu,
kde byla dopravnim znacenim ,B 20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km. h,
kterou prekrocil nejméné o 15 km. h'l; kdyz mu byla silni¢nim rychlomérem Unicam
VELOCITY4 naméfena ve vysi 95 km. h'! (po odectu mozné odchylky presnosti méticiho
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zafizeni). Uvedené jednani vykazuje podle shodného zavéru obou spravnich organt znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s
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porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé nakladd prestupkového ftizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.
2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné
4 v 4 /4 4 / 4 4 ’
s tim, ze postupem zalovaného byla zkracena na svych pravech. Zcela zasadni nedostatek
napadeného rozhodnuti, resp. postupu predchazejiciho jeho vydani, spatfuje zalobkyné v
v 4 4 M V. _/ v ./ ’ ’ 4
poruseni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, protoze podle jejiho nazoru spravni
orgin prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
Prvostupriovy spravni organ podle zalobkyné zcela proti smyslu pravni Gpravy ptistoupil
k jejimu potrestani jako provozovatele vozidla za situace, kdy mél veskeré indicie vedouci
ke skute¢nému fidici - pachateli prestupku. Zalobkyné pripomnéla, ze jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti sdélila spravnimu organu prvniho stupné, ze predmétné
vozidlo poskytla k uzivani spole¢nosti CZECH RENT A CAR s.r.o., a to na zakladé
smlouvy o operativnim leasingu, na jejimz zakladé pak tato spolecnost vozidlo pronajimala
v ramci své podnikatelské Cinnosti jako autoptjéovna tretim osobam. Dale bylo spravnimu
organu prvniho stupné dolozeno, ze vozidlo méla v inkriminovanou dobu v uzivani pani
D.-A. T., a to na zakladé najemni smlouvy ze dne 12. 4. 2018. Podle obchodnich podminek
4 v Ve *V v 4 4 /4 4 \
pronajimatele nesmél fidi¢ bez predchoziho pisemného souhlasu pronajimatele prenechat
uzivani vozidla jinym osobam, nez jsou uvedeny v najemni smlouvé, pricemz pisemny
souhlas k uzivani vozidla kteroukoliv jinou osobou dan nebyl. Podle zalobkyné je
z uvedeného zfejme, ze nikdo jiny nez oznaceny ridi¢ pfislusné vozidlo fidit ani nemohl.
Dale zalobkyné poukazala na to, Ze vyzva k podani vysvétleni adresovana oznadené ridicce
byla spravnimu organu prvniho stupné vracena zpét suvedenim ,non réclamé® (.
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nevyzadano), zcehoz je podle zalobkyné zjevné, zZe pani T. znemoznila dorucent

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 22/2019

’ . Ve ’ v ’ v Ve v/ ’
pisemnosti tim, ze ji odmitla prevzit nebo ze neposkytla soucinnost nezbytnou k radnému
dorudeni. Zalobkyné poukazala na § 24 odst. 3 a 4 zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), podle kterého plati, ze takova
4 v M v / vV /4 v 4 v
pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k netuspésnému pokusu o doruleni doslo.
Spravni organ se mél minimalné pokusit o opakované doruceni vyzvy, pripadné mohl
vyuzit institut dozadani do ciziny podle § 13 odst. 6 spravaiho fadu, ulozit pani T. pokutu,
v/ v v/ .. / M M VYV /7 / *eV_V 4 /v o v 4 4 v/ 4
pripadné vyuzit jiny institut smérujici k zajisténi Gcelu a prabéhu spravniho rizeni,
napriklad se pokusit o dorudeni prostrednictvim spravnich organi Rumunska. Zalobkyné
dale poukazala na judikaturu spravnich soudt, podle které ani zaslani dvou zasilek (vyzev k
4 4 v 4 4 v v A V4 v/ 1 M v/ v Ve
podani vysveétleni) nemusi predstavovat dostatecne Usili, nepodafi-li se je radné dorudit.

. Zalobkyné dale namitla, ze nebyly provedeny néktere dikazy, které navrhovala, a to
konkrétné vypovéd pani T. a pana F., pracovnika pronajimatele, ktery oznacené ridicce
predmétné vozidlo predaval a ktery by se tak mohl vyjadtit k tomu, jakym zpasobem byla
poucena o svych povinnostech ve vztahu k pravidlam silni¢niho provozu. Spravni organ
zadny z téchto navrzenych dikaza neprovedl a ani fadné nezduvodnil, pro¢ je odmita
provést. V tom spatruje zalobkyné podstatnou vadu fizeni, ktera méla vliv na nezakonnost
rozhodnuti. V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze byly splnény podminky pro
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zprosténti jeji odpovédnosti za prestupek, nebot vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
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po ni pozadovat, aby prestupku zabranila. Konkrétné poskytla ridiéce pfislusné pouceni
o povinnosti dodrzovat predpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti, jakoz i
v /4 4 4 \4 v 4 4 i 4 4 i /4
prvostupniové rozhodnuti stim, ze v zalobnich namitkach neni uvedeno nic nového.
K namitkam zalobkyné Zalovany uvedl, ze fikci dorudeni podle § 24 spravniho radu lze
. Ve v 7 7 >4 ’ . ’ v 4
uplatnit pouze pri dorucovani do Ceske republiky. Pokud se pisemnost doruc¢ovana do
ciziny vratila jako nevyzvednuta, nemohla byt povazovana za dorucenou. Dale zdtraznil,
ze odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnosti objektivni s moznosti liberace
4 \4 v 4 / o v M Ve 1°V 4 i i v /7
stim, ze sdéleni Udaji o totoznosti ridice neni ve vztahu k provozovateli liberacnim
divodem. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze vozidlo nemohl fidit nikdo jiny,
protoze ani skuteCnost, ze urlita osoba ma vozidlo v nijmu jesté neznamend, Ze jej
v kazdém okamziku fidila.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého se podava, Ze dne 13. 4. 2018 oznamilo p¥islu$né dalniéni oddéleni Policie Ceské
republiky spravnimu organu prvniho stupné podezfeni ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kterého se mél dopustit blize neurceny fidi¢
vozidla tim, ze v dobé od 11. 4. 2018 00:00 do 12. 4. 2018 23:59 prekrocil na dalnici D1
v tseku 346,8 - 347,6 km ve sméru Brno - Ostrava nejvyssi dovolenou rychlost, ktera je
stanovena na 80 km. h'. K oznameni byla dolozena fotografie vozidla véetné jeho RZ,
Gdaji o dase méreni (12. 4. 2018, 13:49:17) a o naméfené rychlosti (98 km. h') a dale
ovérovaci list prislusného métictho zatizeni. Podle karty vozidla byla v dobé spachani
prestupku provozovatelkou predmétného vozidla zalobkyné. Vyzvou ze dne 13. 4. 2018
vyzval spravni organ prvniho stupné zalobkyni k zaplaceni ¢astky 500 K¢ s odavodnénim,
ze je jako provozovatel predmétného motorového vozidla zapsana v centralnim registru
vozidel a blize neustanoveny ftidi¢ tohoto motorového vozidla se dopustil shora popsaného
jednani, které bylo ve vyzvé rovnéz pravné kvalifikovano; soucasné spravni organ prvniho
stupné v ramci vyzvy upozornil zalobkyni, ze muze prisluSnému spravnimu organu sdélit
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ve lhuté 15 dnd udaje o totoznosti fidice, ktery skuteéné vozidlo fidil v dobé spachani
prestupku. Na tuto vyzvu reagovala podanim datovanym dne 23. 4. 2018 spolecnost
CZECH RENT A CAR s. r. o. a sdélila, ze predmétné vozidlo ma v uzivani na zakladé
smluvniho vztahu se zalobkyni, jehoz existenci dolozila smlouvou o operativnim leasingu.
Dale uvedla, ze vozidlo fidila jeji zakaznice pani T. D. - A. a oznacila jeji adresu
v Rumunsku. K podani dale ptipojila smlouvu s fidickou, ze které vyplynulo, ze vozidlo
bylo pani T. pGjéeno dne 12. 4. 2018. Spravni organ prvniho stupné odeslal dne 24. 4. 2018
pani T. vyzvu k podani vysvétleni, zda v rozhodné dobé ridila predmétné vozidlo. Podle
doruCenky se postovni zasilka svyzvou vratila spravnimu organu prvniho stupné
nevyzvednuta zpét se zaskrtnutym ddajem ,Non réclamé®. Usnesenim ze dne 21. 6. 2018
spravni organ prvniho stupné rozhodl o odlozeni podezreni ze spachani shora uvedeného
prestupku s odavodnénim, ze nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé. Nasledné vydal spravni organ
prvniho stupné dne 8. 8. 2018 prikaz, ve kterém uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s
ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena zakonem,
a to s poukazem na shora uvedeny prestupek. Proti prikazu podala zalobkyné odpor,
ve kteréem poukazala na to, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidila pani T,
ktera byla jedinou osobou opravnénou kjeho fizeni, byla povinna podle smluvnich
podminek dodrzovat povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

. Dne 20. 9. 2018 rozhodl spravni organ prvniho stupné ve véci shodné, jako shora
uvedenym prikazem. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Podstatou odvolacich namitek byl nesouhlas
zalobkyné s postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery podle ni neudinil
dostateCné kroky, které by umoziovaly zahijeni fizeni skonkrétnim pachatelem
prestupku. S uvedenou odvolaci namitkou zalovany nesouhlasil a v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovil zavér, Ze spravni organ prvniho stupné splnil podminku
uéinéni nezbytnych krokd ke zjisténi skuteCného pachatele prestupku a pokusil se ji
doruéit vyzvu k podani vysvétleni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 6 As 231/2018 - 18, vysvétlil, ze pokud tvrzeny pachatel zije
v zahranidi, pisemnost spravniho organu se mu nepodari dorudit a spravni organ nema
k dispozici zadné dalsi indicie, které by mohly realné vést k urleni totoznosti pachatele
prestupku a k jeho usvédceni, je podminka uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku splnéna. Zalovany dile v odavodnéni napadeného rozhodnuti zd@raznil
objektivni povahu odpovédnosti provozovatele za prestupek podle § 125f zikona o
silnicnim provozu stim, ze provozovatel vozidla musi byt ptipraven nést pripadnou
objektivni odpovédnost za jednani takové osoby, pokud se ji nepodati kontaktovat (i
prokazat ji odpovédnost za prestupek. Dikazy navrzené v odvolani (které zalobkyné
navrhovala jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné), povazoval
zalovany za nadbyteCné, nebotf skutecnost, ze fidicka byla pfed jizdou fadné poudena
o povinnosti dodrzovat pravidla silniéniho provozu, kterou mél prokazat vyslech pana F.,
nezbavuje provozovatele objektivni odpovédnosti.

. Krajsky soud naridil k projednani véci Gstni jednani, kterého se zGcastnili zastupce
v v vV 4 v v v 4 Ve M 4 4 . /

zalobkyné a povérena zaméstnankyné zalovaného. Oba pfi jednani setrvali na svych
stanoviscich a uvadéli skute¢nosti na podporu své argumentace. Krajsky soud prezkoumal
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napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna neni.

. Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti

vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

. Podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze

vrozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem
(odst. 1). Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neoprdvnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni pravidel
nemd za ndsledek dopravni nebodu (odst. 2).

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu dale plati, ze obecni #rad obce
s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjent rizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 6 téhoz zakona provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackoun, nebo b) podal Zidost o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Za stézejni povazuje krajsky soud namitky zalobkyné, které se tykaji vykladu vyse
citovaného § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a jeho aplikace v prezkoumavané
véci. Neni sporu o tom, ze podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jsou zakonnym
predpokladem objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f
/4 v 4 v 4 / 4 4 4 4 4 **V_V 4
téhoz zakona predchozi nelGspésné kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele
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prestupku, tj. v daném pripadé ridice, ktery podle zjisténi policie pfi fizeni motoroveho
vozidla prekrodil nejvys$si dovolenou rychlost. V uvedeném pozadavku se odrazi
subsidiarita prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera nastava az v ptipadé,
kdy neni mozné zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek. Jinak feceno, za
v . v 717 V* 'V . Ve 1oV e . ,
prestupek primarné odpovida ridi¢ vozidla a teprve tehdy, pokud nelze ridice zjistit, vest
proti nému prestupkové fizeni nebo mu spachani prestupku prokazat, nese za podminek
, , . v 7 . . ’ v v
stanovenych v § 125f zakona o silnicnim provozu objektivni odpovédnost za prestupek
provozovatel vozidla. Vykladem dotéeného § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu a
jeho aplikaci v konkrétnich ptipadech se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud
v fadé rozsudku (veskeré rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na které je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupné na strinkich www.nssoud.cz). Jejich obecna
Ve M v i v 4 \4 R4 /4 4 i c_ 4 4 i
pouzitelnost je vsak mnohdy ovlivnéna tim, ze odrazeji konkrétni a individualni okolnosti
daného ptipadu. Proto nebylo mozné bez dalsiho prevzit zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018 - 18, ktery sice aproboval postup
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spravniho organu, ktery po prvni vyzvé do ciziny, jez se mu vratila jako nedorucena, jiz
v v/ 4 v/ 5 v/ 4 v
nepokracoval v dalsich krocich a bez dalsiho zahajil fizeni o prestupku provozovatele,
v v v M vVv/ 4 4 v \4 Ve /7
soucasné vsak v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalobce konkrétni
namitku tykajici se nedostatecného zjistovini skutecnébho pachatele prestupku nevznesl
v odvoldni, resp. jeho doplnéni, a uplatnil ji aZ v Zalobé, coZ vypovida prinejmensim o svérazné
procesni taktice, kterou zdstupci Zalobce wuplatriuji i v dalsich vécech, jak je Nejvyssimu
spravnimu soudu z jeho Cinnosti zndmo.“ Pravé poukaz na svérazné az obstrukéni taktiky
° . . e ’ ° . . v ' ’ .o Ve {°V/
provozovatela vozidel nebo jejich zastupct v souvislosti se sdélovanim daju o ridicich
v M v ./ 4 v 4 4 o v v /4 e 4 4
asto ovliviiuji zavéry spravnich soudt ohledné rozsahu potrebné aktivity spravniho
organu prfi zjistovani skute¢ného ridice.
V prezkoumavané véci vsak nic takového nenastalo a z napadeného rozhodnuti se ani
4 4 ’ \4 \4 v v v _/ . Ve 4 v v
naznakem nepodava, ze by se snad zalobkyné méla obstrukéni minulost, ¢i zamérné
komplikovala spravni fizeni a ani krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze Zalobkyné ve
spolupraci s pronajimatelem vozidla (CZECH RENT A CAR s. r. 0.) poskytla spravnimu
4 v / J /4 v * Vv v 4
organu veskeré dostupné informace, které k osobé, jez méla mit v rozhodnou dobu auto
. .. v . /. vV Vv 717 v . N4 4 4 4 v 4
v dispozici, méla. Krajsky soud rovnéz nesdili pausalizujici pravni nazor zalovaného
/. / 4 . 4 4 /4 Ve 1V Ve 4 ..
prezentovany u ustniho jednani, podle kterého pokud se fidi¢ nepfizna, nelze jej uznat
vinnym z prestupku. Je pravdou, ze u prestupkd, na které dopada rezim § 125f zakona
M 4 Ve 4 / V* 1°V o 4 . M Ve Vev/ \4
o silni¢nim provozu, bude bez priznani fidi¢e dikazni situace zpravidla slozitéjsi, protoze
se jedna o prestupky, pti kterych z povahy véci nebude prestupce ztotoznén pfimo pri
¢inu, to vsak bez dal$tho neznamena, ze by bylo zcela vylouceno uznat jej vinnym na
zakladé jinych dukazt, pokud jsou k dispozici. V prezkoumavané véci vsak krajsky soud
4 4 4 Vv / 4 4 4 v M .. .. / o o
souhlasi s tim, ze prvostupniovy spravni organ nemél k dispozici dostatek jinych dukaza
pro zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a bez znalosti stanoviska oznacené osoby, nebo
alespon toho, ze bezdivodné odmita podani vysvétleni (coz by ovsem vyzadovalo zjisténi,
4 4 4 4 v 4 . 4 . \4 4 v /7 V7 4
ze se s vyzvou k podani vysvétleni fakticky seznamila), nebylo mozné prestupkové fizeni
zahajit. Z Gdajt, které na vyzvu zaslala spravnimu organu spoleCnost CZECH RENT A
CAR s. r. o. totiz vyplyva maximalné to, kdo mél auto puijéené, coz ani krajsky soud
nepovazuje za dostacujici pro zavér o tom, kdo auto v rozhodny okamzik ve skutecnosti
fidil, na ¢emz nic neméni ani pfipadny smluvni zavazek nijemce nesvéfovat pronajaty
automobil k fizeni jakékoliv jiné osobé. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné
nezahajoval fizeni soznacenou fridickou za situace, kdy nepodala vysvétleni a ani si
Vv 4 4 4 v 4 ’
neprevzala vyzvu k podani vysvétleni, nepostupoval v rozporu s § 125f odst. 5 zakona
silniénim provozu.

Zbyva posoudit, zda ke splnéni pfedmétné povinnosti spravniho organu doslo toliko
M M / 4 4 v 4 4 B M v 4
jedinou vyzvou k podani vysvétleni, ktera se vratila z Rumunska jako nedorucena. Se
zalobkyni lze souhlasit potud, ze v judikatute spravnich soudd neni zpravidla jedna vyzva
v 4 V. ./ 7/ v 4 4 4 v 4 i 4
povazovana za dostacujici pro splnéni zakonneého predpokladu uvedeného v citovaném
zakonném ustanoveni (nejedna-li se o pfipad spojeny s obstrukénim jednanim ze strany
’ v/ v v . ’ ’ .« . Ve ’ ’
provozovatele). V daném pripadé se vsak jednalo o pravni styk s cizinou, pti kterém ma
spravni organ velmi omezené moznosti. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M /4
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), se pfi doruCovani pisemnosti ve styku s cizinou ve vécech tykajicich se
v o . 7 ’ s v/ 7/ / / v/ - ’
prestupkt postupuje podle mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho radu Ceské
republiky, nebo podle zakona. Krajskému soudu neni znamo, ze by s Rumunskem byla
uzavrena mezinarodni smlouva, ktera by upravovala pravni pomoc dopadajici na
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v ' 4 v/ / v/ Ve / v i v 4 i
prestupkové Ffizeni a zadny primo pouzitelny predpis vtomto sméru nebyl vydan ani
/ . J . D Vv / /7 . / / v/ / v
v ramci Evropské unie. Reseni nenabizi ani § 13 odst. 6 spravniho radu, ktery ohledné
M 4 4 A4 4 4 M 8% 4 4 4 v i 7 /4 /4 v M
mezinarodnitho dozadani odkazuje na zvlastni pravni predpisy. Zadné takové predpisy
upravujici styk s cizinou, které by pokryvaly prestupkovou oblast, vsak rovnéz neexistuji.
Z toho mimo jiné vyplyva, ze pti doruc¢ovani do ciziny nelze vyuzit fikci doruceni ani neni
i 4 4 J 4 4 4 o
podklad pro mezinarodni spolupraci spravnich organt. Za tohoto stavu tak lze podle
presvédCeni krajského soudu z hlediska naplnéni podminky uvedené v § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu akceptovat v pripadé dorucovani do ciziny i jen jednu
nedorucenou vyzvu k podani vysvétleni. Namitku, spoclivaji v nedostate¢nych krocich ke
vV g v 7 v voo. . ’ o
zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, proto povazuje krajsky soud za nedavodnou.

Kromé nedostatecnych krokt pti zjistovani skutecného pachatele prestupku uplatnila
zalobkyné v zalobé také dalsi zalobni body. V jednom z nich namitala, Ze se spravni
4 v v / 4 . v 4 . 4 V o */V 4 4 4
organy dostate¢né nezabyvaly otazkou zavinéni ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani ma
byt zalobkyni jakozto pravnické osobé pficitatelné, ani moznym zproSténim jeji
odpovédnosti. Uvedené namitky nepovazuje krajsky soud za divodné. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti na strané 6 (bod 8) zabyval objektivni povahou odpovédnosti
4 v v v v \4 R4 . ’ v v \4 . v /7
zalobkyné za prestupek, véetné moznosti jeji liberace a spravné uzavrel, ze za libera¢ni
dtvody lze povazovat pouze ty, které jsou uvedeny v § 125f odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu (odcizeni vozidla, resp. tabulky s pfidélenou SPZ nebo podani zadosti o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel). Jak spravné konstatoval
zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v fizeni nebyl zadny z téchto divoda
naplnén a zalobkyné jej netvrdila ani v zalobé. Ustanoveni § 125f odst. 6 zikona
o silni¢nim provozu je od polatku soulasti pravni Upravy odpovédnosti provozovatele (af
jiz se jednalo o spravni delikt, nebo nové o prestupek) a vyklad, podle kterého se jedna o
specialni pravni Upravu a o taxativni vycet divoda zprosténi objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek, nezpisobuje v praxi problémy a byl opakované
4 M 4 4 o v M vVv/ 4 4
potvrzen v rozhodovaci praxi spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21). Namita-li zalobkyné v této souvislosti, ze
4 4 4 v v / 4 . v 4 M 4 IV 4 /7 .
se spravni organy nedostate¢né zabyvaly otazkou zavinéni u fyzické osoby, jejiz jednani je
Veve 4 4 M 4 v 4 M 717 . /4 4 4 / v
pricitatelné pravnické osobé, tak tato namitka neodpovida ani obecné pravni Gpravé
odpovédnosti pravnickych osob za prestupky podle § 20 a nasl. zakona o pfestupcich, kdyz
podle § 20 odst. 6 téhoz zakona odpovédnost pravnické osoby za prestupek ani neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani by bylo pravnické osobé
priditatelné. V pripadé prestupku podle § 125f zakona o silni¢ni kontrole se navic, jak bylo
opakované zdlraznéno, jedna o specialni objektivni odpovédnost se specialnimi
libera¢nimi davody a zavinéni konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani by bylo pticitatelné
’ . / Vo /.c Vv . . v . v v .
pravnickeé osobé (tj. zalobkyni), se ani zde k odpovédnosti za prestupek nevyzaduje.

Zpusob vyporadani predchozi namitky jiz do znacené miry predurcuje také neduvodnost
dalstho zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné protestovala proti neprovedeni navrzenych
dikaz. Ty meély totiz z vétsi dasti prokazat pravé ty skutecnosti, které nejsou pro
prezkoumavanou véc pravné vyznamné. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
vysvétlil zalobkyni, pro¢ nevyslechl svédka F. a zdtvodnéni neprovedeni tohoto dikazu
povazuje krajsky soud za spravné. Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym konstatuje,
ze pokud méla vypovéd tohoto svédka prokazat, ze fidicka byla poudena o ,povinnosti
dodrZovat povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem* (viz bod IV odporu), tak se jedna z vyse uvedenych diavodit o skutecnosti
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nerozhodné z hlediska odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu. Pokud pak mél vyslech tohoto svédka prokazat, kdo vozidlo
v/ 1° v v lo%4 v v v/ 4 v /4 v M
ridil, pak se opét tato skutecnost miji s predmétem fizeni o dotCeném prestupku a s jeho
4 v 4 4 4 Vv Ve M 4 4 4 v 4
soudnim prezkumem. Spravni organ totiz pfi projednavani prestupku podle § 125f zikona
o silni¢nim provozu jiz nezkouma, kdo auto skutecné fidil a neni to ani tkolem spravniho
soudu pri soudnim prezkumu. Pro rozhodnuti soudu je podstatné, zda v dobé odlozeni
véci byla splnéna podminka uvedena v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tj. zda
4 4 /4 Ve i v/ v 4 4 eV _V 4 v v/ v eV
spravni organ ucinil prislusné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, cimz se jiz
krajsky soud zabyval v predchozich odstavcich. Pokud tato podminka splnéna byla, doslo
k zakonnému ,preklopeni® véci do rezimu § 125f zakona o silniénim provozu, na éemz jiz
oV M v i i v/ 4 Vev/y **V_V / Ve 4 /4 4 4 i
nemuze nic zménit ani pripadné pozdéjsi zjisténi ¢i prokazani osoby, ktera automobil
skutecné fidila. Nadto za situace, kdy zalovany nezpochybmioval, Ze auto bylo pronajato a
predano pani T., obstoji i zavér zalovaného, ze vypovéd svédka F. by k prokazani ridice
byla za této situace nadbytelna. Ze stejnych duvodt nepovazoval za potrebné doplnit
dokazovani o jeho vyslech ani krajsky soud. To plati také pro vypovéd pani T., ktera by
sice nepochybné mohla slouzit k prokazani skuteénosti, kdo auto skutecné fidil, coz vsak
ey / / R v ’ v 74 v . Ve
jiz bylo s ohledem na spravny zavér zalovaného o ,preklopeni® véci do rezimu § 125f
zakona o silni¢nim provozu nepodstatné.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze je mu z Gfedni linnosti znamo, ze
v minulosti jiz zalobkyni v obdobné véci vyhovél (rozsudek . j. 22 A 149/2016 - 46, ktery
je vsoucasné dobé prezkoumavan ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvys$im spravnim
soudem). Pres zna¢nou skutkovou podobnost obou véci jsou zde jisté rozdily, které podle
presvédceni krajského soudu odiavodnuji rozdilny postup. Ve véci vedené pod sp. zn. 22 A
149/2016 byl oznaleny tidi¢ z Ceské republiky, vyzvu k podani vysvétleni si prevzal,
pouze na ni nereagoval. Oproti pravé posuzované véci tak mély spravni organy postaveny
najisto, ze oznaceny fidi¢ je kontaktni, o fizeni vi, proto bylo namisté vyvinout vétsi
aktivitu ke zjisténi jeho stanoviska, pfipadné vyhodnotit jeho bezdivodné odepteni
vypovédi.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V ftizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, ktery by tak mél podle § 60 odst. 1 s. f. s.
4 4 4 o V/ 4 . 4 4 v 4 / v

pravo na nahradu nakladd fizeni, u jednani se vsak tohoto prava vyslovné vzdal, proto

krajsky soud nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnikda.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. fijna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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