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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Chladict véZe Praha a.s.

sidlem Politickych véznt 912/10, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za UCasti osoby

/ Vv v / v/ 4 v _7 ’ .
zucastnene na rizeni: Insolvencm Spravci v.o.s.

sidlem Na Micance 1044/39, Praha 6,
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym,
sidlem Karlovo nam. 671/24. Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2011, zn. 481/530/11/Zm
21913/ENV/11,

II.

II1.

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 25. 3. 2011, ¢ .
481/530/11/Zm, 21913/ENV/11, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v Castce 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 9A 117/2011

Odavodnéni

L Predmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnut{ Ministerstva Zivotniho
prostredi (dale jen ,zalovany“) oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,,CIZP)
ze dne 11. 2. 2011, & j. CIZP/44/OOH/SR01/1007396.008/11/ULM , jimZ byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni G¢inném do 30. 8. 2011 (dale jen ,zakon o odpadech®),
dale pokuta ve vysi 60000 K¢ podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ dle ust. §
66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech za poruseni ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech,
kterého se méla dopustit tim, ze nakladala s odpady v zatizeni, které neni k nakladani s
odpady podle zakona o odpadech urceno, a to konkrétné tim, ze méla skladovat odpady na
svych pozemcich p. ¢. 815/11, p. ¢. 815/12 a p. ¢. 815/13 v k. 4. Vernétov. Pokuta ve vysi
60 000 K¢ dle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech byla zalobkyni ulozena za
porusent ust. § 39 odst. 1 a 2 zakona o odpadech, kterého se méla dopustit tim, ze nevedla
prubéznou evidenci o produkei a nakladani s odpady za rok 2009 a 2010, a dale Ze nezaslala
pravdivé a Gplneé hlaseni o produkei nakladani s odpady za rok 2009.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel ze vysledkd inspekéniho Setieni CIZP
na predmétnych pozemcich zalobkyné a v misté rekonstrukce chladicich vézi na
elektrarnach Prunétov a Tusimice, kdy kontrolami bylo zjiSténo, ze se na pozemcich
nachazi velké mnozstvi plastovych odpadi z rekonstrukce chladicich vézi, ¢ast dievénych
odpadi a smésnych stavebnich odpadd. Odpady byly vyklizeny z mista po kontrole CIZP
a byly ptedany opravnénym subjektim Uklid byl ukonen 20. 4. 2010. K situaci na
predmétnych pozemcich mélo dojit z ddvodu preruseni obchodnich vztahi se spole¢nosti
MORAVA EKO s.r.o., ktera zajistovala likvidaci odpadd ze stavenisté elektrarny
Tusimice, plasty byly proto ukladany na pozemcich Zalobkyné a dal$i odvoz byl zajistén
jiz pres spoleCnost RTT s.r.o. V prubézné evidenci odpadi chybély Gdaje o predavanych
plastovych odpadech spole¢nosti MORAVA EKO s.r.o0. a jejimu smluvnimu partnerovi -
panu B. A. a rovnéz tak daje o odpadech predavanych spolecnosti SATER Chodov spol. s
r.o. Tim byly zaslany i nepravdivé daje o produkei a nakladani s odpady v hlaseni za rok
2009 na Méstsky Gfad Kadat, odbor Zivotniho prostfedi. Zalovany dale posuzoval
vyjadieni Zalobkyné z Hzeni pted CIZP, Ze se nejednalo o odpad, ale o technologickou
vestavbu s revizi opakovaného pouziti materialu a jen odpadovych zbytkd predanych
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opravnéné osobé. Zalobkyné dile vysvétlovala, Ze poslala na méstsky arad opravené
hlaseni o produkci odpadi dne 5. 5. 2010 jako obydejné sdéleni.

Zalovany se dale ve svém rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné a
shledal, Ze tyto namitky neodpovidaji zjisténym skuteénostem.

K odvolaci namitce, ze material odvezeny na predmétné pozemky nebyl odpadem a
investor predpokladal co nejhospodarnéjsi nakladani s demontovanou technologii, kdyz
Yy Ve s . v ’ 17 7 ’ v ’ v

preferoval jeji vyuziti, resp. recyklaci, pred ukladanim na skladku, zalovany uvedl, ze v
ramci rekonstrukce chladicich vézi dochazelo k vyjmuti chladicich PVC blokt a ostatnich
prvka chladici vestavby, pficemz doslo k vyjmuti celého vnitrku chladici véze a jejt
nasledna opravé, kdy zptsob vyjmuti chladici vestavby a nasledna manipulace s témito

vV A4 v/ Ve 7/ /N7 A M M /
prvky neumoznuji jeji dalsi vyuziti. S ohledem na stari materialu a jeho mechanické
vlastnosti, stupen zneclisténi, jeho mnozstvi a ekonomickou narocnost by totiz nebylo
mozné tuto vestavbu dale vyuzivat k Gcelu, pro ktery byla vyrobena. Recyklace téchto
materiald je rovnéz omezena a ani nebyly zajistény zadné kapacity na zpracovani téchto
odpadt z PVC, cemuz nasvédcCuje 1 to, ze plasty byly predavany panu B. A., ktery je navezl
na pronajaté plochy do K. u M.

Namitku zalobkyné, ze CIZP méla pozadat krajsky Grad, aby rozhodl dle ust. § 78 odst. 2
pism. h) zakona o odpadech v pochybnostech, zda se material povazuje za odpad, shledal
zalovany jako bezpredmétnou, nebot povinnosti CIZP neni, aby pozadala krajsky urad o
rozhodnuti v pochybnostech, zda dana véc je odpadem, pokud je zfejmé a ma dostateéné
dukazy o tom, ze se v daném pripadé skute¢né o odpad jedna. Naopak z celého procesu je
ztejmé, ze zalobkyné se potrebovala staré vyplné chladicich vézi zbavit, aby mohla
pokracovat v rekonstrukci a dodrzet termin realizace nahrady staré chladici vyplné za
novou. Pokud u zalobkyné nastala neptredvidana situace s predavanim téchto odpada

4 v / M o v/ M / / V. 4 v / 4 v 4
opravnénym subjektim, mohla pozadat krajsky Grad o povoleni docasného umisténi
odpadt ve stanovenych objektech s rezimem kontrolovaného nakladani a zabezpeceni
odpadt pred Gnikem do zivotniho prostredi, takovato iniciativa vsak ze strany zalobkyné

v * Vv v \4 \4 4 o / o vV v /

nevzesla. Jiz skuteCnost, ze bylo nalezeno mnozstvi ruznych odpadiu na predmétnych
pozemcich, které k tomuto Gcelu nebyly schvaleny, nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné
radné nakladala s odpady a dodrzovala zakladni zasady hospodareni s odpady.

Namitka Zalobkyné, #e CIZP nevzala v potaz viechny dévody, které Zalobkyni vedly k
umisténi technologie na pfedmétné pozemky, kdy odvozem demontovanych ¢asti rovnou
na skladku odpadu by doslo k poruseni vnitfnich pfedpisi zalobkyné a zakladnich zasad
hospodateni s odpady dle ust. § 10 zdkona o odpadech, pfi¢emz se v daném pripadé
nejednalo o nebezpeény material, ktery byl umistén na pozemcich na nezbytnou dobu
nepresahujici étyti mésice, zalovany uvedl, ze proklamace ust. § 10 zakona o odpadech neni
rovnéz na misté, nebot zalobkyné zasady predchazeni vzniku odpadi nedodrzela a ani
neméla zajisténo zadné vyuzivani odpadl a ani vyuzitelnych dilG z chladici vyplné, ani
nepredlozila zadné dikazy o tom, jaké mnozstvi vyrobkd bylo opétovné vyuzito ke
stejnému Ulelu, pro ktery bylo vyrobeno. Rovnéz argument, Ze na pozemky zalobkyné
byla navezena chladici technologie a ne odpad PVC z vytazené chladici technologie, je
spekulaci zalobkyné, nebof veskeré mnozstvi ulozenych PVC materialG skoncilo na
skladkach, jak vyplyva z evidence odpadi. V pribéhu spravniho tizeni byly shledany
dostateCné dikazy o tom, ze na predmétné pozemky byly navezeny odpady bez povoleni a
bez jakychkoli pravidel nakladani s nimi, sankce za poruseni ust. § 12 odst. 2 zikona
o odpadech je tedy podle zalovaného opravnéna. Sankce za poruseni zakona byla ulozena
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v souladu se zakonem o odpadech a jeji vyse je umérna zjisténému stavu, kdy je zohlednéno
v 4 o o 4 4 4 i M .. v 4 Ve v 4 Ve 4

mnozstvi odpadu, zpusob nakladani s nimi, riziko ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho

prostfedi a snaha zalobkyné k napravé a odstranéni odpada v souladu se zakonem.

Ohledné druhého spravniho deliktu spolivajictho v nevedeni prubézné evidence o
produkei a nakladani s odpady, zalobkyneé sice uznala pochybeni ve vedeni evidence, avsak
ulozenou sankci oznadila za neptfiméfené vysokou. Zalobkyné namitala, Ze CIZP
nepostupovala v prubéhu fizeni podle prislusnych ustanoveni spravniho fadu, v usneseni o
zahajeni spravniho fizeni neni uvedeno, ze predmétem spravniho fizeni je 1 evidence za rok
2010, tj. biezen a duben 2010, navic hodnotila dikazy v neprospéch alobkyné. Zalobkyné
proto navrhla, aby usneseni o zahajeni spravniho fizeni bylo zruseno a fizeni ve véci
zastaveno, popf. prvostupnové rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty dle ust. § 66 odst. 2
pism. a) zakona o odpadech bylo zménéno tak, ze vyse pokuty bude ulozena do 10 000 K¢.
K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze poruseni ust. § 39 odst. 1
a odst. 2 zakona o odpadech bylo v fizeni radné prokazano i odavodnéno, zjisténé
nedostatky v evidenci za rok 2010 jsou uvedeny v protokolech i v oznameni a usneseni o
zahajeni spravntho fizeni a je z nich patrné, jakych pochybeni se zalobkyné dopustila.
Odpady zjisténé na pozemcich ve Vernérové byly zalobkyni prokazatelné predany na
skladku SATER Chodov spol. s r.o. v roce 2010, avsak v prubézné evidenci predlozené
CIZP uvedeny nebyly. V evidenci byly uvadeny pouze odpady predavané pres spolecnost
RTT spol. s r.o., proto CIZP opravnéné pozadovala, aby tyto odpady byly doplnény do
prubézné ev1dence, a k tomuto nedostatku prihlédla pfi stanoveni vyse ulozené sankce.
Namitky zalobkyné jsou bezptedmétné, nebot nebylo prokazano, Ze by CIZP postupovala
v rozporu se spravnim fadem a pravnimi predpisy tykajicimi se dané véci, ze by vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, a postupovala tendencné vuci zalobkyni ¢i v
jeji neprospéch. S ohledem na provadéni praci v tak velké investici, méla mit zalobkyné
dostatecné zabezpeleny faze pti nakladani s odpady a pripadné potize operativné vytesit s
prislusnymi spravnimi Grady. Sankci za toto poruseni zakona pak shledal Zalovany za
imérnou zjisténému stavu.

Zalovany neshledal divody, pro které by musel prvostupniové rozhodnuti zménit ¢i
zrusit, proto odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti CIZP v napadeném rozhodnuti
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé poukazala na své namitky v odvolacim fizeni, kdy namitala
zejména nespravné pravni posouzeni véci a nezakonny postup CIZP spocivajici ve vadach
spravniho fizeni, avSak zalovany vznesené argumenty zalobkyné povazoval za
v /4 v /. M o v 4 4 4 M /
neopodstatnéné a nékterymi se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nezabyval.

Zalobkyné poukazala na to, ze jiz ve svém odvolani upozorniovala na to, ze CIZP v
o v 4 4 v/ v v/ v /. 4 4 4 v/ o
prubéhu fizeni nepostupovala fadné dle pfislusnych ustanoveni spravniho radu, dukazy
hodnotila jednostranné v neprospéch zalobkyné a nékteré predlozené dikazy a namitky
zalobkyné zcela pominula. CIZP navic pochybila i pti vykladu pravnich predpist, které se
k projednavané véci vztahuji, nebof na zakladé platnych pravnich pfedpisi dosla k
nespravnym zavérim. Zalovany pak v ramci napadeného rozhodnuti tvrzené nedostatky v
fizeni pred CIZP neodstranil, zcela se ztotoznil sjejim niazorem a prvostupniové
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4 4 i i v \4 4 4 v/ 4 4 /
rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdil 1 presto, ze spravni rfizeni a nasledné
prvostupriové rozhodnuti vykazovalo zjevné vady a bylo nezakonne.

K pronimu spravnimu deliktu zalobkyné uvedla, ze predmétné movité véci, jez se ke dni 2.
4. 2010 (den inspekcniho Setfeni) nachazely na jejich pozemcich, nepovazuje za odpad ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona o odpadech, nebot pouze docasné umistila na predmétné
pozemky technologickou vestavbu chladicich vézi demontovanou pfi provadéni
rekonstrukénich praci v Elektrarné Tusimice II, u které neprobéhl standardni proces
revize. CIZP pak nepostupovala v souladu se zakonem dle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zakona
o odpadech, podle néhoz v pochybnostech, zda se movita véc prislusejici do nékteré ze
skupin odpadi uvedenych v priloze ¢ 1 k zdkonu o odpadech povazuje za odpad,
rozhoduje krajsky ufad, a to na navrh vlastnika této movité véci nebo spravniho ufadu,
ktery provadi rizeni, v némz se tato otazka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otazce
potfebuje ke sve dal$i ¢innosti. Zalobkyné v souladu se zasadami odpadového hospodatstvi
uvedenymi vust. § 10 odst. 1 zakona o odpadech a v souladu svlastnim vnitfnim
predpisem postupuje v pripadé demontaze technologické vestavby chladici véze vzdy tak,
\4 v / / */ 4 o 4 b M v 4 v VA
ze veskery demontovany material podrobi dikladné revizi, zda je mozné nékterou cast
demontované technologie vyuzit. Po provedené revizi jsou ¢asti vestavby, které jiz nelze
v v/ b 4 4 v 4 4 / v 4 v o
opakované pouzit v technologii chlazeni, dale predavany opravnéné osobé jako odpad
M M v v/ Ve 7/ i v 4 \4 / Ve / VA i
prioritné k dals$imu vyuziti, recyklaci nebo odstranéni, naopak mozné vyuzitelné casti
technologie lze znovu pouzit. Zalobkyné vsak v podaném odvolani zduraznila, ze
demontované dasti technologie odvazené panem B. A. v prubéhu meésice listopadu a
prosince 2009, byly jiz pfi demontdzi vyhodnoceny zalobkyni jako casti nevhodné
k dal$imu pouziti, a tudiz byly odvazeny ptimo k odstranéni. Nevyuzitelny material se
P ) yiy Yy P y y
tedy predava pfimo k odstranéni, coz vSak nebyl pfipad technologie prevezené na
pozemky zalobkyné. Technologicka vestavba - chladici vypln, ktera byla v ramci
rekonstrukce chladici véze demontovana, je totiz v ramci procesu chlazeni vyuzivana tak,
ze touto technologii proudi tepla voda, ktera neni znecisténa zadnymi chemickymi latkami
ani jakkoli upravovana, chladici vyplné v ramci jedné chladici véze tedy mohou (a v tomto
v/ v vV o /4 v v . VN4 / v
pripadé tomu tak rovnéz bylo) vykazovat rizné stupné opotrebovanosti (chladici vyplné
umisténé ve vrchni casti chladici véze jsou vystaveny poveétrnostnim vlivam, chladici
vyplné umisténé ve spodni Casti chladici véze jsou zase vice zanaseny mineraly a stopovymi
prvky obsazenymi ve vodé, stfedni Cast chladicich vyplni pak byva obvykle ve vyrazné
lep$im stavu, nez casti okrajové). Zalovany i CIZP vSak nespravné ptirovnavali chladici
technologii umisténou na pozemcich zalobkyné k odpadim, které pan B. A. umistil na
4 v / .. / 4 /7 V7 4 / 4
pozemky u K. u M., a to navic zalovany s odkazem na jiné spravni fizeni, ktereho neni
zalobkyné tcastnikem, a CIZP s odkazem na nedatované fotografie pofizené panem B. A.,
z nichZ neni patrné ani to, jaka Cast demontované technologie je na nich vyobrazena, ba
dokonce ani to, zda se jedna o material predavany zalobkyni. Touto odvolaci namitkou
v v v v / o / \4 ./ M
zalobkyneé se vsak zalovany vibec nezabyval a pouze konstatoval, ze charakter materialu je
kontrolnim organim znamy, a to pravé s odkazem na material odvezeny panem B. A.,
& y P y P
’ .. , . . ’ . . / /
ktery vsak jiz na prvni pohled vykazuje odlisné vlastnosti nez technologie umisténa na
pozemcich zalobkyné.

Casti technologické vestavby, ukladané na pozemky zalobkyné, nebyly tfidény ve smyslu
materidlového provedeni, ale podle jednotlivych konstrukénich dilé pro usnadnéni

4 4 M v/ \4 4 Ve / .. 4 4 4 v eV
nasledné revize pro dal$i mozné vyuziti v technologii chlazeni, navic zalobkyné jiz
vpodaném odvolani vtéto souvislosti namitala, Ze na predmétnych pozemcich
nedochazelo k Gpravé odpadu (ttidéni), jak ve svém rozhodnuti uvadi CIZP, nebo ze CIZP
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pominula Casové hledisko celého pripadu, tedy zejména, ze inspekini Setreni bylo na
pozemcich zalobkyné realizovano dne 2. 4. 2010, cca 2 mésice poté, kdy byla revize
demontované technologie zahdjena (dfive to klimatické podminky neumoznily) a zejména
az poté, kdy zalobkyné zahajila odvoz nevyuzitelnych dasti technologie k odstranéni
(CIZP tuto skutelnost nezpochybnila, kdy? v prvostupiovém rozhodnuti uvedla, Ze
odvoz byl zahajen v bfeznu 2010, tedy nikoli az po provedeném inspekénim Setteni ¢i v
jeho souvislosti), s témito namitkami zalobkyné se vsak zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz nevyporadal.

Zalobkyné dile namitala, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval nimitkou
alobkyné upozortiujici na nespravné a jednostranné hodnoceni diikazt ze strany CIZP,
ktera své rozhodnuti odtvodnila také projektovou dokumentaci - Technickou zpravou
investora celé rekonstrukce, v niz je v bodé 4.4 uvedeno, ze PVC bloky budou lisovany
hydraulickym lisem a nasledné ulozeny na skladce, nebude-li mozné zajistit jejich recyklaci.
Z této technické zpravy je nepochybné, ze investor predpokladal a pozadoval po
subdodavatelich co nejhospodarnéjsi nakladani s demontovanou technologii a preferoval
jeji dalsi vyuziti, resp. recyklaci pred ukladanim na skladku, tuto skuteénost vsak ani jeden
ze spravnich organa nezohlednil.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze veskeré
mnozstvi ulozenych PVC materiala skonéilo na skladkach, coz dovodil z evidence odpadd,
v této souvislosti ovsem zcela pominul skutecnost, ze do evidence odpadu jsou uvadény
VA i / i / VvV \4 / 4 v/ M A2 v
pouze ¢asti demontované technologie, které jiz nebylo mozné dale pouzit, jakoz i to, ze na
pozemcich zalobkyné se vedle PVC nachazelo rovnéz drevo, které lze bezpochyby dale
vyuzit ¢ zlikvidovat jinym zptsobem nez odvozem na skladku. Divodem k urychleni
. ’ 7 . ’ v vV o+ v v V. Ve
procesu revize chladici technologie na pozemcich zalobkyneé, jez vedlo k tomu, ze vétsina
materialu musela byt odvezena na skladku, byl zejména pozadavek CIZP, aby byly
pozemky zalobkyné do dalsiho inspekéniho Setfeni dne 27. 4. 2010 vyklizeny.

Zalobkyné poukazovala rovnéz na svou odvolaci namitku, ze v pripadé pochybnosti, zda
./ v V. o v/ v/ 4 v/ v /4 . /4 / V.
se movita véc povazuje za odpad, prislusi rozhodnuti prislusnému krajskému tGradu ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech. S touto namitkou se CIZP vyporadala
pouze tak, ze pochybnosti nema a bylo na zalobkyni, aby pripadné pozadala krajsky arad
o rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti dale uvadéla, ze ani ona zadnou pochybnost o
tom, ze technologie umisténa na jejich pozemcich neni odpadem, neméla, ptiCemz o
skutednosti, zda je uréita movita véc odpadem, rozhoduje prioritné jeho pivodce, tedy
v daném pripadé zalobkyné, a to s poukazem na ust. § 3 odst. 1 zakona o odpadech v
okamziku, kdy se ji zbavuje. Zalovany tedy nenapravil pochybeni CIZP a v rozporu s ust.
§ 3 a § 52 spravniho fadu neprovedl vsechny dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu
veéci, jez je spravni organ povinen provést, a to i bez navrhu. V ramci rozhodovani obou
spravnich organd tudiz nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, navic
4 Vv vV Vv 4 A v /4 4 v
o otazce predbézné, na niz je zalozeno napadené rozhodnuti, bylo zcela prokazatelné
rozhodnuto nepfislusnym organem, nebot CIZP ani zalovany nejsou k rozhodnuti o
v 4 ./ v/ V4 . . . 4 v/ 4
oznaceni materialu odpadem prislusni, a bylo tedy jejich povinnosti pozadat o rozhodnuti
o uvedené otazce prislusny krajsky arad.

Ve vztahu ke drubého spravnimu deliktu, zalobkyné uznala pochybeni pfi sestavovani
hlaeni o produkci nakladani s odpady za rok 2009 a tuto skuteénost bezprostfedné po
upozornéni CIZP napravila (opravné hladeni bylo vypracovano 4. 5. 2010, bylo zaslano
pslu$nému Méstskému ¥adu Kadan a ziroveti na védomi CIZP). Zalobkyné opétovné
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uvadéla davody, pro¢ radné a véasné podané hlaseni o produkci nakladani s odpady za rok
2009 bylo neuplné. Divodem byly zasadni rozdily v hmotnostech plastového odpadu,
deklarovanych smluvnim partnerem, které o vice nez 50 % prevySovaly hmotnosti
evidované zalobkyni, uvedené pochybeni vSak zalobkyné v pribéhu fizeni napravila,
ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ je tedy neptimérené vysoka, a to s ohledem na charakter
pochybeni, omluvitelné dtvody, které k pochybeni vedly, zatazeni sledovaného odpadu,
jakoz 1 's ohledem na skutecnost, ze pochybeni bylo napraveno.

Zalobkyné vznesla namitku i proti posouzeni, Ze Zalobkyné neuvedla v pribézné evidenci
za obdobi bfezen a duben 2010 pfedani 35,32 tun plastovych odpadt kat. 17 02 03 a 3,9 tun
odpadniho dfeva kat. ¢. 17 02 01 spole¢nosti SATER Chodov spol. sr.o. a tyto udaje
doplnila a% po vyzvé CIZP. S tim Zalobkyné nesouhlasila, nebot jeji priibézna evidence
byla v roce 2010 vedena ¥adné, p¥itemZ byla CIZP doloZena dne 5. 5. 2010 spolu s dal$imi
pozadovanymi podklady. V ¢em CIZP spatiovala pochybeni ve vedeni evidence v roce
2010, se vsak v usneseni o zahajeni spravniho fizeni podrobnéji nehovori - zejména zde
chybi blizé oznaleni mésict, které se objevuje a2 v koneéném rozhodnuti CIZP, Zalobkyni
tedy nebyla dana moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, jez ji byly kladeny za vinu,
pfitem? Zalovany toto pochybeni nenapravil ani v rdmci odvolaciho ¥izeni. Zalobkyné
vzdy vede evidenci odpadu v misté, kde je tento odpad predavan k likvidaci ¢i recyklaci
v souladu s ust. § 3 odst. 2 zakona o odpadech. Vzhledem k tomu, ze odpad byl na skladku
SATER Chodov spol. s r.o. odvazen pfimo zalobkyni, byla za misto predani odpadu k
likvidaci povazovana skladka SATER Chodov spol. s r.o. ve V. a evidence tak byla vedena
na stredisku V. (nachazejicim se cca 5 km od mista skladky), proto zalobkyné neméla dne
27. 4. 2010 k dispozici tuto cast evidence a doplnila ji bez zbyte¢ného odkladu na zakladé
vyzvy CIZP.

Z uvedenych diavodu zalobkyné namitala, ze s ohledem na charakter provinéni a rozpory a
pochybnosti, které fizeni provazely, byly pokuty ve vysi 120 000 K¢ a 60 000 K¢ ulozeny
ve zjevné neprimérené vysi a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné
v podané zalobé uplatnila navrh na moderaci pokuty soudem, spocivajici v upusténi od
ulozeni pokuty ¢i snizent jeji vyse.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze povaZuje za prokazané, %e vyjmuté chladici
PVC bloky a ostatni prvky chladici vestavby byly s ohledem na jejich stati a mechanické
vlastnosti nepouzitelné, nebot ze zplsobu, jakym byly vestavby z chladicich vézi
odstrafiovany, je patrné, ze tyto Casti jiz nebyly schopné dalstho vyuziti a ani zalobkyné
tuto moznost nepredpokladala. Recyklace uvedenych materiald z PVC blokd nebyla
zalobkyni zajisténa a nebyly zjiStény zadné zpracovatelské kapacity, které by odpady
vyuzily. Odpady z vyplné chladicich vézi mély byt predavany spole¢nosti MORAVA
EKO s.r.o. a panu B. A., avSak vzhledem k tomu, Ze s predavanim PVC blokt vznikaly
problémy a ze strany zalobkyné byla vypovézena smlouva s uvedenym subjektem, musela
zalobkyné prevést tyto odpady mimo aredl elektrarny a chladicich vézi, aby mohla
pokracovat v rekonstrukci. Bez ohledu na jakékoli projednani s ptislusnymi spravnimi
Grady pak odvezla zalobkyné odpady na predmétné pozemky, kde je pfi své kontrolni
¢innosti nalezla CIZP. Navic PVC odpady, které skondily ve vlastnictvi pana B. A., byly
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uskladnény na pronajatych pozemcich a nebyly ptediny k vyuZiti, kdy CIZP jedni
aktudlné s panem B. A. o jejich odstranéni. Cinnosti providéné na predmétnych
pozemcich nenasvédcovaly tomu, ze by zde dochazelo k pretridéni navezenych odpadd,
kdyz kromé vyplné chladicich vézi se na pozemcich nachazely téz stavebni odpady, drevo
apod., avSak odpady nebyly nikterak roztfidéné podle druht a kategorii, v nékterych
Castech zasahovaly dokonce i do okolni vegetace. Odpady byly odvezeny az po kontrole
CIZP dne 2. 4. 2010, p¥itemz CIZP o existenci odpadi védéla jiz z jiné predchozi kontrolni
¢innosti v breznu 2010, mistni setfeni vSak bylo realizovano az v uvedeném terminu.

Namitky zalobkyné tykajici se snahy o maximalni vyuziti odpadt z PVC oznacil zalovany
za nepodlozené, nebot pokud by zalobkyné usilovala o maximalni materialové vyuzit,
méla si zjistit, jaké jsou na izemi CR moZnosti pro jejich zpracovani a ovéfit si moZnosti s
ni spolupracujicich subjektl, priCemz spole¢nost MORAVA EKO s.r.o. a p. B. A.
vhodnymi subjekty pro predavani uvedenych odpadi nebyly, nebot nevlastnily zadna
zafizeni na zpracovani uvedenych odpadu, navic spoleénost MORAVA EKO s.r.o. byla
v zAniku a pan B. A. jiz &elil sankcim ze strany CIZP a zikazu &nnosti ze strany Krajského
¥adu Usteckého kraje.

Namitku zalobkyné, ze o skuteCnosti, zda je dana véc odpadem, rozhodl neptislusny
/ / / VooV / v, v S AATr7 . / /
spravni organ, povazuje zalovany za bezpredmétnou, nebot CIZP je odbornym organem,
ktery ma dostate¢né znalosti a zkuSenosti, aby mohla posoudit predmétné movité véci.
Dutkazy pro zahajeni spravniho ftizeni byly dostatecné, a proto nebyl diavod si dalsi

v 4 b / 4 4 / V. o v / ./ /
opatfovat rozhodnutimi jinych spravnich urada, kdyz o tom, zda dané materialy nalezené
na pozemcich zalobkyné jsou odpady, neméla CIZP zadné pochybnosti.

K druhému spravnimu deliktu zalovany uvedl, Zze povinnost vést prubéznou evidenci
odpadt a plnit ohlasovaci povinnost je bezpochyby dana ust. § 39 odst. 1 a 2 zakona o
odpadech. Hlaseni o produkeci a nakladani s odpady zpracovava na zakladé hlaseni
povinnych subjekta obec s rozsifenou pusobnosti, tj. v daném pripadé Méstsky urad
v Kadani, kdy jakékoliv zmény v evidenci je nutné nahlasovat vzdy prislusnému spravnimu
Uradu, tudiz zaslanim Udaji na jiny spravni Gfad neni ohlasovaci povinnost splnéna,
pricemz evidence odpadt musi byt vedena za vSechny odpady, které zalobkyni vznikaly a
za vsechny jeji provozovny.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobkyné byla postihovana primérenymi sankcemi jiz
s ohledem na rozsah jeji investi¢ni ¢innosti, zjisténé nakladani s odpady a na dalsi disledky
z této Cdinnosti vyplyvajicimi, nelze tudiz souhlasit s tim, Ze byly v fizeni provedeny
nedostatetné dikazy & nedostatetné zjistény divody pro ulozeni sankce. Zalovany
s ohledem na shora uvedeneé skute¢nosti navrhl zalobu zamitnout.

V. Osoba z(i¢astnéna na rizeni

Po vydani rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10.
7.2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121), podle kterého je insolvenini spravce spole¢nosti v tpadku
v fizeni pred spravnim soudem v pozici osoby zalastnéné na fizeni, soud vyzval
insolven¢niho spravce zalobkyné (zalobkyné je v ipadku), aby sdélil soudu, zda v fizeni
bude uplatfiovat prava osoby zOcastnéné na fizeni. Insolvenéni spravce zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 15. 1. 2019 soudu sdélil, ze prava
osoby zcastnéné na fizeni uplatiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich boda, ptitom podle ust. §
75 odst. 2 s. t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba je z¢asti divodna.

Ve vztahu k prvnimu spravnimu deliktu, spocivajicimu v nakladani s odpadem mimo
v/ 4 A 4 4 4 v v 4 o4 4 7/
zatizeni, ktera jsou k nakladani s odpady urlena, vysel soud z nasledujici pravni Gpravy,
/ v a4 4 4 i 4
platné v dobé, k niz byl spravni delikt posuzovan.

Podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd naklidd s odpady v
zarizenich, ve kterych naklddini s odpady je zakdzano nebo neni povoleno.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kazda movitd véc, které se osoba zbavuje
nebo md imysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii wvedenych v
priloze & 1 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud daile neni stanoveno jinak, lze s odpady podle
tohoto zdkona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidini s odpady podle tohoto
zakona wréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
nebo poskozovino Zivotni prostredi a nesméji byt prekroceny limity znecistovini stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech se pro icely tohoto zikona rozumi
naklddanim s odpady - shromazdovini, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovini, siprava,
vyuZiti a odstranéni odpadii.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech se pro ucely rohoto zikona rozumi
zarizenim - technické zarizent, misto, stavba nebo (st stavby.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech Ize zatizeni k vyuZivani, odstrariovani, sbéru nebo
vykupu odpadii provozovat pouze na zdkladé rozhodnuti krajského #radu, kterym je udélen
soublas k provozovdni tohoto zarizeni a s jeho provoznim 7ddem.

Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 12 odst. 2 zikona o odpadech je
tudiz rozhodné, zda Zalobkyné nakladala s odpady a ¢inila tak v mistech (v dané véci na
pozemcich), které nejsou ve smyslu zakona zafizenimi pro nakladani s odpady.

Zalobkyné nerozporovala, %e s movitymi vécmi, jeZ se ke dni inspekéniho Setfeni dne 2. 4.
2010 nachazely na pfedmétnych pozemcich, nakladala v mistech (na svych pozemcich),
které nejsou zatizenimi pro nakladani s odpady, namitala vsak, Ze véci umisténé na
predmétnych pozemcich nebyly odpadem, nybrz docasnym umisténim technologické
vestavby chladicich vézi demontované pfi provadéni rekonstrukénich praci v Elektrarné
Tusimice II, pfi demontazi prioritné uréené k revizi, zda demontovanou technologii nebo
nékterou jeji Cast &1 prvky lze jesté vyuzit. Pfi této revizi jsou odmontovavany vyuzitelné
technologické prvky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Meéstsky soud se tedy zabyval tim, zda spravni organy nalezité posoudily jednani zalobkyné
z toho hlediska, zda je technologicka vestavba chladicich vézi odpadem. Definici odpadu se
zabyvala jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ¢.j. 6 As
149/2013 - 41, v némz tento soud uvedl, ze: ,,Pojem odpad je v Ceském pravnim vidu treba
vyklddat nejen na podkladé definice uvedené v § 3 zakona o odpadech, ale i v souladu s
judikaturou Soudnibo dvora Evropské unie, ktery wvydal tadu rozhodnuti, kde predné
jednoznacné vyslovil, Ze vyklad pojmu odpad nemaiize byt restriktioni (napy. rozsudek ze dne 18.
4. 2002, Palin Granit C-9/00, bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a
dals{ C-418/97 a C-419/97, body 36-40; ale i stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne
24. 10. 1996 ve véci Tombesi a dalsi C-304/94) a dale formuloval vadu dilcich zavéri
vymezujicich, co je odpadem a co za néj naopak povaZovar nelze, jeZ jsou vyznammnym
interpretacnim voditkem pro posouzeni kazdého konkrétnibho pripadu. ...Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: ,Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se*, k cemuz SDEU
dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-
129/96, bod 26). Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuZiti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 7 As 6/2011 - 63). Podle evropského
konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad,
protoZe wvsechnmy wvéci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou
predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 wve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze
dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiz pro nékoho je odpadem
a pro jiného nikoliv. Dokonce lze 7ici, Ze jedind véc miuze v pribéhu svého Zivotnibho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coz musi jeji drzitel sledovat. Ve stanovisku
generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 nalezneme na podporu teze o
proménlivosti charakteru véci v Case ndzor, Ze odpadem je i litka ziskand recyklact, pokud pro
ni neexistuje poptavka a dloubodobé skladovini se stane pro drZitele nesinosné a dovede jej ke
zbaventi se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému se Evropskd unie pribldsila, md totiZ za
cil pokryr vsechny predmeéty a latky, jichz se drZitel zbavuje, i kdyz maji hospodarskou hodnotu a
jsou sbivany za obchodnim ucelem, aby byly recyklovany, vyuZity nebo opétovné pouzity
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 As 28/2007 - 94).“

Meéstsky soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011 ¢.
j. 7 As 6/2011 - 63, v némz bylo konstatovano nasledujici: ,,Ackoliv by z vyse citovaného § 3
odst. 2 zdkona o odpadech bylo mozZno dovozovat, Ze vyuZiti odpadu primo samotnym
vlastnikem neni zbavovinim se, takovy zdvér by wvedl k nedivodnému rozlisovini mezi
predanim k wvyuZiti a vyuZitim samotnym vlastnikem, aniz by takovy diisledek byl
opodstatnény nebo alespori zdakonoddrcem zamysleny (srov. divodovou zprivu k zakonu
0 odpadech, Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim
obdobi ¢ 705/0, dostupny na www.psp.cz). Navic by byl takovy vysledek v rozporu se smérnici o
odpadech, z jejihoz ¢l. 4 ve spojeni s prilobami IIA a IIB Soudni dviir vyvozuje, Ze zbavovdini se
zabrnuje jak odstranéni, tak vyuZiti (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci ARCO
Chemie Nederland a dalsi, bod 47). Zbavovani se ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakona o odpadech je
proto nutno vyklddat tak, Ze zabrnuje vsechny pripady, kdy vlastnik odpad vyuzije & odstrani
sam, nebo jej za timto ucelem preda treti osobé. Ackoliv vidy musi byt prislusny proces
poriditelny bud’ pod vyuZiti, nebo pod odstranéni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
116/01 SITA EcoService Nederland, Sb.rozh. s. 1-02969, bod 40), pri rozhodoviani v
pochybnostech o tom, zda movitd véc predstavuje odpad, neni potreba ucinit jednoznacny zavér
0 tom, zda dochdzi k vyuziti, nebo naopak k odstranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Judikatura dovodila, ze skutecnost, ze latka nebo predmét jsou zbytkem z vyroby nebo ze
spottreby, a tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je ptritom
povazovana za okolnost svédCici ve prospéch existence jednani, imyslu nebo povinnosti
zbavit se latky nebo predmétu. Zpusob, jakym je nasledné s latkou nebo predmeétem
nakladano, neni pro jejich kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i
latky a predméty, které maji hospodatskou hodnotu a které lze opétovné hospodarsky
vyuzit (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise proti Italii, bod 36-38; a
ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 83; spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-
224/95 Tombesi a dalsi, Sb.rozh. s. I-3561, body 47 a 48; spojené véci C-206/88 a C-207/88,
Vessoso a Zanetti, Sb.rozh. s. I-1461, bod 9). Na druhou stranu v$ak Soudni dvur pfipustil,
ze za urcitych okolnosti muze latka nebo predmét vznikajici tézebnim ¢i vyrobnim
postupem, ktery neni uréen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi
produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery chce za podminek, které jsou pro néj
vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za podminky ze toto opétovné pouziti je jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Komise v. Italie, bod 39; C-9/00 Palin Granit, Sb.rozh. s. I-3533,
body 34-36; C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Sb.rozh. s. 1-8725, body 33-38; C-416/02
Komise v. §panélsko, Sb.rozh. s. 17487, body 87 a 90; C-121/03 Komise v. gpanélsko,
Sb.rozh. s. I-7569, body 58 a 61; C-457/02, Niselli, Sb.rozh. s. -10853, bod 47). Pokud tedy
véc vznika postupem, ktery neni uréen prevazné k jejimu vzniku, existuji tfi zpusoby, jak s
ni muze byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti za vyhodnych
podminek, jsou-li splnény vyse uvedené striktni podminky. Zatimco v prvnich dvou
ptipadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, v tretim
ptipadé véc odpadem neni.

V téchto intencich i1 zakon o odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika
posuzované movité véci vyvratit umysl se véci zbavit. Tento mysl je totiz presumovan v
pripadé ,movité véci prislusejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze ¢. 1 k
zakonu o odpadech, a) ktera vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k podnikani jako vedlejsi produkt pri vyrobé nebo pfeméné energie, pti vyrobé nebo
nakladani s latkami nebo vyrobky nebo pfti jejich vyuzivani nebo pti poskytovani sluzeb,
nebo b) jejiz puvodni Gcelové urceni odpadlo nebo zaniklo.“ Bfemeno tvrzeni i1 dikazni
spociva na vlastniku.

Miru, v jaké je nutno pochybnosti 0 mozném tmyslu véci se zbavit vyloudit, je mozno
nalézt opét v judikatufe Soudniho dvora. Jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze vlastnik musi
prokazat, ze dany vedlejsi produkt hodld za pro néj vyhodnych podminek pouzit nebo
uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje
/ 4 Ve / o Ve 1 Vv v/ 4 .. v /4
na vyrobni proces nebo vyuziti. Dulezita je zde predevsim podminka jistoty opétovného
pouziti za vyhodnych podminek. Nakonec vyuziti je podle smérnice o odpadech i podle
zakona o odpadech jednou z forem zbavovani se odpadu. Aby se tedy nejednalo o pouhé
Ve / 4 / \4 v/ /. 4 Ve / VO 4 /
vyuziti ve smyslu zbaveni se odpadu, nybrz o dalsi vyhodné pouziti véci, musi byt
prokazana skuteCnd jistota prinosnosti dalstho pouziti; pouhd moznost neni zpusobila
B ’ v / . v - M NN 4 / /v M
vyvratit zavér o umyslu zbavit se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani
zavér o tom, ze takova véc je odpadem. Pamatovano pritom musi byt stale na naplnéni cila
v . . , v 7 v ’ ’ V. ’
smérnice o odpadech, zejména pak naplnéni pozadavku vysoké miry ochrany zivotniho
prostredi. Z néj vyplyva povinnost posuzovat restriktivné jakékoliv vynéti véci vznikajici
postupem, ktery primarné neni urlen k jeji vyrobé, z pravni regulace nakladani s odpady.
Proto, aby bylo mozné konstatovat, ze konkrétni vedlejsi produkt neni odpadem, musi
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existovat skutecna jistota dalstho pouziti vedlejsiho produktu a jeho pfinosnosti pro
vlastnika (k nékolika pfipadim, kdy Soudni dvur shledal, ze posuzovany vedlejsi produkt
nemusi byt odpadem, srov. jeho rozsudky ve vécech C-188/07 Commune de Mesquer,
Sb.rozh. s. 1-04501; C-235/02 Saetti a Frediani, Sb.rozh. s. I-01005; AvestaPolarit
Chrome).”

Zatazeni odpadu pod katalogové lislo upravuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi,
v posuzované dobé se jednalo o vyhlasku ¢.381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog
odpadli, Seznam nebezpecnych odpadlt a seznamy odpadi a statd pro udely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadd a postup pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadt (Katalog odpadu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Katalog odpadi®), nyni
nahrazena vyhlaskou ¢. 93/2016 Sb. Ze zapisu z inspekéntho Setfeni ze dne 2. 4. 2010a
doprovodné fotodokumentace bylo zjisténo, ze se na predmétnych pozemcich (celkova
plocha cca 2000 m?) nachazelo, kromé smésnych a dfevénych odpadt, mnozstvi plastovych
odpadt kat. ¢. 07 02 13 (mocnost navezené vrstvy odpadu byla cca 8 - 10 metrt), konkrétné
se jednalo o bloky chladiciho systému a bloky eliminatort, dast drevénych odpada
pravdépodobné ze stoupactho kominu z chladici véze a dale znacné mnozstvi smésnych
stavebnich odpadu (beton, zelezobeton, cihly, atd.), vykopova zemina a stavebni recyklaty,
kdy na nékolika mistech zasahovaly ulozené stavebni odpady a recyklaty do okolniho
porostu stromd, a to tak, ze byly zasypany do vysky az 1,5 metru, k ¢emuz byla pofizena
fotodokumentace a odebrany vzorky plastovych odpadt. Z Setfeni v misté rekonstrukce
chladicich vézi ¢. 21 a 22 v Tepelné elektrarné Tusimice II vyplynulo, ze se v pripadé
plastovych odpadi na tomto misté evidentné jedna o totozné odpady nalezené na
predmétnych pozemcich a jako dikaz byly odebrany vzorky plastovych odpadi raznych
barev a Ze hlavnim dodavatelem stavby je spoleénost Skoda Praha Invest s.r.o., jejimz
subdodavatelem je spolecnost REKO Praha as., jejimiz subdodavateli jsou spolecnost
BETVAR s.r.o0. a spole¢nost Chladici véze Praha, a.s.

V pripadé prvniho spravniho deliktu zalobkyné se tedy jednalo o odpady, které jsou
v priloze ¢. 1 Katalogu odpadt oznaleny kat. ¢. 17 02 01 Drevo a kat. ¢. 17 02 13 Plasty.
Z citované pravni upravy vyplyva, ze plastové bloky chladictho systému a eliminatoru,
jakoz 1 drevéné vyplné ze stoupacich kominu, jsou zasadné povazovany za odpad a
podléhaji rezimu zakona o odpadech. Vyjimkou jsou odpady vyjmenované v ust. § 2 odst.
1 zdkona o odpadech, na které se plisobnost zikona o odpadech nevztahuje. Dalsi
vyjimkou dle shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vychazejici
z evropské judikatury, je ptipad, kdy nejde o zbaveni se véci zptisobem jejiho ,odstranéni®
¢ yvyuziti (ve smyslu zkoumani zaméru jeho vyuziti), ale opétovného pouziti za
podminky prokazani skutecné jistoty pfinosnosti dal$itho pouziti, kdy ten, kdo naklada s
v 7/ 4 . Ja 7 /. 4 4 . .. 4 v ’
veéci, ktera nevznika jako hlavni produkt vyroby, musi mit k dispozici relevantni, presna a
dostacujici zjisténi o tom, ze véc bude opétovné vyuzita. Takovou podminku zalobkyné
. bl v/ 4 4 A / /4 4 .. / 4 v Ve / /
nesplnila, nebot zpodkladu fizeni neni zfeymy konkrétni, jisty zamér ¢i navazany
obchodni vztah vedouci k dal$imu pouziti véci z demontaze technologie chlazeni.
Uvedenou podminku nepostadilo prokazat pouze poukazem na revizi materidlu po
demontazi a podrobeni zji§téni, zda nelze nékterou jeji Cast vyuzit ¢ odkazem na
projektovou dokumentaci - Technickou zpravu investora celé rekonstrukce, ktera
popisovala nakladani s PVC bloky az v pripadé, nebude-li mozné zajistit jejich recyklaci. V
v/ 4 4 4 v 4 v v 4 . J Ve .. /4 v
fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné méla v ramci své Cinnosti ¢i u jiného odbératele
s jistotou zajisténo pouziti véci z rekonstrukce chladicich vézi jako s vedlejsich produktd,
které nevyzaduji predchozi zpracovani ¢i analyzu tak, ze by ve smyslu podminky
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v /4 M i v 4 4 v 7/ v 4 Ve .. /
naznacené evropskou judikaturou neslo o zbavovani se véci (odstranénim ¢i jinym
hospodarskym zpracovanim), tedy o odpad. Zalobkyné v rizeni a také v podané zalobé
argumentovala toliko zpsobem demontdze a nakladani s demontovanymi vécmi a jejich
tridénim dle konstrukénich dilG pro usnadnéni nasledné revize jejich vyuziti v technologii
chlazeni, aniz by prokazala konkrétni hospodarsky zamér opétovného pouziti nékteré ¢asti

M *V._/ V* / 4 4 v vV v 4 i / M N4
pro investi¢ni ¢i vyrobni zamér. Rovnéz zalozenim technologickych pravidel stanovujicim
zasady provadéni praci pti demontdzi chladictho systému PVC =z chladicich vézi a
fotodokumentaci neprokazala opétovné pouziti demontovanych casti jako vedlejsiho

4 / M i v v v 4

produktu za podminek stanovenych evropskou judikaturou. Prestoze nelze prehlédnout,
v Ve ' 4 / 4 / v .. / 4 v v 4 Ve /
ze pri demontazi chladiciho systému nemusi byt predem jisty zamér opétovného pouziti
jeho casti jako vedlejsiho produktu tak, aby neslo o odpad, nelze z hlediska systému
nakladani s odpady prisvédcit tomu, ze odpadem neni véc, ktera je docasné skladovana za
/ Vv /o v/ Ve / V* Ve v v . v 4

Ucelem posouzenti jejiho dalsitho vyuziti ¢i recyklace. Soud prisvédcuje zalovanému v tom,
ze pokud u zalobkyné vznikla nepredvidana situace s predavanim téchto odpada
opravnénym subjektim, mohla pozadat krajsky Grad o povoleni docasného umisténi
odpadt ve stanovenych objektech s rezimem kontrolovaného nakladani a zabezpeceni
odpadi pred unikem do zivotniho prostredi, jak prihodné upozornil zalovany

/ 4 / 4 4 / o 4 IV v

v napadeném rozhodnuti. Ve sledu uvedeného nelze spravnim organtm klast k tizi, ze
nepozadaly krajsky urad, aby rozhodl dle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech v
pochybnostech, zda se material povazuje za odpad, nebot povinnosti CIZP nebylo, aby
pozadala krajsky Grad o rozhodnuti v pochybnostech, zda dana véc je odpadem, pokud
méla dostatecné dikazy o tom, ze se v daném pripadé skuteéné o odpad jedna, kdyz
zalobkyné v dobé inspekce véci jako odpad skladovala a nedisponovala konkrétnimi
dukazy o opétovném vyuziti demontovanych casti jako vedlejsiho produktu. Bez ohledu
na to, zda tedy skutecné doslo k ohrozeni zivotniho prostredi ¢i nikoli, tak zalobkyné
porusila povinnost stanovenou v ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, nebot nakladala s
odpadem mimo zatizeni, ktera jsou k nakladani s odpady podle zakona o odpadech urcena.
Meéstsky soud proto namitku zalobkyné, Ze neslo o nakladani sodpadem shledal
neopodstatnénou.

Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu, tykajicimu se vedeni pribézné evidence o
odpadech a zptsobech nakladani s odpady, jakoz i povinnosti zasilat pravdivé a Gplné
hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpusobech nakladani s nimi, vysel soud z nasledujici
v té dobé platné pravni Gpravy:

Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ uloZ{ inspekce
nebo prislusny obecni iirad obce s rozsirenou prsobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikdini
nebo pravnické osobé, kterd nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v Cdsti Sesté tohoto
zdkona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve stanoveném rozsabu oblasovaci povinnost
nebo nezasle ve stanovené lhité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému spravnimu #radu
vdaj tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech prAvodci odpadii a opravnéné osoby, které nakladaji
s odpady, jsou povinni vést priibéznou evidenci o odpadech a zpiisobech nakladini s odpady.
Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a za kazdy drub odpadu samostatné.
Zpiisob vedeni evidence pro jednotlivé druby odpadii stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech prAvodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze
produkuji nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalenddrni rok nebo s vice
nez 100 tunami ostatnich odpadii za kalendarni rok, nebo v daném kalendarnim roce produkuji
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nebo naklddaji s odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnoZstvi
téchto odpadii, zasilat kazdorocné do 15. #inora ndsledujiciho roku pravdivé a siplné hlaseni o
druzich, mnozstvi odpadii a zpisobech nakladini s nimi obecnimu #radu obce s rozsivenou
prisobnosti prislusnému podle mista provozovny. Oprdvnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze
naklddaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. sinora ndasledujiciho roku
pravdivé a dplné blaseni o druzich, mnoZstvi odpadi a zpisobech naklidini s nimi a o
prvodcich odpadii obecnimu iiradu obce s rozsivenou pusobnosti prislusnému podle mista
provozouvny.

Podle ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech p7i stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména
k zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostiedi, popripadé k mive jeho poskozeni.

Z hlediska poruseni ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech zalobkyné uznala pochybeni pri
sestavovani Hlaseni o produkci nakladani sodpady za rok 2009 a tuto skutecnost
bezprostiedné po upozornéni CIZP napravila tim, %e opravné hlaseni bylo vypracovano
dne 4. 5. 2010 a zaslano p¥islu$nému Méstskému G¥adu Kadati a ziroven na védomi CIZP.
Namitky zalobkyné spolivaly zejména ve vysvétlovani, pro¢ k tomuto pochybeni doslo.
Poruseni ust. § 39 odst. 2 zakona tedy nebylo v fizeni zalobkyni rozporovano a ze
spravniho spisu také vyplyva, e Zalobkyné dne 5. 5. 2010 a 4. 8. 2010 dorudila CIZP
listinné doklady, mimo hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2008 take opravené
hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2009 (jez vsak bylo zaslano na ptislusny
Meéstsky arad v Kadani az dne 4. 11. 2010). V fizeni tedy bylo prokazano, ze zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech, na
zakladé jejich namitek v ramci tohoto poruseni (namitek nepriméfené vyse pokuty) tak
zbyvalo k posouzeni, jaka vyse ulozené pokuty odpovida mife zavaznosti uvedeného
jednani, a to zejména za situace, kdy vyse sankce za toto poruseni zakona byla zvazovana
v souvislosti s jinym jednanim, jimz se zalobkyné dopustila poruseni ust. § 39 odst. 1
zakona a u néhoz soud shledal nedostatky v pravnim posouzeni véci.

Soud totiz povazuje za nedostatecné vécné posouzené a tim i za nedostatecné vyporadané
odvolani zalobkyné, tykajici se jejiho jednani, jimz méla naplnit skutkovou podstatu
spravntho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 zikona o odpadech. Zalobkyné nesouhlasila s
rozhodnutim CIZP v tom, Ze pokuta je ukladina také podle § 39 odst. 1 cit. zikona za to,
ze neuvedla v prubézné evidenci za obdobi brezen a duben 2010 predani 35,32 tun
plastovych odpadu kat. ¢. 17 02 03 a 3,9 tun odpadového dreva kat. ¢. 17 02 01 spolecnosti
SATER CHODOV spol. s r.0., a Ze tyto idaje doplnila aZ po vyzvé CIZP dne 5. 5. 2010
spolu s dalsimi pozadovanymi podklady.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pred CIZP dolozila listinné
doklady, zejména pribéznou evidenci nakladani sodpady v provozovné v Prunérové
v dobé od 6. 4. 2010 do 20. 4. 2010 (dokumentujici predani 188,86 tun plastového odpadu
kat. ¢. 17 02 13 spole¢nosti RTT spol. s r.0.), prubéznou evidenci nakladani s odpady v
provozovné v Prunéiové v dobé od 17. 3. 2010 do 31. 3. 2010 (dokumentujici pfedani 21,94
tun plastového odpadu kat. ¢. 17 02 13 spolecnosti RTT spol. s r.0.), pribéznou evidenci
nakladani s odpady za rok 2007, 2008, 2009 a v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2010
(dokumentujici predani 293,4 tun plastového odpadu panem B. A. dne 20. 11. 2009
spolecnosti MORAVA EKO s.r.o. a predani 817,7 tun plastového odpadu panem B. A.
v dobé od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2010 spolecnosti MORAVA EKO s.r.0.), a prubéznou
evidenci plastovych odpadt odvezenych z predmétnych pozemkd na skladku SATER
Chodov spol. s r.o. v dobé od 23. 3. 2010 do 6. 4. 2010 v celkovém mnozstvi 17,92 tun. a
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opravenou prubéznou evidenci za brezen a duben 2010 (dokumentujici pfedani 35,32 tun
plastového odpadu na skladku spolecnosti SATER Chodov spol. s r.o.), ustanoveni
odpadového hospodare zalobkyné ze dne 1. 10. 2008 (véetné oznameni zmény na Krajsky
G¥ad Usteckého kraje ze dne 20. 10. 2008) a vaZni listky (potvrzujici hmotnost
vyprodukovanych a predanych plastovych odpadu).

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pokuta byla ulozena za netplnou evidenci
odpadt, kdy zalobkyni nebylo zaevidovano 35,32 tun odpadt predanych za obdobi brezen
- duben 2010 na skladku SATER Chodov spol. s r.o. Nicméné zalobkyné jiz v podaném
odvolani stejné jako nyni ¢ini v zalobé uvadéla okolnosti odvozu nevyuzitého materialu na
skladku spoleénosti SATER Chodov spol. sr.o. vXkatastru obce Vintifov jak
prostrednictvim spoleénosti RTT s.r.o. (vykazané v evidenci), tak i vlastnimi prostfedky
s poukazem na vyuziti odvozu vlastnimi vozidly s tim, ze evidence tohoto odpadu byla
vedena v blizkém stfedisku V. a a% po pozadavku CIZP na predlozeni evidence odpadu
byla tato evidence sloudena a predlozena s dalsimi podklady.

Témito tvrzenimi a odpovidajicimi podklady se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval, toliko konstatoval, ze v prubézné evidenci za rok 2010 nebyly vedeny odpady
na pozemcich ve Vernérové, které byly prokazatelné predany na skladku spolecnosti
SATER Chodov spol. sr.o. a ze CIZP pozadoval, aby tyto odpady byly do evidence
doplnény. Dale jen uvedl, ze kontrolni organ nepostupoval v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany nezhodnotil, zda a v jaké miYe je z hlediska vytykaného poruseni § 39 odst. 1
zakona relevantni tvrzeni zalobkyné o tom, ze evidence odpadu, ktery na skladku SATER
Chodov spol. sr.o. nebyl odvezen prostfednictvim spole¢nosti RRT spol. sr.o., byla
vedena na stredisku V. blizkému mista skladky, stanovi-li ust. § 39 odst. 1 zakona, ze
evidence se vede za kazdou provozovnu a kazdy druh odpadu samostatné. S ohledem na to,
ze z napadenych rozhodnuti nevyplyvaji zadné argumenty vyvracejici moznost evidence
odpadu ve stredisku V. ¢i posouzeni tohoto stediska jako provozovny zalobkyné, a tedy
ani zadné skutecnosti k posouzeni (ne)spravnosti takového postupu zalobkyné, nemél soud
podminky pro to, aby prisvedcil zavéru zalovaného, ze namitky tykajici se vedeni evidence
odpadu za brezen a duben 2010 jsou bezpredmétné.

Vzhledem k uvedenému soud v rozsahu vytykaného poruseni ust. § 39 odst. 1 s.fs.
povazuje posouzeni spravnich organt obou stupnd o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 zikona o odpadech za nedplné skutkové a pravné
posouzené a zuvedenych divodd tak bez nalezitého posouzeni jednani zalobkyné
napadené rozhodnuti neobstoji ani ve vysi pokuty v ¢astce 60 000 K.

K namitkam zalobkyné, Ze obé ulozené pokuty byly stanoveny v neptiméfené vysi

méstsky soud shledal divody ke zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu pro
4 Ve / 4 4 /v 4 Ve 4 /v \4 / 4

nedostatek nalezitého spravniho uvazeni pti stanoveni vyse obou ulozenych sankci.

Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech p#i stanoveni vyse pokuty se pribliZi zejména
k zdvaznosti obroZeni Zivotniho prostredi, popripadé k mive jeho poskozen.

Ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech tak stanovuje kritéria, na zakladé kterych se
urcuje zavaznost spravniho deliktu, ke kterym spravni organ musi ptihlédnout pfi uréeni
druhu sankce ajeji vyméry. Spravni organ se pti ukladani sankci musi disledné fidit
podminkami stanovenymi v zakoné. Tato ¢innost spravniho organu je dilezita pro

. ’ ’ ’ 4 4 4 4 ’ ’ 4 . ’ .
spravedlivé a spravné ukladani sankci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou, v ramci
principt spravniho trestani, navazuje zasada individualizace sankce. Ta spociva v tom, ze
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druh sankce, pripadné kombinace s jinou sankci, a jeji vyméra musi byt v konkrétnim
pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem pfipadu. Tyto
zasady byly jiz v minulosti konstatovany soudni judikaturou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005 - 66). Kazda ukladana
sankce by potom méla byt s ohledem na konkrétni pfipad stanovena primérené, zptisobem
nepfipoustéjicim pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individuilniho pipadu. Radné odtvodnéni ukladané sankce je zikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Jakkoli ma spravni organ pti ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani. Rozhodné nepostacuje, ze
stanovena vySe sankce je v rozpéti, kterou zakon pfipousti, ale rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné i se zfetelem k tomu, zda a jak byla vzata v Gvahu hlediska v zakoné
stanovena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 5/2005-53, €. j. 5 As
20/2005 - 66, 5 As 20/2005-66).

V souzené véci byly spravni organy povinny se pfi ivahach o konkrétni vysi ukladané
sankce ridit predev$im zakonnym hlediskem miry ohrozeni zivotniho prostredi a dale dle
zasady individualizace sankce 1 pritézujicimi a polehc¢ujicimi okolnosti, vypovidajicimi o
zavaznosti jednani zalobkyné, o konkrétnich okolnostech souvisejicich se spachanim
spravniho deliktu, pritemz byly povinny presvédc¢ivé oduvodnit, ke které okolnosti
prihlédly a ke ktere nikoli a jaky vliv mély vSechny zjisténé okolnosti na ukladanou sankci
a jeji vyméru. Ulozi-li vSak spravni organ sankci, aniz prihlédne k vyse uvedenym
hlediskum, prekro¢i tim zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Uvedenym principum v$ak spravni organy obou stupna v dané véci nedostaly. Ve vztahu
k prvaimu spravaimu deliktu a sankci 120 000 K¢ prvostupriove rozhodnuti toliko obecné
uvadi: ,,CIZP vzala v sivabu, Ze se jednalo o odpady kategorie ostatni, avsak v nezanedbatelném
mnoZstvi a objemu, a Ze odpady nebyly zabezpeceny pred nezidoucim vinikem (ilet, ard.).
Zdroveni priblédla CIZP k tomu, Ze predméiny pozemek byl uveden do ¥adného stavu a Ze se
. ’ v ’ ’ v . . IV« ’
jednalo o proni poruseni zikona a wuloZila pokutu tak, jak je uvedeno vyse.“ Napadené
rozhodnuti obsahuje rovnéz toliko obecnou formulaci: ,Sankce za toto poruseni zikona je
ulozena v souladu se zakonmem a jeji vyse je uimérnd zjisténému stavu. Je zde zohlednéno
mmnoZstvi odpadi, zpisob naklddani s nima, riziko obroZeni &i poskozeni Zivotniho prostredi a
snaba castnika spravnibo Yizeni k ndpravé a odstranéni odpadi.“ K okolnostem jednani a
/v 4 /7 Ve 4 v 4 v v v 4 4 4 v M
mire ohrozeni zivotniho prostfedi vsak zalobkyné v odvolani namitala, ze se nejednalo o
v / A V. o/ 7 . / /7 Ve /7 v 4 \4 ./
nebezpecny material ohrozujici lidské zdravi a zZivotni prostredi a ze material byl na
pozemcich zalobkyné ulozen na nezbytné nutnou dobu, ktera neptesihla 4 mésice. Kromé
/4 4 7. . v/ . 4 i 4 vV’ 1V
uvedeného také zminila, jak byly ¢asti demontované technologie na pozemcich utfidény
dle konstrukénich dild, nikoliv dle materialového uspotradani. Zalovany se vsak s uvedenou
4 . . o o v 4 ./ M /
namitkou z hlediska charakteru pozemkt a zpusobu ulozeni materialu, resp. 1 Gvah
zalobkyné o vyuziti Casti technologie (nikoliv z hlediska pojmu ,odpad®, nybrz z hlediska
/v /. M Ve v Ve 4 vV o v 4 4
vyse sankce) nezabyval a jen pfisvéddil zavéram prvostupnového rozhodnuti.

Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu, zahrnujicimu dvé odli$na vytykana jednani,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Sankce za toto porusent zikona je rovnéz imérnd
zjisténému stavu. Odvolaci organ neshledal divod ji jakymkoli zpiisobem ménit nebo rusit.”,
Vv v v 4 4 X7y /7 v 4% . 7
pricemz dle prvostupniového rozhodnuti: ,CIZP vzala v #vabu, Ze se vyse jmenované
nepravdivé idaje tykaly znacného mnoZstvi odpadi. Zaroven priblédla k tomu, Ze ncastnik
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podal opravené hliseni za rok 2009 a pritbéZnou evidenci uvedl do souladu s legislationimi

poZadavky.”

Spravni organy sice obecnymi formulacemi zdtvodnily, ze sankce byla ulozena v souladu
4 M4 /v M /. v /4 vV _V / v v \4 4 o
se zakonem, jeji vyse je Umérna zjisténému stavu, kdyz bylo zohlednéno mnozstvi odpadd,
o 4 4 4 M i .. \4 4 Ve v 4 Ve 4 v 4
zpusob nakladani s nimi, riziko ohrozeni ¢ poskozeni zivotniho prostredi asnaha
v v 4 v v 4 v M 4 4 M 4 4 v v v/ N4
zalobkyné k napravé, avsak zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, spocivajiciho
v mozné mife ohrozeni zivotniho prostredi, nehodnotily. Nadto ani neuvedly, v jaké mife
zohlednily soucinnost zalobkyné pfi odstranovani nedostatka, kdyz soucasné, jak je
/v M A4 o 4 M o v

soudem uvedeno vySe, ani nevyporadaly zpusob vedeni evidence odpadt za brezen — duben
2010 odlisné na dvou mistech a jejich pristupnost inspekénim organtim pfi dohledu nad
dodrzovanim pravnich predpisi v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Pfi stanoveni vyse
pokuty nelze rezignovat jen na rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovani zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zptisobem byla tato kritéria
hodnocena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As
51/2007 - 68).

Obiter dictum pak méstsky soud poukazuje na zasady trestani u spravnich delikta
pravnickych osob spachanych v soubéhu. Judikatura ve spravanim soudnictvi totiz
pripustila v takovych pripadech analogicke uziti ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néjz se za
vice prestupku téhoz pachatele projednavanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postizitelny, tj. je zapottebi pouzit
absorpéni zasadu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A
216/93 - 34, publikovany pod ¢. 182 Soudni judikatury ve vécech spravnich, dale
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ.
pod ¢&. 772/2006 Sb. NSS, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Afs 9/2008 - 328, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, C. j. 6 As
116/2017 - 53).

Taktéz novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
M v 4 Vev/ v * o . v /7 4 Ve 4 4 4 o 4
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakotvil absorpcni zasadu pfi ukladani tresta za vice
prestupku v ust. § 41 odst. 1, podle néhoz se za dva nebo vice prestupka téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Text tohoto ustanoveni svym obsahem odpovida dfivéjsimu

ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich.

Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. .
7 As 34/2013 - 29, v némz se soud vyjadfil k nutnosti aplikace absorpcni zasady v pripadé
ukladani sankce za spravni delikty, bez ohledu na to, zdali jsou upraveny v jednom nebo
vice pravnich predpisech, kdy konkrétné uvedl: ,Absorpcni zdsada se tak uplatni vzdy, je-li
ve spolecném tizeni uklddiana sankce za vice prestupki témuz pachateli. Vzhledem k vyse
uvedenému se ryto podminky uplatni analogicky i v pripadé ukladani sankce za spravni delikty,
a to bez obledu na skutecnost, zda jsou spravni delikty upraveny v jednom nebo ve vice pravnich
predpisech. CIZP tedy mobla ve spoletném +izeni vydat rozhodnuti, Ze se stéZovatel dopustil
nékolika spravnich delikti na viseku ochrany Zivotniho prostredi, ale pri uklddani sankce bylo
jeji povinnosti uplatnit absorpni zdsadu a wuloZit sankci za spravni delikt nejprisnéi
postizitelny. Skutecnost, Ze se stéZovatel dopustil vice spravnich deliktd, bylo nutno zoblednit
teprve pri rozhodovdni o konkrétni vysi uklidané sankce v mezich stanovenych zakonem.
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Zalobkyné byla potrestina za spachani ti skutkd, jimiZz naplnila skutkové podstaty
ruznych spravnich deliktl, a to dle § 12 odst. 2, § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 zakona o
odpadech. Uvedenych skutkt se zalobkyné dopustila dfive, nez za néktery z nich bylo
vydano odsuzujici rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy o vsech skutcich vedly
spole¢né fzeni, které bylo zahajeno oznamenim CIZP ze dne 22. 11. 2010. Za této situace
mélo dojit k ulozeni shodného trestu za sbihajici se spravni delikty Zalobkyné. Jinymi
slovy méla byt pri ukladani sankce aplikovana absorpcni zasada, nebot zakon o odpadech
jinou metodu ukladani sankei nestanovi. Spravni organy tak byly povinny zalobkyni ulozit
pokutu ve vymeére dle zakonného ustanoveni vztahujictho se na ten ze sbihajicich se
deliktd, ktery byl nejptisnéji postizitelny. V dané véci vsak spravni organy postupovaly
nespravné podle kumulativni zasady, nebot zalobkyni stanovily dil¢i pokuty za jednotlivé
delikty, ¢imz byla zalobkyné ve vysledku povinna zaplatit pokutu, jejiz vyse sestavala ze
souctu dil¢ich pokut ulozenych za jednotlivé spravni delikty.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni spocivajici v nelplném skutkovém a pravnim posouzeni jednani zalobce
z hlediska spravniho deliktu dle ust. § 39 odst. 1 zakona o odpadech a pro vadu fizeni
v/ N4 v i / 4 o v 4
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni
vyse ulozené pokuty podle ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana zcasti davodné, a proto napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vzhledem k tomu, ze z divodu nedostatené posouzené vyse pokuty nebyly prozatim
dany podminky pro zaveér tvrzeny v zalobé, ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfimérené
/ Ve v v v i v M 4 v v
vysi a souCasné ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. ani nebyla splnéna ani podminka dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci (v Casti jednani zalobkyné dle § 39 odst. 1 zakona o
odpadech), nebyly dany zakonné predpoklady pro moderaci pokuty soudem, jak
zalobkyné navrhovala v podané zalobe.

Soud rozhodl v této véci bez jednani, protoze k tomu byly dany procesni podminky podle
ust. § 76 odst. 3 véty prvni s. I. s., nebot soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizeni
spocivajici v postupu podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byla procesné spé$na zalobkyné, vzniklo ji v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada tizent, k jejichz nahradé zavazal méstsky soud
zalovaného. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky &. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢
za tkon podle ust. § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) a dvakrat rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy ztéchto dkont pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Castky odmény a nahrady hotovych vydaji pak byly v souladu s ust. §
57 odst. 2 s. t. s. zvyseny o 1 428 K¢ odpovidajicich nahradé za dan z ptidané hodnoty
v zakonné sazbé 21 %, jiz byla advokatka zalobkyné jako platkyné DPH povinna
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z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji statu odvést; celkem tak naklady
fizeni zalobkyné ¢ini ¢astku 11 228 K¢ véetné DPH.

Vyrok o nahradé naklada rizeni osoby zalastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,

nebot vdaném pripadé soud neulozil osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost

a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na

nahradu dalsich naklada fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. soud rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervenec 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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