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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.K.,
nar., stat. prislusnost Ukrajina,
zastoupen: JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Slezska 36, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-KO1-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterému nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., u azylu
(dale jen ,, zakon o azylu®).

Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu se
zakonem, nebot lze mit za prokazané, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha ozbrojeny
konflikt. Je zde duvodna obava, ze v pripadé navratu bude zalobce ohrozen na zivote,
nebot bude muset nucené odejit do armady, tim spise, kdyz zalobce pochazi z Donécké
oblasti pfimo konfliktem dotcené. Zalobce odmita tvrzeni o profesionalizaci armady.
Konflikt v domovské zemi podle zalobce nepolevuje na intenzité, odkazuje pritom na
informace Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, ktery konstatuje, ze nadale
v ) .7 / J . ~ . /v v . v .
pretrvavaji narazové vlny konfliktu. Zalobce poukazuje téz na to, ze 1 kdyz se boje
soustreduji do vychodni oblasti zemé, také na zapadé je situace velmi problematicka.
Zalobce se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
’ .. v v . Ve =, ’ Ve ’
0 azylu, navratem na Ukrajinu by byl nepochybné ohrozen jeho zivot. Zalovany pti svem
v v Ve 4 4 v/ bl .. M v . o
postupu mél dle zalobce porusit § 3 spravatho radu, nebot nezjistil stav véci zptsobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a dale si neopattil dostateéné podklady, ¢imz porusil §
50 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasi a oproti zalobci povazuje rozhodnuti za zakonné
a spravné, pri¢emz odkazuje na obsah spravniho spisu a konstatuje, ze v ramci spravniho
fizeni byly dodrzeny veskeré zakonné pozadavky, avsak zalovany neshledal davod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13, 14, 14a ani 14b zakona o azylu. Zalovany je
v v v v v v .. i / Ve i v / v J
presvédcen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a opattil si veskeré potfebné informace o
M . . o v M /v v 4 ’ 4 v
situaci v zemi puvodu zalobce, zohlednil téz vSechna tvrzeni uvedena zalobcem béhem
v/ ’ / . / . vv/ / ’
fizeni. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015
C.j. 7 Azs 265/2014-17 o tom, ze situaci na Ukrajiné neni mozné kvalifikovat jako totalni
konflikt. Zalovany rovnéz popira, ze by se nedostateéné zabyval moznosti udélit zalobci
dopliikovou ochranu. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje dle zalovaného
vyjimecny institut a nelze jej v zadném pripadé zaménovat za mechanismy podle zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce je Zenaty, ma dvé déti, je zdravy, pravoslavného vyznani a bez politického
presvédéeni, svyjimkou davani ,like“ k pispévkim na socidlnich sitich. Do CR
pticestoval poprvé roce 2005, naposledy v roce 2016, kdy se vracel z Ukrajiny, kde byl
navstivit pribuzné. V misté ptivodniho bydlisté byl naposledy v roce 2013, tedy jesté pred
vypuknutim konfliktu. V CR Zije s manZelkou a détmi, ptidem? v CR do roku 2016
pobyval legalné.

Dne 26. 1. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona o azylu. Zalovany poukazal na to, %e v pribéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno,
e divodem Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové opravnéni, v CR vak chce zdstat s rodinou.
Odmita navrat do Donécké oblasti, kde dochazi k ozbrojenému konfliktu a kde si téz
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vypujcil penize. Nechce se ani presidlit do zapadni casti Ukrajiny z dtivodu, ze se obava,
ze by jej tamni obyvatelé napadali.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud ve véci nafidil jednani, pti kterém zalobce poukazal na jeho rodinnou situaci, kdy se
na uzemi CR nachazi spolecné s manzelkou a nezl. détmi ve véku 3 a 5 let.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[afzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. V4 / V.V v .. V4 o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu

/ / v / / . v/ v N Ve, 7/ */ / . v V4 V4 /
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych ndzorii ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

vee

statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté“.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / N / Vv ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky*

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné vijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmon"

Zalovany se otazkou mozného pronasledovani zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti
podrobné zabyval v plné dostacujicim odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud shodné

v / v /7 ’ v/ v . . . . , ’ .
s zalovanym v zadném pripadé nerozporuje existenci konfliktu ve vychodni oblasti
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Ukrajiny. Ten se nepochybné dotyka pavodniho mista bydlisté Zalobce, které mél
v Donécké oblasti. Zalobce uvedl, ze kdyz naposledy jel na Ukrajinu v roce 2016, setkal se
stim, ze jej néktetri lidé oznacovali za separatistu a teroristu, obava se téz, ze by na
Ukrajiné nenasel praci. Tvrzené obtize ohledné napadeni ze strany tamnich obyvatel
nepredstavuji jesté pronasledovani dle azylového zakona, jelikoz to by zde bylo mozné
uvazovat az tehdy, kdy by pronasledovani pochazelo ze strany statnich organu. Na ty se
vSak zalobce naopak muze obratit ohledné pomoci. Podle zalovaného je dale mozné
uvazovat zazemi u pribuznych manzelky zalobce, kdy konkrétné v prubéhu fizeni vyslo
najevo, ze na Ukrajiné zije matka manzelky zalobce, ktera se stara o jejiho syna, a ktera
tam vlastni byt. Zejména vsak zalobce neni nijak ohrozen ohledné moznosti se registrovat
jako vnitfné presidlena osoba, nebot nemél zadny problém pti kontaktu s afady, kdyz si
Ve 4 M vV M 4 v 4 \4 v oV 4 i
vytizoval oddaci list. Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zalobce muze v ramci
vlasti vyuzit institutu vnitfniho pfesidleni a to v oblasti dfivéjsiho pobytu manzelky
zalobce v Ivanofrankovské oblasti, kde zalobce s manzelkou zil do roku 2016 u matky
v / M 4 Vv V_V b
manzelky a poté v pronajatém domku. Jakkoli zalobce od roku 2013 navstévoval Ukrajinu
sporadicky, je zfejmé, ze v Ivanofrankovské oblasti mél zalobce i jeho rodina zazemi, které
Ve M M / Ve / .V 4 v 4 4 v/ v .7/
zaruCilo realizaci ¢inného vnittniho presidleni bez ohledu na pfitomnost nezl. déti
v
zalobce.

Zalobce jiz v protokolu k Zadosti uvedl, Ze si sjednal nebankovni ptj¢ku ve vy$i asi 3 000
USD, ptitem? splatit mél nasledné asi 3 500 USD. Penize chtél hradit z CR, kde si chtél
vydélavat. Dluh take caste¢né splatil, ale po narozeni jeho dvou déti bylo jiz tézké
prostredky na splatky usetfit. Vyjadfil obavu, ze by jej véftitel v pripadé navratu mohl i
zabit. V. CR by chtél zfistat a pracovat. Soud se zabyval tvrzenimi Zalobce, e mu na
Ukrajiné hrozi nebezpeli ve smyslu vymahani jeho neuhrazenych zavazki. Obava
z véritelt vSak neni okolnosti, na zakladé které by mohl byt udélena mezinarodni ochrana
dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zfetel hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu.
K tomu Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze ,I kdyZ Nejvyssi spravni soud bere na
vedomi zjisténé skutecnosti ve smyslu obtizi stéZovatele se splacenim dlubu, tyto plynou z
osobnich problémii stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat jinak, nez
jako ditvody ekonomické, coz stéZovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udéleni azylu uved|.
V daném pripadé k témto obtiZim nep¥istoupila Ziadnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou
povabu kvalitationé ménila a povysila na divody, které by si vvabu o udéleni humanitarnibo
azylu zaslouzily. V daném pripadé osobni situace Zalobce, vietné navratu do vlasti, se zretelem k
aktualni situaci v jeho zemi pivodu, Zadnou takovou mimoridnost nepredstavuje. (viz
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢ ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs
37/2017 - 30). Zalobce Z4dné dal§i zvladtni okolnosti tykajici se vyméhani jeho dluhd
netvrdil. Nelze ani dovozovat, ze by bez dalstho mohl byt zalobce pronasledovan pro
neplaceni ze strany statnich organt. Naopak by bylo potteba, aby se zalobce nejprve
pokusil obratit na né, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdtu, musel by
sté&ovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany.“ Zalovany véc posoudil zcela
v souladu s citovanou judikaturou.

Pokud jde o obavu ze sluzby v armadé a z toho vyvérajici obava zalobce o zivot, nejedna se
o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba pfedstavuje legitimni
oblanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemlze samo o sobé zalozit
’ 4 4 Ve v 4 v/ A /4 /. . Vv/ 4 4
pronasledovani ¢i skuteCné nebezpeci vazné Ujmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost



18.

19.

20.

5 4 Az 11/2018

je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stitu a povinnost sluzby varmddé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim vadu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i oduivodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové dpravy by mobl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat brozbu trestnibo stibani za trestny ¢in, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢&j. 2 Azs 20/2008-69).

Ekonomické ¢i socialni potize v zemi pivodu neni mozné povazovat za duvody, které by

vV V1. v . - ’ , . ’ v
umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze by na
Ukrajiné v soucasné dobé probihala humanitarni ¢ jind katastrofa. Soud nenalezl
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
(yma. Vnittni zamitavy postoj zalobce nelze povazovat za uplatnovani politickych prav a
svobod. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zakona, a to bez obledu na sloZitost mechanizmai, které tento upravuje.
V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni
ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich
prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Soud se zaroven ztotozfuje s nazorem
zalovaného, ze pokud by zalobce skutecné pocitoval probléemy ohledné svého navratu do
vlasti, jisté by se do ni v roce 2016 nevracel za Gcelem navstévy, kdy navic neuvedl zadné
konkrétni obtize ohledné nemoznosti nasledného vycestovani. Zaroven mél o mezinarodni
ochranu zazadat jiz dtive a nikoli az vice nez rok po poslednim navratu z Ukrajiny.
Nynéjsi zalobu Ize proto vnimat jako podanou Géelové. Pokud ma Zalobce v imyslu sviyj
pobyt v CR legalizovat, je na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména
dle uvedeného zakona o pobytu cizincg.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zplsobem své rozhodnuti odavodnil, pfijaté feseni take

4 4 v/ 4 / 4
odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a

’ . V. . Ve . v 7 Vi .o . v
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného ziajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo

v/ 4 M o 4 v 4 *eV_V 4 v - v M

v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtivodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o dvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.
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Dtvodem pro udéleni doplitkové ochrany nejsou ani tvrzené rodinné vazby na izemi CR.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71) v pripadech neudéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany vétSinou nedochazi k neptiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebot v téchto pfipadech ma cizinec vétsinou moznost opét ziskat
povoleni k pobytu a relevantni je proto vétSinou zasah v pripadech spravni vyhosténi
s dlouhodobym zakazem pobytu. Je vSak potreba si klast otazku, zda se v pripadé zalobce
jedna o tak vyjimecnou situaci, ze by mohlo k zasahu do jeho rodinného zivota dojit i
pouhym vycestovanim. Zalobci v dané situaci nic nebrani, aby vyuZil postupu dle zikona o
pobytu cizinct a sviij pobyt zde legalizoval. K poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim
muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén rodinny zivot v zemi
puvodu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, & rozsudek ze dne 22. 9. 2016, & j. 6 Azs 167/2016 — 32). Zalobce i s rodinou
se muze prestéhovat zpét na Ukrajinu a tam nadale plnohodnotné realizovat své soukromé
a rodinné vazby.

K porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neudélenim
mezinarodni

ochrany a naslednym vycestovanim vsak muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl
zcela znemoznén rodinny zivot v zemi puvodu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne

28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016 -
32).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. 11. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
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