¢.j. 15 A 98/2015-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové v pravni
véci:
zalobce: P. P., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. , X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. V Fzeni o %alobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.9.2017, &.j. 15 A 98/2015-39, zadny z Gdlastnik fizeni nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicnitho hospodafstvi, ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. ,X“, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho ufadu Litoméfice, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi, (dale jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,,méstsky trad®)
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ze dne 5. 1. 2015, ¢ j. »X“ Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle
ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl namitky zalobce jako nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti
bodt v evidenéni karté ridice. Zalobce se v zalobé rovnéz domahal ptiznani nahrady
nakladu rizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
zalovany jako odvolaci spravni organ naprosto nereflektoval odvolaci divody zalobce
a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky ¢i nékteré dukazni prostredky
upfednostnil jednostranné v jeho neprospéch. Predné zalobce uvedl, ze spravni organ
nereflektoval jeho vyjadieni, ze podané odvolani bude doplnéno do deseti pracovnich dnd,
a nevyzval jej k doplnéni podaného odvolani. Zalobce podotkl, Ze v tomto mu dal za
pravdu i zalovany, kdyz vratil takto vadny spisovy material spravnimu organu L. stupné k
doplnéni konkrétnich odvolacich divoda. Podle zalobce je tedy zjevné, Ze se spravni organ
L. stupné véci dostateéné nezabyval a nevzal v potaz veskeré dukazy, které byly soucasti
spisového materialu. Zalovanému pak Zalobce vytykal, e nereflektoval odvolaci divody a
nezabyval se predlozenymi dikaznimi prostredky. V souvislosti s tim pak
poukazal na prilohu doplnéného odvolani, kterou tvofilo rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové
shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné feseni podle zalobce vyplyva i z rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky rad jako odvolaci
organ zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zikladé jsou body
zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel takové
posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornoval.
Zalobce zdtraznil zasadu legitimniho olekavani, podle které by spravni orginy mély
ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud
jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zptsobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby
totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné,
nebot by byla jednozna¢né narusena rovnost Gcastnikt pred zakonem, a to pouze na
zakladé mistni ptislusnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze ve svém odvolani namitl nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam boda do bodového hodnoceni s tim, Ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostateCnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s ptislusnym rozhodnutim o
prestupku, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné
moci. Zalobce zdtraznil, e rozhodnuti i pres specifi¢nost blokového Fizeni lze vydat v
souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo Gdaje o osobé prestupce, mistu a
dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zikonem stanovena
povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti
v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F
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0832677, ktera jsou podle zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nezpusobila byt podkladem pro zaznam bodu. Poukazal také na pfilozené rozhodnuti v
blokovém fizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze veskeré
zakonem stanovené poZadavky byly dodrZeny. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného,
ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

Podle zalobce v pripadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti rozhodné prestupkove
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“, nebot
jednoznacnym porusenim zakona je pouze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze méla byt porusena ustanoveni § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4
pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Pro ptipad poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecCnostnim pasem nepovazuje zalobce za dostate¢ny popis prestupku ,neuzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj“, pfiCemz z
vydaného rozhodnuti musi byt patrné, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a jako
fidi¢ motorového vozidla, nikoli jako spolujezdec, protoze takovy prestupek nepodléha
evidenci bod& v bodovém hodnoceni tidile. Zalobce dile uvedl, ¥e za rozhodné
nedostateény popis prestupku spocivajici v poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i
jinak nemanipulovat s telefonnim pfistrojem povazuje ,telefonovani za jizdy aj, priemz
musi byt rovnéz z vydaného rozhodnuti ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za
jizdy, jako ridié a Ze pouze netelefonoval napf. se sadou hands-free.

Déle zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a prestupce nemél byt trestan dle zakona o silnicnim provozu. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4 As 127/2014, zalobce
uzavrel, ze idaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (¢itelné, srozumitelné a prehledné, aby
rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano. Pokud jsou daje nelitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti
nejsou zfejmé okolnosti daného prestupku.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé s tim, ze
i nadale trva na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
4 v v v/ 4 v . 4 4 o 4 / .
opravnéneé, v rizeni ve véci dosazeni 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi
pravaimi predpisy a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i zalovaného vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

Zalovany konstatoval, ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce vletné
poukazu na predlozené rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Dodal, ze
se s pravnim nazorem tohoto ufadu neztotoznil, ale vychazel z judikatd Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany zdtraznil, ze neni pravdou, ze spravni organ I. stupné nevyzval
v v 4 4 4 4 v o M 4 A 4

zalobce k doplnéni podaného odvolani a ze z tohoto duvodu byl spisovy material vracen
spravnimu organu I stupné k doplnéni. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010. V souvislosti s tim
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zalovany zduraznil, Ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz si vyzadal kopie
pokutovych bloku k oznamenim o ulozeni pokut, na jejichz zakladé body do registru
zaznamenal poté, kdy zalobce uplatnil namitku proti zaznamu boda, kterou zpochybnil
opodstatnénost dosazeni 12 boda. Poukazal na to, ze zalobce vyuzil svého prava a ohledné
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 17. 9. 2013, blok série FD/2013, ¢.
D 0005175, a ze dne 8. 7. 2014, blok série FD/2013, ¢ D 1647549, podal podnét k
prezkumnému fizeni. V pfezkumnych fizenich nebylo shledano, ze by rozhodnuti byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy, nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni
prezkumného fizeni, ptipadné zruseni nebo zménu rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni. K tvrzeni zalobce, jaké daje by mély byt patrny z rozhodnuti v blokovem
fizeni, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a dodal, ze pokud mél
zalobce néjaké pochybnosti béhem projednani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s
blokovym fzenim a s Gdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku. Zalovany dale citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012, a uzavtel, ze
zalobci byly body zaznamenany opravnéné, v fizeni bylo postupovano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti spravnich organd obou stupnt vychazela ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobcem v
zalobnim navrhu zmiriované bloky ¢. G 1498901, ¢. F 0832677 a ¢. C
1404971 mu nejsou znamy a nebyly pfedmétem tohoto fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. . s.) bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst.
1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedné soud uvadi, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, & j. 15 A 98/2015-39. Tento rozsudek byl
ovSem napaden zalovanym kasaéni stiznosti, o které bylo rozhodnuto Nejvy$sim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, tak, ze vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrufen a véc byla vricena k dal¥imu
fizeni.
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Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
krajsky soud navic chybné interpretoval zavéry z jim odkazovaného rozsudku ze dne 24. 8.
2010, sp. zn. 5 As 39/2010, ktery byl nadto vydan na zakladé znacné odlisného skutkového
pozadi oproti véci nyni posuzované. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze ze zavéra
judikatury tykajici se povahy a dukazni relevance oznameni o ulozeni blokové pokuty za
prestupek ve vztahu k fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda do registru fidi¢a
4 4 \4 4 4 4 M . 4 v 4 . Ve 1V .
se podava, ze spravni organ je povinen na zakladé obsahu namitek fidi¢e 1 obsahu
samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni posoudit, jestli lze pfi zapisu
bodi do registru fidi¢t vychazet pouze ztohoto oznameni, ¢i zda v fizeni vyvstaly
konkrétni pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych, v disledku cehoz by bylo nutné
tyto udaje prokazat pomoci dalsich dikazi. Krajsky soud vsak posoudil rozhodnou otazku
odlisné, nejprve totiz uzavftel, ze pouhé oznameni o ulozeni blokové pokuty k provedeni
zaznamu bodl do registru fidi¢G nepostacuje per se, a nezalezi ani na tom, ze zalobce
spachani prestupkl (jichz se skartace tykd), za néz byly body ptipsany, konkrétné
nezpochybnil. Nasledné vsak krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, dospél k odchylnému zavéru, a sice ze
k provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢G nepostatuje pouhé oznameni o ulozeni
blokové pokuty (az) v pripadé, kdy dojde ke zpochybnéni spiachiani predmétnych
V. o /V 4 / . Vo / 4 . / 4
prestupku ucastnikem. Z uvedeného je zteymy rozpor v pristupu krajského soudu k otazce,
zda lze principialné bodovy zaznam zalozit jen na obsahu oznameni o spachani prestupku.
Na jedné strané krajsky soud dovodil, Ze oznameni samo o sobé pro provedeni zaznamu
nestadi, na strané druhé ale konstatoval, ze z néj nelze vychazet jen tehdy, zpochybni-li
Glastnik jeho obsah. Jelikoz rozhodnuti zalovaného zrusil, vychazel pravé ze zalobcem
/. / . . v o M / 4 4 v
vznesenych vyhrad k existenci prestupku pojatych do tohoto zaznamu. Sam vsak tato
’ Ve 7« / v /7« / ’ / ’ o
tvrzeni oznacil za ,obecna“ a ,dale nepodlozena“. K posouzeni, zda oznameni o spachani
prestupku spliiuje pozadované nalezitosti, aby mohlo byt podkladem pro provedeni
zaznamu, vibec neptistoupil. Jiz tato zjisténi vedou nutné k zavéru o neprezkoumatelnosti
4 B . 4 vV o /7 vV 4
napadeného rozsudku. K chybné interpretaci zavéra shora zminéného rozsudku ze dne 24.
8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze z néj nelze dovozovat,
ze jakékoli zpochybnéni obsahu oznameni o spachani prestupku je automaticky davodem
pro doplnéni dokazovani nad ramec tohoto oznamenti.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan

/ 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 / /v
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu obsazenym ve vyse
citovaném rozsudku.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vyse predestfeného zavazného

4 4 4 . VVv/ 4 4 v 4 v v v v /v
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
neni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Pripisem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 45191/14/DOP/VVa, ktery byl zalobci doruden
dne 15. 7. 2014, oznamil spravni organ L stupné zalobci, ze ke dni 8. 7. 2014 dosahl
celkového poétu dvanacti bodt v bodovém hodnocent, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Dne 21. 7. 2014 podal zalobce prostrednictvim zplnomocnéného zastupce
pisemné namitky proti veskerym zaznamum, zejména tomu, jimz bylo dosazeno 12 bodu s
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tim, ze do 20 dnd od podani namitky predlozi kopie podnétt k prezkumnému, popt.
zkracenému prezkumnému fizeni, které poda pfislusnym organum. Meéstsky urad si
nasledné vyzadal kopie pokutovych blokt vydanych v prestupkovych fizenich (dne 15. 5.
2008, 2. 6. 2008, 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 29. 3. 2011, 21. 11. 2011, 17. 9. 2013, 8. 7.
2014), které byly podkladem pro zaznam bodu v registru fidica. Pripisem ze dne 4. 8. 2014
dale vyzval zalobce, prostfednictvim zastupce, k podani zpravy a k pfipadnému doplnéni
spisového materialu o vysledky prezkumnych fizeni. Podanim ze dne 5. 9. 2014
pozadal zastupce zalobce o preruseni fizeni na dobu 100 dnu pro feseni predbéznych
otazek s tim, ze zalobce se uvedenych jednani nedopustil, protoze byl v danou dobu na
jiném misté. Dale zastupce zalobce dolozil, ze byly podany podnéty k prezkumnému
fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 17. 9. 2013 a ze dne 8.
7. 2014. Spravni organ L stupné si z vlastni iniciativy pro Glely fizeni o namitkach u
ptislusnych policejnich orgdnd vyzadal zpravy, zda zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce podal podnéty k prezkumnému fizeni (jedna se o prestupky ze dne 15. 5. 2008,
2. 6. 2008, 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 28. 5. 2010, 27. 8. 2010, 29. 3. 2011 a 21. 11.
2011). Ptipisem ze dne 6. 10. 2014 pak opétovné vyzval zalobce, aby se pisemné vyjadril,
ptipadné doplnil spisovy material, a sdélil, jak bylo rozhodnuto v pfezkumnych fizenich,
aby mohlo byt v fizeni o namitkach pokracovano. Pro podani pisemné zpravy a ptipadné
doplnéni spisového materialu stanovil lhGtu 5 pracovnich dnt od doruceni vyzvy.
Zastupce zalobce dne 15. 10. 2014 zopakoval #adost o prerufeni Fizeni. Rizeni bylo
preruseno usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 23. 10. 2014 do doby odstranéni
vSech pochybnosti o opravnénosti ulozeni sankce za spachané prestupky.

Podnét k prezkumnému fizeni, resp. ke zkracenému prezkumnému fizeni byl podan ve
véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni blokem ze dne 17. 9. 2013, série FD/2013, ¢. D
0005175, a ze dne 8. 7. 2014, série FD/2013, & D 1647549, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor sluzby potradkové policie, pfipisem ze dne
18. 9. 2014, ¢ j. KRPA-3586478-2/CJ-2004-0000PZ, k pokuté uloené v
blokovém fizeni ze dne 17. 9. 2013, spravnimu organu L stupné sdélila, Ze napadené
rozhodnuti je ze zakona pravomocné. Usneseni o zahajeni prezkumného ftizeni lze ve
smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci napadeného
rozhodnuti a po uplynuti této lhity pravo na prezkum rozhodnuti zanika. Pokud jde o
podnét k prezkumnému fizeni ve véci pokuty ulozené v blokovém fizeni ze dne 8. 7. 2014,
vedeny u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, pod &. j.
KRPU-202818-7/C]J-2014-0400DP-10, policejni organ spravnimu organu I stupné sdélil, Ze
provedenym Setfenim nebyl shledan duvod pro postup dle ustanoveni § 95 odst. 1
spravniho radu s tim, ze citované rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravanimi predpisy,
nebyla zjisténa formalni ani fakticka pochybeni ¢i vady rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni. Zastupce zalobce sdéleni o vysledcich téchto fizeni nepredlozil.

Spravni organ I. stupné pfipisem ze dne 5. 12. 2014 vyrozumél zastupce zalobce o
pokracovani ve spravnim fizeni a umoznil mu seznamit se s podklady ptred vydanim
rozhodnuti. Zastupce zalobce dne 18. 12. 2014 opétovné pozadal o preruseni fizeni ve
vztahu k blokové pokuté ze dne 8. 7. 2014. Této zadosti jiz nebylo vyhovéno a spravni
organ L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. 46954/14/DOP/VVa, ¢. .
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346/15/DOP/VVa, podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu zamitl namitky zalobce jako nedtvodné a potvrdil zaznam dvanacti bodu v
evidencni karté ridice provedeny ke dni 8. 7. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 26. 1. 2015 blanketni odvolani, v némz prislibil doplnéni odvolani o konkrétni
poznatky ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dnt. Spravni organ
L. stupné zalobce pripisem ze dne 3. 3. 2015 vyzval k odstranéni nedostatkt odvolani.
Zalobce dne 12. 3. 2015 odvolani doplnil. O tomto odvolni Yalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Z historie bodového hodnoceni je patrné, ze ke dni 2. 9. 2007 ¢inil stav bodového
hodnoceni zalobce 0 boda poté, kdy byl proveden ve smyslu ustanoveni § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu odpocet bodi. V nasledujicim obdobi se zalobce
dopustil dne 15. 5. 2008 a dne 2. 6. 2008 prestupkd, kdy mu bylo pfipsano po jednom
bodu, dne 23. 6. 2008 a dne 30. 4. 2009 prestupkd, kdy mu bylo pripsano po
dvou bodech, dne 1. 5. 2010 byl proveden odpocet ¢tyt bodt podle § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Dale se zalobce dopustil prestupki dne 8. 9. 2010, dne 29. 3.
2011 a dne 21. 11. 2011, kdy mu byly ptipsany pokazdé dva body, a dne 8. 12. 2010 spachal
prestupek, kdy mu byly pripocteny tfi body, dne 22. 11. 2012 byl proveden podle §
123e odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu odpocet Ctyt bodti. Konedné dne 17. 9.
2013 spachal zalobce ptrestupek, za ktery mu byly ptipsany dva body a dne 8. 7. 2014
prestupek, za ktery mu byly zaznamenany tfi body, a dosahl tak zikonem stanoveného
dvanactibodového limitu (srov. ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

Podkladem pro zdznam bodu do registru tidi¢t byly shora uvedené pokutové bloky, na
zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, a dva prikazy
Meéstského Gradu Lovosice ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 52962/2010, a ze dne 15. 11. 2010, ¢&. ;.
71220/2010.

Piikazem Méstského Gradu Lovosice ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 58237/2010, v pravni moci
dne 8. 9. 2010, byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 28. 5. 2010 v 8:59 hod v obci
Lovosice, v ulici Terezinska u kfizovatky s ulici Obchodni, ve sméru do centra, kde byla
stanovena rychlost 50 km/h, mu byla jako fidi¢i motorového vozidla zn. Fiat Stilo1.6 L-E,
registracni znacky »X“, namérena rychlost 61 km/h, ¢imz prekrocil povolenou
rychlost 0 méné nez 20 km/h, a tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za popsané protipravni
jednani byl sankcionovan pokutou ve vys$i 2 000 K¢. Prikazem Meéstského uradu Lovosice
ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 71220/2010, ktery nabyl pravni moci dne 8. 12. 2010, byl zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 27. 8. 2010 v 23:40 hod v obci Lovosice, v ulici Terezinska, u
ktizovatky s ulici Obchodni, ve sméru do centra, kde byla stanovena rychlost 50 km/h,
mu byla jako fidi¢i motorového vozidla Fiat Stilo 1.6 I-E, registracni znacky ,X¢,
nameérena rychlost 73 km/h, ¢imz prekrodil povolenou rychlost o vice nez 20 km/h, a
tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o prestupcich. Za spachani popsaného
prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Na tomto misté soud poznamenava,
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ze zalobce v predmétné zalobé broji pouze vuci osmi pokutovym blokim, a proto se
rozhodnutimi vydanymi ve spravnim ftizeni blize nezabywval.

Z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi v Usti nad Labem, dopravniho inspektoratu, ze dne 22. 5. 2008, & j. ORUL-2-
1477/CJ-2008-07, plyne, ze dne 15. 5. 2008 ve 13:00 hod v obci Sebuzin na mistni
komunikaci zalobce jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Fiat Stilo 1.6L-E,
registracni znacky ,X“,, nerespektoval dopravni znacent, porusil prikaz dopravni znacky
B1, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Za uvedené jednani mu byla
dne 15. 5. 2008 ulozena blokova pokuta na misté nezaplacena ve vysi 100 K¢, série bloku
J1/2006, ¢. 12819762, a dne 26. 5. 2008 mu byl do bodového hodnoceni zapsan 1 bod.

Z ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi v Usti nad Labem, dopravniho inspektoratu, ze dne 10. 6. 2008, & j. ORUL-2-
1758/CJ-2008-07, vyplyva, e dne 2. 6. 2008 v 17:15 hod v ulici Vanitkova na mistni
komunikaci zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Fiat Stilo 1.6L-E,
registracni znacky ,X“, nerespektoval dopravni znaleni, porusil pfikaz dopravni znacky
B2, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a spachal pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich. Za uvedené jednani mu byla dne 2. 6. 2008
ulozena blokova pokuta na misté nezaplacena ve vysi 200 K¢, série bloku JI/2006,
¢. 12819909 - 12819910, a dne 12. 6. 2008 mu byl do bodového hodnoceni zapsan 1 bod.

Z vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
dopravniho inspektoratu Usti nad Labem, ze dne 25. 7. 2014 je patrné, ze pokutovy blok

série J1/2006, ¢. 12819762, a pokutové bloky série JI/2006, ¢. 12819909 - I 2819910,
byly po uplynuti zakonné lhity skartovany.

Podkladem pro zaznam do bodového hodnoceni zalobce ve dvou pravé uvedenych
v/ 4 4 v 4 /4 v/ 4 M . 4 4 o 4
pripadech byla oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni policejnich organu, kdyz
/4 Ve o oo vV /4 . 4 V7 4 ’ . 4 v /4
pokutove bloky ¢i jejich ovérené kopie v ramci fizeni o namitkach nebyly méstskemu
/v M M 4 o o V. v
uradu z objektivnich dtvoda predlozeny.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 23. 6. 2008, série OG/2007, ¢. G 0190867,
na &stku 1 000 K¢ vyplynulo, e dne 23. 6. 2008 v 9:30 hodin v obci Usti nad Labem, v
ulici Litoméficka, kde byla stanovena rychlost 50 km/h, byla zalobci jako rididi
motorového vozidla Fiat Stilo 1.6 I-E, registra¢ni znacky ,X“, naméfena rychlost 62 km/h,
¢imz prekrocil dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, a tim porusil ustanovent §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bodu 4 zdkona o prestupcich, popsaného slovy: ,prekrocens rychlosti 50/62“.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 30. 4. 2009, série NA/2007, ¢. A 1645084,
na ¢astku 1 000 K¢ je zfejmé, ze dne 30. 4. 2009 v 8:42 hodin na dalnici D1, na 103 km ve
sméru Brno, kde byla stanovena maximalni rychlost 130 km/h, byla zalobci jako ridici
motorového vozidla Ford Fiesta 1.2, registraini znacky ,X“, namétena rychlost 155 km/h,
¢imz prekrocil dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, a tim porusil
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ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku podle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o pfestupcich, popsaného v pokutovém bloku
nasledovné: R 130/155

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 29. 3. 2011, série AP/2009, ¢. 04031850,
na ¢astku 1 000 K¢ vyplynulo, ze dne 29. 3. 2011 ve 14:00 hodin v obci Doksany, u ¢. p. 7,
kde byla stanovena rychlost 50 km/h, byla zalobci jako fidici motorového vozidla Fiat
Stilo 1.6 LE, registracni znacky ,X“, naméfena rychlost 69 km/h, ¢éimz prekrocil
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o prestupcich, popsaného v pokutovém bloku nasledovné: ,rychlost v obci 50/72/69 km*“.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 21. 11. 2011, série SH 2008, ¢. H 0521392,
na ¢astku 1 000 K¢ vyplynulo, Ze uvedeného dne v 10:10 hodin v obci Roudnice nad
Labem, v ulici Chvalinska, kde byla stanovena rychlost 50 km/h, byla Zalobci jako fidiéi
motorového vozidla Ford Tranzit, registracni znacky ,X,, namétena rychlost 63 km/h,
¢imz prekrodil dovolenou rychlost o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, a tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona, popsaného slovy: ,Prekroceni
povolené rychlosti, namérend rychlost 66km/h*.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 17. 9. 2013, série FD/2013, ¢. D 0005175,
na lastku 300 K¢ je zfejmé, ze dne 17. 9. 2013 v 15:40 hodin v Praze 9, v ulici

Ceskomoravska, u ¢ or. 23, zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia Combi, registracni znacky , X, za jizdy drzel v ruce telefonni ptistroj, a tim
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a dopustil se tak

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zikona, zachyceného v pokutovém
bloku takto: ,ODRZENI MOBILU PRI RIZENI*

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 8. 7. 2014, série FD/2013, ¢. D 1647549,
na ¢astku 300 K¢ vyplynulo, ze dne 8. 7. 2014 v 08:20 hodin v Litoméficich, v ulici Dlouha
u integrované stfedni $koly, %alobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda
Octavia Combi, registracni znacky ,X% za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj, ¢imz
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, a zaroven nebyl za jizdy
pripoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
coZ bylo v pokutovém bloku popsino slovy: ,RIDIC NEBYL ZA J[ZDY PRIPOUTAN
BEZP. PASEM, TELEFONOVAL*

Nejprve se soud zaméftil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
ze kterého je podle néj zfejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich. Soud pecllivé prostudoval odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném radné vyporadal vSechny odvolaci
e v v e 7 /v 1 ’ s 1.7 /v
namitky, a to vCetné namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského wradu
Moravskoslezského kraje. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze
v / 4 4 4 M / / Vv /4 . 4 Vv /
zalovany se s pravnim nazorem Krajského Gfadu Moravskoslezskeho kraje, vyjadtenym v
zalobcem prezentovaném rozhodnuti, neztotoznil. K odvolaci namitce pak ve shodé s
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreném v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7
As 94/2012 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena
jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze pti zohlednéni specifik blokového tizeni
. v Ve . J s 7 c 1 I /7 o
je mozno prijmout istrohé a zkratkovité formulace, je-li konkrétni jednani konkrétni
osoby v bloku popsano natolik urcité, ze nebude zaménitelné s jinym, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich ¢i zakona o silni¢nim provozu, ve
kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zikona o silni¢nim provozu, které
v Ve /4 4 v/ M V. Vv
prestupce porusil. Z uvedeného podle nazoru zdejstho soudu naprosto jednoznacné
vyplyva, ze se zalovany s namitkou upozornujici na odlisnou rozhodovaci praxi Krajského
/ Vv / . W4 v W4 VeV \4 4 M
uradu Moravskoslezského kraje radné vyporadal, pricemz ve své argumentaci reagoval na
v v v / ’ / v v 1V . e YR
zalobcem predlozené rozhodnuti a zaroven zodpovédél 1 namitky zpochybnujici
zpusobilost pokutovych blokt jako podkladd pro zaznam bodd. Vzhledem k tomu, ze
zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal 1 vSechny ostatni odvolaci
4 M v ’ v \4 /4 4 4
namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu neni
neprezkoumatelne.

K namitce zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot spravni
organ nereflektoval na vyjadfeni obsazené v odvolani, ze bude doplnéno do deseti
pracovnich dnt, a nevyzval jej k doplnéni podaného odvolani, soud uvadi, ze tato namitka
neni dévodna. Zalobce si zmitiovanou lhétu sim stanovil a nasledné nedodrZel. Méstsky
Grad v odvolani zminénou lhitu respektoval a po jejim marném uplynuti spis nepredlozil
k rozhodnuti Zalovanému, ale pfipisem ze dne 3. 3. 2015 vyzval zalobce k doplnéni
predepsanych nalezitosti odvolani a soucasné k odstranéni nedostatki odvolani stanovil
lhtitu péti pracovnich dnid od doruceni vyzvy. V této lhité zalobee své odvolani doplnil.
Soud konstatuje, ze nedoslo k jednani popsanému v zalobé, které by zalobce zkracovalo na
jeho pravech a porusilo pravo na spravedlivy proces.

Na tomto misté soud podotyka, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu
obecné spociva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné
liny proti bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné®
body do uréité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, publ. pod
¢. 3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny Cin bude ridiéi ulozena sankce podle zdkona
o prestupcich nebo podle zakona o silniénim provozu, pfipadné trest za spachany trestny
¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel
a s tim 1 ridi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativai vycet protipravnich jednani
a poctl boda, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
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bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodd za jednani,
které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3.
2012, sp. zn. 5 As 118/2011).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u je predmeétem rizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodt v registru fidi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému
prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z
téchto skutecnosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostfedkd, jsou-li zdkonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As
96/2008, v namitkach proti provedenému zadznamu bodu v registru fidi¢a 1ze z povahy véci
uplatrfiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢d zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku sice z jeho strany
doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodd.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle ustanoveni § 156 spravniho radu stat usnesenim
vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn.
5 As 118/2011).

Zalobce déle v Zalobé zpochybiioval argument, Ze prestupce svym podpisem na pokutovém
bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a se spravnosti takového
rozhodnuti, nebof podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal
prestupce, od kterého nelze oclekdvat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a pfipadné zadat napravu. K této namitce soud odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které [ujdélenim soublasu s
projednanim skutki v blokovém 7izeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zdsadou wvigilantibus ura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na
prislusmych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén 4iplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a uvedena na
pokutovyjch blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu). Svij soublas
Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkriceném rizeni
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a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projedndni obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym Yizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého priva na zabajeni bézného 7izeni
o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni
ditkazil, nelze tyto skutecnosti sspéiné uplatriovar v vizeni o ndamitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idicii, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze
uplatnit toliko v opravmyjch prostiedcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém 7izeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém Yizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, orginu prislusnému k 7izeni o namitkdach proti zaznamu bodii
do registru 7idicn neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém vizeni & jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 As 67/2013).

Soud pfipomina, ze se zalobce v prubéhu fizeni o namitkach pokusil ohledné rozhodnuti
v blokovém fizeni o jeho zménu ¢i odstranéni, kdyz podal dva podnéty k zahijeni
prezkumného fizeni, jak uvedeno jiz shora. Méstsky Grad na zadost zalobce fizeni
’ i 4 v Ve v . v/ v 4 4 4 4 / . v v/
o namitkach prerusil a vyckal, jak pfislusné spravni organy s podanymi podnéty nalozi.
Prezkumné fizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 17. 9. 2013 nebylo pro
4 o 4 4 4 V4 /e
uplynuti lhuty ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu zahajeno a
4 v 4 v/ 4 v . \4 4 4 v/ 4
po provedeném prezkumném rizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8. 7.
2014 nebyl pro postup dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu shledan divod. Ackoli
zastupce zalobce dne 21. 7. 2014 v pisemné namitce uvedl, Ze namitky podava proti
veskerym zaznamum do bodového hodnocenti tidide, podal podnét k prezkumnému fizeni
toliko ohledné nyni uvedenych. K Zadosti zalobce ze dne 18. 12. 2014 o opétovné preruseni
v/ 7. 4 4 \4 v/ 4 4 4
fizeni je pak nutné uvést, ze tato zadost byla podana ve vztahu k rozhodnuti v blokovém
fizeni ze dne 8. 7. 2014, pfiemz ohledné tohoto rozhodnuti byl podnét k prezkumnému
fizeni zalobcem jiz podan, prezkumné fizeni bylo vedeno u Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, pod ¢. j. KRPU-202818-7/CJ-2014-0400DP-
10, a provedenym Setfenim nebyla zjisténa formalni ani fakticka pochybeni ¢i vady
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. V souvislosti s tim pak soud konstatuje, ze se
spravni organ L. stupné i zalovany projednavanou véci zabyvali dostateéné a vzali v potaz
v 4 4 v . o /4 v/ 4 . 4 ./
veskeré rozhodné skuteCnosti a dukazy, které byly soucasti spisového materialu.

K zalobni namitce zdiraznujici zasadu legitimniho ocdekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy
k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na
moznou nespravnost pravniho nazoru dtive vysloveného tymz nebo jinym spravnim
’ N ’ ’ 7 v ’ ’ ’ Vel o .

organem. Zalovany své Uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podporil judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Postupem ani rozhodnutim
v /4 v /v 4 o v 4 M /7 Vv v
zalovaného nebyla narusena rovnost Gcastniku pred zakonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo
ani k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. zasady legitimniho ocekavani.
Skuteénost, ze Krajsky urad Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych pripadech
.o vV V /7 \ . 7 v / o

jinak nez zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudu dostate¢ny duvod k tomu, aby bylo
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fadné odiavodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic zalobcem predlozena
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktualni a konstantni
. . v . VV/ ’ 4

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ve vztahu k dalsi zalobni namitce, tykajici se nezpusobilosti podklada pro zaznam bodd,

M 4 4 4 4 v Ve / o / v
pokud jde o misto spachani prestupku a Citelnost udaji v pokutovém bloku, soud smérem
k zalobci poznamenava, ze se jedna toliko o obecna tvrzeni, u nichz Zzalobce nijak
nespecifikoval, jak se konkrétné méla projevit v projednavané véci a zasahnout do jeho
prav ¢i povinnosti, tedy zda v tomto kontextu spravnim organim vytyka, ze se dopustily
urcitych konkrétnich pochybeni.

Soud upozortiuje zalobce na skutecnost, ze judikatura spravnich soudd formulovala
pomérné prisné pozadavky na to, jak maji vypadat zalobni body, aby se jimi soud mohl
vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, zZe: ,/lficeni skutkovych okolnost{ v
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je 16 povinen vylitit, jakjch konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgin vic
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti“ (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs
92/2005, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 4 As 3/2008).

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky vyfizené v blokovém
fizeni spachané ve dnech 15. 5. 2008, 2. 6. 2008, 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 29. 3. 2011, 21. 11.
2011, 17.9. 2013 a 8. 7. 2014. Soud prostudoval pfislusné pokutové bloky, které byly
predlozeny, (4. s vyjimkou bloku ze dne 15. 5. 2008 a ze dne 2. 6. 2008) a shledal, ze je
v nich vzdy uveden stru¢ny slovni popis prestupkového jednani a dale 4daj o tom, jaké
ustanoveni zakona o silninim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim
spachany prestupek kvalifikovan.

V ptipadé prestupku ze dne 17. 9. 2013 a 8. 7. 2014 se zalobce dopustil prestupkového
jednani spocivajiciho v poruseni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, které bylo
kvalifikovano dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, kdyz pti fizeni motorového
vozidla dne 17.9. 2013 a 8. 7. 2014 drzel v ruce telefonni ptistroj ¢i telefonoval,
pricemz dne 8. 7. 2014 navic nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem, takze svym jednanim
zaroven porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, coz bylo
kvalifikovano dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pro Gcely
zaznamu bodu v registru fidica je rozhodujici to, ze z obsahu ptislusnych pokutovych
blokt, pokud jde oslovni popis prestupkového jednini a jeho pravni kvalifikaci,
jednoznaéné vyplyva, jakého jednani se zalobce dopustil. Z predlozenych pokutovych
blokd, vztahujicich se ke shora popsanym ptestupkim, jsou tyto skute¢nosti nepochybné a
zalobci byly za tyto prestupky body zaznamenany zcela opravnéné.
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Na pokutovych blocich ze dne 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 29. 3. 2011 a 21. 11. 2011 bylo
vypsano jméno obce, jeji Casti, popt. konkretizovano misto mimo obec, tidaje o povolené a
nameérené rychlosti, datum a Cas méreni, identifikacni Gdaje osobniho automobilu, jakoz 1
generalie prestupce. Je béznou praxi spravnich organu uvadét tii ¢iselné tdaje ve spojent se
slovem rychlost, z nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misteé,
druhy naméfenou rychlost vozidla atreti naméfenou rychlost vozidla upravenou o
moznou odchylku méreni. Pokutovy blok ze dne 29. 3. 2011 obsahuje veskeré adaje
potrebné k identifikaci jednani prestupce véetné pravni kvalifikace dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o prestupcich. Pokud jde o pokutové bloky ze dne 23. 6.
2008, 30. 4. 2009 a 21. 11. 2011, soud neprehlédl, ze policejni organ nedodrzel shora
nastinéné poradi ¢iselnych adaji, kdyz vyslovné uvedl pouze daj o namérené rychlosti,
popt. pouze dva liselné Gdaje, nicméné z logiky véci je zcela evidentni, Ze tyto predstavuji
nejvyssi dovolenou rychlost a rychlost, ktera byla vozidlu naméfena, popt. pouze vyslovné
namérenou rychlost bez pfihlédnuti k mozné odchylce.

Vzhledem k tomu, Ze zminéné jednani bylo kvalifikovano dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o prestupcich (skutek ze dne 23. 6. 2008 a 30. 4. 2009) a dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu (skutek ze dne 21. 11. 2011) a
tato ustanoveni hovoti vyhradné o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0o méné
nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h, nema soud zadné pochybnosti o tom,
za jaké prestupkové jednani byl Zalobce pokutovan, s ohledem na konkrétni oznaceni mist
spachani téchto prestupkti a tidaje o namérené rychlosti.

Soud shledal, ze daje zaznamenané v jednotlivych predlozenych pokutovych blocich
4 4 /. * o / 4 4 v 4 4 v/ 4
odpovidaji 4dajim uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém frizeni, a v
téchto pripadech zZalobcem zminéna hypoteticka chyba lidského faktoru, ani zvile

spravnich organti v projednavané véci tedy nenastala.

K namitce zalobce, ze argument zalovaného o specificnosti blokového tizeni a rozhodnuti
v ném vydaného nemutze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonnych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, ze s ohledem na
platnou pravni dpravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o prestupcich, za néz
byly zalobci zaznamenany body v registru tidi¢t, vykazovalo vady, které by je ¢inily
podkladem pro provedeni zaznamu nezpusobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, ze i
pres specifi¢nost blokového fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vsemi pozadavky
zakona, a odkazuje-li na rozhodnuti ptipojena k zalobé (bloky ¢. G1498901, ¢. F0832677
a ¢. C1404971), pak na okraj soud poznamenava, ze v ramci posuzovaného spravniho fizeni
dolozené pokutové bloky obsahuji vSechny zZalobcem vyjmenované informace, tj. Gdaje
o0 osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho
kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zakona a daj o tom, jaka zakonem stanovena
povinnost byla porusena.

K namitce zalobce, Ze oznameni o spachani prestupku nemohou byt dostate¢nym dikazem
4 o 4 4 Ve 1°V */ / \4 4

pro zaznam bodd do bodového hodnoceni ridice a museji byt vzdy porovnana

s prislusnym rozhodnutim o prestupku, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru
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¢ zvule organu verejné moci, soud konstatuje, ze ani ve vztahu k prestupkum, jichz se mél
zalobce dopustit dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008, neni tato namitka duvodna. Méstsky urad si
pred vydanim svého rozhodnuti vyzadal pokutové bloky, na zakladé kterych byla
vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, jez byla podkladem pro zaznam
bodt do registru ridi¢t. Ohledné prestupku spachanych dne 15. 5. 2008 a dne 2. 6. 2008
nebyly prislusné pokutové bloky predlozeny, a zakladem pro rozhodnuti se tedy stalo
zminované oznameni o spachani prestupku.

Nicmeéné zdejsi soud je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. vazan pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti uplatnénymi zalobnimi body. V zalobé zalobce v zalobnim bodé
tykajicim se prestupku spachanych dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 namital jejich nezakonnost
pro nedostate¢né popsany spachany skutek a pro nejednoznalné uvedenou pravni
kvalifikaci prestupku. I za predpokladu, Ze by tento zalobni bod navazoval na obecné
tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, ze se danych prestupkd (viz namitky smétujici
souhrnné proti véem zaznamim v evidenéni karté fidide) nemohl dopustit, jelikoz se
nachazel na jiném, blize neurleném, misté, pak je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni nijak
nerozvedl, a to ani v zalobé. Na tomto misté soud konstatuje, ze samotnou zakonnost
rozhodnuti o prestupku v fizeni o zaznamu bodd prezkoumat nelze, jak ostatné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 As
109/2016. Pro predmétné tizeni je podstatné, zda bylo o spachani prestupku rozhodnuto a
zda existuje podklad, z né¢hoz presvédlivé vyplyva dostateéna specifikace skutku, jeho
pravni kvalifikace a sankce.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 5. 2008, méstsky urad i
zalovany vyvodili zavér, ze zalobce dne 15. 5. 2008 ve 13:00 hod v obci Sebuzin na mistni
komunikaci jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Fiat Stilo 1.6I-E, registracni
znacky ,X“, nerespektoval dopravni znaleni, porusil prikaz dopravni znacky B1, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich, za coz mu do bodového hodnoceni byl
zapsan 1 bod.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 10. 6. 2008, méstsky urad i
zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce dne 2. 6. 2008 v 17:15 hod v ulici Vanic¢kova na
mistni komunikaci jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Fiat Stilo 1.6L-E,
registracni znacky ,X“, nerespektoval dopravni znaleni, porusil pfikaz dopravni znacky
B2, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a spachal
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, za coz mu byl do bodového
hodnoceni zapsan 1 bod.

Ptislusné pokutové bloky, citované v obou oznamenich o spachani prestupku, na zakladé
kterych byla zalobci ulozena pokuta dne 22. 5. 2008 ve vysi 100 K¢ (série JI/2006, ¢. I
2819762 na castku 100 K¢), a dne 2. 6. 2008 ve vysi 200 K¢ (série J1/2006, ¢. 12819909 na
astku 100 K¢ a ¢. 12819910 na dastku 100 K¢), nebylo mozné predlozit
z objektivnich divodu. Presto, ze zalobce ve svém podani ze dne 21. 7. 2014 uved], ze
podava namitky proti veskerym zaznamum o prestupcich, predevsim proti zaznamu, jimz
bylo dosazeno dvanacti bodt, v pribéhu spravniho fizeni v pisemném vyjadreni ze dne 5.
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9. 2014 prostrednictvim sveho zmocnénce toliko obecné uvedl, ze prestupky nespachal a
domniva se, ze ani spachat nemohl, nebot byl toho Casu na jiném misté, aniz by své tvrzeni
’ . \4 4 ’ Vv 4 N4 M o 4 . 4
vice konkretizoval, natoz, aby své tvrzeni podeprel odpovidajicimi dikaznimi navrhy,
dospél soud k zavéru, ze nepredlozeni predmétnych blokt nezpusobuje, ze méstsky urad
nemohl na zakladé jinych podkladt radné zhodnotit a provést zaznam do registru ridicq,
za predpokladu, ze tyto podklady byly dostatecné zpusobilé k provedeni bodového
4 4 ’ \4 4 /4 v/ v . .
zaznamu. Oznameni o ulozeni pokuty v daném pripadé obsahovala popis skutku, jeho
pravni kvalifikaci a ulozenou sankci, tj. obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy
blok, a mohla tak byt dostatenym podkladem pro zaznam boda do bodového hodnocenti
Ve * Vv
fidice.

Na podkladé historie zaznamu o bodovém hodnoceni fidice a z jednotlivych zaznama soud
pripomina, ze stav bodového hodnoceni zalobce ¢inil k datu 2. 9. 2007 nula bodd. Protoze
v obdobi od 15. 5. 2008 do 30. 4. 2009 spachal dal$i Ctyfi prestupky, za néz mu bylo
pripsano celkem 6 bodd, (dne 1. 5. 2010 mu byly ¢tyfi body odecteny), v obdobi od 8. 9.
2010 do 8. 12. 2010 se dopustil dalSich ctyt prestupkt, za které mu bylo pficteno
celkem 9 bodu, (dne 22. 11. 2012 mu byly ¢tyri body odecteny), a konecné od 17. 9. 2013
do 8. 7. 2014 mu bylo za dal$i dva spachané prestupky ptipsano celkem 5 bodd, dovrsil
zakonem stanoveny limit dvanacti bodG (srov. ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu). Spravnost a opravnénost zaznamu v bodovém hodnocenti fidice, jakoz
1 stanoveni okamziku, kdy zalobce dosahl hranice dvanacti bodg, vsak bylo mozné i pres
absenci blokt vydanych dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 prezkoumat, nebot o prestupcich ze
dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 bylo pravomocné rozhodnuto a zapis byl proveden na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty.

Oznameni o ulozeni pokuty obsahovala specifikaci skutku, a to tak, ze Zalobce dne 15. 5.
2008 ve 13:00 hod v obci Sebuzin na mistni komunikaci jako tidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Fiat Stilo 1.6I-E, registra¢ni znacky ,X“, nerespektoval dopravni znaceni,
kdyz porusil prikaz dopravni znacky Bl (viz oznameni o ulozeni pokuty ze dne 22. 5.
2008), a zalobce dne 2. 6. 2008 v 17:15 hod v ulici Vanickova na mistni komunikaci jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Fiat Stilo 1.6L-E, registracni znacky ,X¢,
nerespektoval dopravni znaceni, kdyz porusil prikaz dopravni znacky B2 (viz oznameni o
ulozeni pokuty ze dne 10. 6. 2008). Dale byla zfejma 1 pravni kvalifikace, a to poruseni
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu, adopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu, i sankce. Vzhledem
k uvedenému nic nebranilo zdej$imu soudu v tom vyhodnotit obé oznameni o ulozeni

pokuty jako dostate¢ny podklad pro zapis bodd.

53. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 96/2008, spravni
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organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridic¢t
(ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda

. . ° 17 , . ’ ’ v/ v 7 /
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda

/ . Vs {*Vo ’ ° 1
zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda

v Ve / o 717 v/ . ’ ’ v / /
pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovemu
hodnoceni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Namitka zalobce, kterou uplatnil v fizeni o zaznamu bodu v registru fidica, se z hlediska
svého obsahu tykala identifikace spachaného prestupku. Pokud jde o identifikaci prestupka
ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008, byla véc objasnéna, ackoliv pfislusné pokutove bloky,
které by identifikaci spachanych prestupku postavily najisto, nebyly méstskému tGradu
predlozeny. Za podklad zpusobily pro zaznam je nutné povazovat i oznameni o ulozeni
pokuty, nebot obsahuje popis skutku, jeho pravni kvalifikaci a ulozenou sankeci, ¢imz je
reprodukovan obsah nepredlozenych pokutovych bloku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvyssi spravni soud ve sve konstantni judikature vychazi z premisy, ze v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t je predmétem fizeni toliko
posouzeni, zda byly zaznamy bodt v registru fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj.
zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodd
odpovida spaichanému prestupku, atd.

Spravni organ je tak bez dalstho opravnén, resp. povinen vzdy provést zaznam bodd na
zakladé podkladu, ze kterého se daji zjistit totozné informace jako z pokutového bloku.
Nebylo tedy povinnosti méstského Gfadu a poté i zalovaného zabyvat se namitkou zalobce
s ohledem na vSechny skutec¢nosti, které ze spisového materialu vyplynuly, nebot shodné
jako zdejst soud, dospéli k zavéru, ze pokud jde o prestupky, které mél zalobce spachat
dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008, zaznam bodt byl proveden v souladu se zakonem,
jakoz 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud konstatuje, ze nepredlozeni alespont kopii pokutovych blokd ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6.
2008 neni neprekonatelnou zavadou, nebof podklady, které umoznily identifikaci
prestupkového jednani zalobce, podfazeni tohoto jednani pod ptislusnou polozku ptilohy
k zakonu o silninim provozu, a tedy i provedeni zdznamu bodd do registru fidi¢G, mél
spravni organ L stupné k dispozici. Pro Gplnost soud doplriuje, Ze rozhodnuti vydana v
blokovém ftizeni dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 jsou pravomocna, a je tedy presumovana jejich
spravnost (za predpokladu, ze nejsou nicotna, coz mimochodem zalobce ani nenamital).
Tato rozhodnuti nebyla v fizeni predlozena a prezkoumana, jak vyplyva z rozhodnuti
méstského uradu iz rozhodnuti zalovaného. Zavéry spravniho organu L stupné tak maji
oporu ve spisovém materialu, a fizeni tak nebylo zatizeno vadou, pro kterou mél zalovany
jeho rozhodnuti zrusit.

Je proto mozné uzavfit, ze zaznam bodt zalobce v registru fidica byl proveden plné v
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souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti
o prestupcich zalobce, ktera jsou zptisobilym podkladem pro zdznam bodu. Za této situace
tak, jak byla ve spravnim spise zachycena, je nutné konstatovat, ze zavér spravnich organd,
\2 \4 ’ ’ 4 . Vv ’ . .
ze zalobce dosahl ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu limitu
dvanacti bodd vrimci bodového hodnoceni fidie, ma dostateCnou oporu ve
shromazdéném spisovém materialu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
s ohledem na uplatnéné namitky zalobce dtivodna, a proto ji ve vyroku 1. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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59. Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnl ve spojeni s ustanovenim
§ 110 odst. 3 s. f. s. ve vyroku II. nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti predchozimu rozsudku v této véci, nebot zalobce
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nemél ve véci konecny Gspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. #{jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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