Cislo jednaci: 10A 224/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: R.B.
bytem P. 216, F. n. O.

zastoupené Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem,
sidlem Farni 19, Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za UCasti: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&j. 69/2014-130/SPR/22

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 69/2014-130/SPR/22, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Ondreje Novaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 10.
2016, ¢j. 69/2014-130/SPR/22 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Drazniho Grfadu (dile téz ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢ ,drazni Grad“) ze dme 9. 7. 2013, ¢&. DUCR-37553/13/Km (dale téz
,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim drazni Grad k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni podle § 128
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni zdkon®), vydal povoleni k odstranéni
stavby drahy - zelezni¢niho pfechodu v draznim kilometru 1,760 trati Frydlant nad
Ostravici - Ostravice.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 1. 11. 2016, zZalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti drazniho Gradu
potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval predchozi
prubéh fizeni (str. 1 - 6 Napadeného rozhodnuti).

Nasledné zalovany uvedl, Ze obsah odvolani zalobkyné ze dne 9. 2. 2016 a jeho doplnéni ze
dne 24. 6. 2016 nedoznal zadnych podstatnych zmén, nebot zalobkyné nadale nesouhlasi
s odstranénim (jiz odstranéného) zelezni¢niho prejezdu a trva na jeho obnoveni jako
vlastnik pozemku parc. ¢. x (orna ptda) v kat. izemi x (dale takeé ,predmétny pozemek®) z
divodu zachovani nezbytného pfistupu na pozemek zemédélskou technikou a jeho
obhospodafovani.

Zalovany konstatoval, e ,z odivodnéni rozkladu SZDC ze dne 4. listopadu 2014 proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy vyplyvd, Ze predmétny prejezd & 7458 byl ve skutecnosti pouze
prechodem pro pési. K oznaleni prejezdu dopravni znackon A 32a ,Vystrazny kiiz pro
Zeleznicni prejezd jednokolejny"” rovnéZ wvadi Drazni vwrad, Ze takto je dle ustanoveni § 3
vyblasky & 177/1995 Sb., kterou se vyddvd stavebni a technicky 7dd drah, ve znéni pozdéjsich
predpisii, prejezdem oznaceno jakékoliv k¥iZeni drahy s pozemni komunikact, tedy i prechod pro
&5, Podle nazoru SZDC pouzivala pani R. B. t&kymi zemédélskymi pracovnimi prostredky
(traktor) predmétné k¥iZeni s drabou neoprivnéné. Uzivini prechodu nebylo, dle ndzoru SZDC,
pravem pani R. B., ale bylo neoprdavnénym uZivanim, které nepoZivd Zddné pravni ochrany, a
ddle odvolatelka nemd Zddna prava ani k pozemku parc. & x ve vlastnictvi statu s pravem
hospodarit pro Statni pozemkovy virad, pres ktery vjizdéla na pozemek ve svém vlastnictvi p. ¢

<«

X .

Zalovany dale poznamenal, ze .k pozemku parc. & x v kat. sizemi x prokazatelné existuje
alternationi obchiiznd trasa“. Doplnil, ze podle jeho nazoru nadto neni zcela
bezpodmineéné, aby predmétny pozemek zalobkyné v kultufe ,orna pada“ byl vyuzivan

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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toliko takovym zplsobem obhospodarovani a byly zde péstovany takové plodiny, které

vyzaduji pouziti tézkeé zemédélské techniky a tim i pozadované obnoveni zelezni¢niho

prejezdu. Konstatoval, Ze zruseni prejezdu bylo vyvolano zajmem na zvyseni bezpecnosti
4 4 4 bd v 4 v /

provozovani drahy, nebot nesplnoval rozhledové poméry podle platnych norem.

Zalovany uzavtel, Ze Prvostuptiové rozhodnuti ,nabyl viastnik stavby v dobré vive, a na
zakladé v té dobé pravomocného rozhodnuti Zeleznicni prechod odstranil. Nasledné v pribébu
roku 2014 probéhla modernizace zabezpeceni vsech sirovriovych ki¥iZeni draby v srovni koleji
s pozemnimi komunikacemi na trati Frydlant nad Ostravici - Ostravice (celkem se jednd o 17
nrovriovych kriZeni). Obnoveni Zeleznicniho prechodu po modernizaci je v daném misté z
prostorovych divodii nemozné (ve vazbé na umisténi reléového domku a situovdani pristupové
cesty na ndstupisté) a bylo by pro vlastnika stavby neekonomické i z hlediska zavedeni vyssi
rychlosti po vybudovini nového zabezpeceni u 17 kriZeni na zmiriované trati“. S poukazem na
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ospravni rad“), zalovany uvedl, ze osoba z(castnéna ftizeni pravo nabyla na zakladé
vydaného povoleni k odstranéni stavby, které bylo v dobé realizace stavby (odstranéni
prejezdu) draznim Gfadem vybaveno doloZkou pravni moci dnem 26. 7. 2013. Zalovany
v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19.
1. 2016, ¢j. 46/2015-510-RK/6.

Nad ramec uvedeného pak zalovany konstatoval, ze ,ze stejného divodu povazuje za
bezpredmétnou rovnéZ odvolaci namitku o vybudovini prejezdu v ponékud odlisné vzdalenosti,
nebot’ ji nelze povazovat z blediska provozu drizni dopravy za koncepiné a ekonomicky
opodstatnénou’.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. x v katastralnim
Uzemi x, ktery byl v minulosti rozdélen zeleznici. Jedinou pfistupovou cestou na Cast
pozemku oddélenou zeleznici byl dle zalobkyné zelezniéni prejezd ¢. P7458. Tento vsak
byl zrusen na zakladé ohlaseni odstranéni stavby zelezni¢niho pfechodu v km 1,76 na trati
Frydlant nad Ostravici - Ostravice - krizeni drahy s G¢elovou komunikaci v Grovni kolej,
4 / Vv v v/ 4 v v /v /7 IV vV /
podaného osobou zicastnénou na fizeni, o némz rozhodl drazni Gfad Prvostupriovym
rozhodnutim.

Zalobkyné posléze struéné shrnula predchozi prubéh fizeni a zavéry vyslovené
v Napadeném rozhodnuti.

Namitla, ze zkraceni svych prav spatfuje v tom, ze v fizeni pred draznim Uradem nebyla
Ve 4 M / Vv 4 v/ 4 v v M 4 v 4 v v

ptrizvana jako Ucastnik fizeni, prestoze je nepochybné, ze rozhodnutim byla znaéné

dotcena jeji vlastnicka prava, pricemz odkazala na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe

Nejvyssiho spravniho soudu, o néz své presvédCeni o svém UCastenstvi v rizeni o

b
odstranéni stavby opirala. Méla za to, ze drazni afad ji tak mél do fizeni pfizvat, aby ji
v v 5 M4 /4 4 v/ ./ v/ 7 4 v /4 v/
bylo umoznéno hajit jeji prava, ktera spocivaji v uzivani odstranéné stavby k pfistupu na
svou Cast pozemku.

Zalobkyné uvedla, ze pokud osoba zuc¢astnéna na rizeni namita, ze se jednalo o uzivani

4 v 4 v M v *Vv_/ v . v / vv/ v 4 /7 v M v M
neopravnéné a ze jde o zelezni¢ni prejezd urceny pro pési prechazeni zeleznice, méla jako
fadny hospodaf tomuto zabranit. Doba, po kterou byl tento prejezd uzivan jako
pristupova cesta k oddélené lasti pozemku, zalozila u zalobkyné dle jejtho presvédéent
dobrou viru v to, ze je tento prejezd takto uzivan radné a dle svého urceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné namitla, ze prestoze byla nasledné uznana jako tuclastnik fizeni a bylo jt
umoznéno podat odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti, nebylo toto rozhodnuti
v \4 v i 4 4 4 4 v/ /7 / Vv 4 o
zruseno a zalobkyné tak nemohla nikdy vykonavat sva prava nalezici udastnikim

M V4 v/ 4 v v / Vv 4 / i v /v v 4 v/ 4
prvoinstan¢niho fizeni, a¢ méla Gcastnikem byt. Doplnila, Ze osoba zGlastnéna na fizeni
eV v v / v *Vv._/ vV . i VeV \4 v / 4 v M
jiz predmétny zeleznicni prejezd odstranila, pfiCemz zalovany mohl nasledné jen
konstatovat, ze by mohlo dojit k zasahu do prav Gcastnika nabytych v dobré vife. K
tomuto zalobkyné uvedla, ze pokud by byla ucastnikem fizeni fadné, Prvostupniové
rozhodnuti by nenabylo dne 26. 7. 2013 pravni moci, jelikoz by se proti rozhodnuti
odvolala. Osoba zuc¢astnéna na fizeni by pak neodstranila zelezniéni prejezd v dobré vire a
nemohla by ji tak vzniknout skoda. Zalobkyné méla za to, Ze je tak sankcionovana za to,
v b 4 4 4 4 v V7. v Ve v/ 4 v 4 M i v
ze ji spravni organ prvniho stupné radné neprizval k fizeni o odstranéni stavby, jelikoz v
dobé, kdy se mohla proti tomuto rozhodnuti G¢inné branit, jiz byla stavba odstranéna.

Zalobkyné namitla, %e odvolani opomenutého Glastnika nelze odmitnout jen na zikladé
obecného ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze zruSenim ¢i zménou rozhodnuti
by byla poskozena prava Glastnika nabytd v dobré vite. Zalobkyné vtomto sméru
odkazala na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 11. 2006,
. 3 As 55/2005 - 48, stim, ze v tomto rozhodnuti resil Nejvyssi spravni soud témér
totoznou situaci. Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nevyporadal s jejimi nimitkami a jen
upozornil na jiz zminéné ustanoveni spravniho fadu s argumentem ochrany prav
nabytych v dobré vite. Takovy postup vsak dle zZalobkyné nelze v souladu s relevantnimi
judikatornimi zavéry povazovat za Fadné vyporadani namitek. Zalovany se dle Zalobkyné
s jejimi namitkami nikterak nevyporadal.

Zalobkyné dale uvedla, ze Zeleznicni prejezd uzivala pro pfijezd na oddélenou dast
pozemku, ptricemz jeho odstranénim ji bylo znemoznéno tuto ¢ast uzivat. Argumentace
osoby z(lastnéné na fizeni o protipravnim uzivani ze strany zalobkyné stim, Ze se
. 4 v 4 v o v v / Vv e /4 \4 v
nejedna o zelezni¢ni prejezd, ale prechod urceny pouze pro pési, je dle nazoru zalobkyné
4 ~ V. _/ vV . v v 4 4 v V/V /7 vV i vV . /4
mylna. Zelezni¢ni prejezd se dle zalobkyné nachazel v misté krizeni Zeleznice a verejne
Ucelové komunikace. Pokud by zelezni¢ni prejezd slouzil pouze k prechodu, bylo by dle
zalobkyné zabranéno pohybu vozidel po této komunikaci. Zalobkyné byla presvédéena,
v \4 V. _/ v o v / . 4 v v / v / V/V
ze zeleznini prejezd oznaceny svislou dopravni znackou ¢. A 32a ,Vystrazny kiiz pro
v v 7 Vo . -« Ve v . ’ . v/ v
zelezniéni prejezd jednokolejny“ slouzil pro prejezd motorovych vozidel. V pfipadé
pochybnosti zalobkyné navrhovala zpracovani znaleckého posudku ¢i odborného
stanoviska k prokazani vyznamu vyse uvedené znacky.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e neexistuje alternativni cesta, kterou by mohla vyuzit k
pristupu na oddélenou cast pozemku. Cesta, na kterou odkazuje osoba zlcastnéna na
fizeni, je dle zalobkyné naprosto nevhodna pro prejezd techniky pottebné k Gdrzbé a
vyuzivani oddélené casti pozemku. Jedna se o chodnik mezi ploty asi 1 metr siroky.
Hospodarsky pozemek pfitom podle zalobkyné vyzaduje zjeji strany neustalou péci.
Odstranénim jediné vhodné pristupove cesty na ¢ast pozemku zalobkyné ji tak vznika
skoda, jelikoz nemuze tuto Cast radné obhospodarovat. V prfipadé prodeje ¢asti pozemku,
kdyz v soucasné dobé je pro zalobkyni oddélena ¢ast nevyuzitelna, je nadto dle zalobkyné
1 cena pozemku znalné snizena, jelikoz k pozemku nevede zadny jiny mozny pfistup,
kromé uzkého chodniku mezi ploty. Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze to byla naopak
ona, kdo byl poskozen na svych pravech nabytych v dobre vire.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vzhledem k uvedenému je dle Zalobkyné ztejmé, ze byla poskozena na svych procesnich
4 4 v v M / Vv 4 v/ 4 o 4 4 4
pravech, kdy ji nebylo umoznéno vystupovat jako Gcastnik fizeni v ptivodnim spravnim
v/ 4 v 4 4 4 o .. / **V VvV v 4
fizeni. I pfes snahu spravnich organt zhojit toto pochybeni jiz zalobkyné nemohla sva
prava hajit dostatecné efektivné, nebot v dobé rozhodovani zalovaného byla stavba jiz

v v /4 M Ve v v Ve vV / v 4
odstranéna a zalovanému jen stacilo konstatovat, ze by doslo k nepfimérenému poruseni
4 M 4 4 4 /4 v v o / c
prav jedné ze stran. Spravni organy se pak dle zalobkyné vibec nezabyvaly jeji
4 **V_V 4 v 4 \4 v/ Vv . M Ve vV 4
argumentaci a zjisténim, zda odstranénim zelezni¢niho prejezdu nedojde k neptimérenému
zkraceni prav vlastnikt okolnich pozemkd.

Nad ramec uvedeného zalobkyné poznamenala, ze spravni rizeni pred zalovanym pro ni
bylo v podstaté prvni moznosti, jak hajit sva prava, kdyz do ftizeni vstoupila teprve v
okamziku, kdy jiz bylo rozhodnuto.

Zalobkyné povazovala za nesporné, ze jak ve spravnim fizeni pred spravnim organem
4 v 4 v/ 4 v 4 4 M4 4 ]
prvnitho stupné, tak v odvolacim fizeni doslo ke zkraceni jejich prav zpusobem
zakladajicim nezakonnost vydanych rozhodnuti, kdyz nebylo dodrzeno rovné postaveni

dotéenych osob dle ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 1. 3. 2017 obdobné jako v od@vodnéni
Napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval predchozi prabéh fizeni (str. 3 - 6
vyjadreni).

K namitce poukazujici na nevyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze veskeré
kroky dostate¢né odtivodnil jak z hlediska vécného (technického), tak z hlediska setfeni
prav osoby zGclastnéné na rizeni, nabytych v dobré vife. Odvolaci namitky byly dle
zalovaného vzdy vzneseny pouze proti zruSeni prejezdu, na coz bylo zalovanym podle
jeho presvédéeni vzdy patti¢né reagovano. Zalovany doplnil, e ,podini obsahovala zatasté
pouze ,Popis situace, ktery je toliko vykreslenim mistni situace a nelze jej povaZovat za
namitku’.

Zalovany poznamenal, ze byl od pocatku veden snahou o napravu stavu, kdy zalobkyné
nebyla povazovana draznim Gfadem za GcCastnika rizeni o odstranéni stavby. Soucasné vsak
musel v kone¢ném rozhodnuti dbat opravnénych zaymu Gcéastniku fizent, kteti nabyli sva

4 / v b4 i M v / 4 v/ v v
prava v dobreé vife, nebot disponovali Prvostupnovym rozhodnutim s radné vyznacenou
dolozkou pravni moci.

Zalovany uvedl, Ze v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatuje, e pro p¥istup na
pozemek zalobkyné existuje alternativni obchizna trasa. Nadto mél za to, ze neni zcela
bezpodmineéné, aby predmétny pozemek byl pouzivan pouze k péstovani plodin
vyzadujicich tézkou mechanizaci, a to s prihlédnutim k dosud nefeSenému pravnimu
vztahu, kdy pristup pres jiny pozemek jiného vlastnika je bez pravniho podkladu, pficemz
tento vlastnik se zruSenim predmétného prechodu souhlasil. Dle zalovaného pak nelze
pominout ani hledisko nerealizovatelnosti a neekonomického ptistupu v otazce
ptripadného obnoveni prejezdu, nebot se v pripadé osoby zuclastnéné na fizeni nejedna o
soukromého investora, ale o statni organizaci, ktera musi efektivné vynakladat svétené
finanéni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice ze dne 21. 3. 2017 uvedla, e Zalovany ve svém vyjad¥eni
y P P y )
M M o v v 4 v/ 4 Vv v/ Ve ./ Ve M
pouze rekapituluje prubéh predchoziho fizeni, aniz by se obsirnéji vyjadril k meritu sporu
nebo k judikatute, na kterou zalobkyné ve své zalobé odkazuje. Dle zalobkyné neobstoji
tvrzeni zalovaného o potrebé dbat opravnénych zaymu Gclastnikt fizeni, ktefi nabyli sva
prava v dobré vire. Podle zalobkyné je povinnosti zalovaného dodrzovat zakon vcetné
4 v * o 4 / 4 M M VVv/ M vVv/

procesnich predpisti aznat vykladova stanoviska Nejvyssitho soudu, resp. Nejvyssiho

/ ’ ~ v v / v/ o - v
spravniho soudu. Zalobkyné trvala na tom, ze pravo uzivat svij pozemek parc. ¢. 1429 a
vyuzivat k tomu dany zelezni¢ni prejezd nabyla v dobré vife, kdyz byl predmétny
v 4 v o v/ 7 V7/e v v / M
zelezniéni prejezd uzivan k prijezdu na predmétny pozemek po mnoho let, tj. od doby,
kdy zeleznice rozdélila pozemky. Pro tyto pozemky, které se ocitly ,za trati“, byl dle
zalobkyné vytvoren zminény prejezd pro dopravni obsluznost téchto pozemku. V dané
situaci pritom doslo dle zalobkyné k tomu, ze bylo rozhodovano o jejich pravech, aniz by
se k véci mohla jakkoli vyjadrit.

K poukazu zalovaného na objizdnou trasu zalobkyné konstatovala, ze zalovany nedoklada
J ’ . 7 v/ /. 1o > VooV v, v
své tvrzeni o existenci této trasy zadnymi dikazy. Zalobkyné pritom predmétnou oblast
zna a vi, jakou techniku je tfeba na pozemek dopravit. Tvrzeni zalovaného, ze neni zcela
bezpodminelné, aby predmétny pozemek byl vyuzivin pouze k péstovani plodin,
vyzadujicich tézkou mechanizaci, nejsou dle zalobkyné v dané véci relevantni, nebot jsou
. v . * Vv 4 Vev v o v / vV v M / o
zjevné mimo kompetenci zalovaného, pricemz je véci zalobkyné, jakym zptsobem bude
svij pozemek vyuzivat. Zalobkyné nad ramec uvedeného podotkla, Ze na predmétny
pozemek neni mozno bez existence predmétného prejezdu dopravit ani techniku nutnou k
posekani travin na tomto pozemku. Dle zalobkyné je tedy zjevné, Ze je zdsadnim
zpisobem omezena v uzivani predmétného pozemku, pfiemz tyto skutecnosti maji byt
vV Vv eV Vv 4 v/ 4 v v /4 v/ v vV .
feSeny jiz v prvostupnovém rizeni, k lemuz vdaném pripadé nedoslo. K hledisku
nerealizovatelnosti a neekonomického pfistupu v otazce ptipadného obnoveni prejezdu
v v v oo = . v oee ;e
pak zalobkyné poznamenala, ze 1 ona musi jednat ekonomicky, coz ji bylo rozhodnutimi
spravnich organt znemoznéno bez moznosti sva prava hajit.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni. O podané zalobé soud rozhodl bez
narizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1

s. f. s. (Gastnici ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz vyslovné souhlasili).

V posuzované véci broji zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani podané z pozice opomenutého ucastnika rizeni o povoleni odstranéni stavby
drahy. Mezi Gcastniky neni zadného sporu o skutkovych okolnostech tykajicich se
v 4 o v /4 4 v/ 4 v v/ i i M 4 i v

predchoziho prubéhu spravniho fizeni. Predevsim pak mezi nimi neni sporu ani o tom, ze

4 4 4 4 v \4 M o v v 4 v/ 4 v .
spravni organ prvniho stupné zalobkyni v prabéhu prvostupnového fizeni ve véci
povoleni odstranéni stavby drahy v rozporu se zakonem nepovazoval za ulastnika tohoto
fizeni, a¢ zalobkyni postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu nalezelo.
Mezi (castniky rovnéz neni sporu ani o tom, ze odvolani zalobkyné proti
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Prvostupriovému rozhodnuti je tfeba povazovat s prihlédnutim k § 84 odst. 1 spravniho
A4 o v i 4 v v 4 M M 4 o v /
fadu z divodu nemoznosti prokazat prekroceni subjektivni lhaty za vcasné.

Soud v logice usporadani zalobnich bodt nejprve ptistoupil k posouzeni diavodnosti

’ . . eV Vv Vv \ 4 4
namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho divodd, a to v dasledku nevyporadani namitek vznesenych zalobkyni
v prubéhu spravniho fizeni. Jen u prezkoumatelného rozhodnuti by totiz bylo v zasadé
mozno vazit opodstatnénost dale uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobkyné v podané zalobé predev$im namitala, Ze jeji odvolani podané z pozice
opomenutého tcastnika nebylo lze odmitnout toliko na zakladé obecného ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho radu s tim, ze zrusenim ¢i zménou rozhodnuti by byla poskozena prava
/v ’ / / V. ~ v v ’
Ucastnika nabyta v dobré vite. Zalobkyné vtomto sméru poukazovala na relevantni
judikatorni zavéry spravnich soudl a méla za to, ze prestoze byl zalovany povinen se ve

v v 4 V. o v/ v M 4 v / i 4 M 4 i M
svétle téchto zavéra vyporadat se vsemi zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitkami,
neucinil tak a své rozhodnuti opfel o § 2 odst. 3 spravniho fadu s argumentem ochrany
prav nabytych v dobré vife. Takovy postup vsak dle zalobkyné nelze povazovat za radné
vyporadani namitek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v podanich, jez je tfeba s pfihlédnutim k jejich
obsahu materialné povazovat za odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti a jeho
doplnéni (podani ze dne 13. 6. 2014, ze dne 9. 2. 2016 a ze dne 24. 6. 2016) namitala, ze
vramci modernizace trati Frydlant nad Ostravici - Ostravice doslo ke zruSeni
zelezni¢niho prejezdu v draznim kilometru 1,760 této trati, pres ktery méla zalobkyné
prijezd k jejimu pozemku parc. ¢. 1429 v katastralnim Uzemi Frydlant nad Ostravici,
VeV 4 v 4 A 4 . 4 M / Vv /7 4
pricemz zruSeni prejezdu s ni nebylo projednano a byla opomenuta jako Gcastnik daného
fizeni, a¢ se ji pfedmétna véc jako vlastnika predmétného pozemku dotykala. Uvadéla, ze
v minulosti byly pozemky parc. ¢. x, x a x veelku, pricemz asi v roce 1906 pole pretala
\4 . v v 4 VA4 M 4
zeleznice, doslo tak k rozdéleni pozemku a Cast pole se ocitla za trati. Poukazovala na to,
v V7/e 4 v v v v v v /v A
ze prijezd k tomuto pozemku byl po vice nez 100 let umoznén pres predmétny zelezniéni
prejezd, pricemz pristupova cesta vedla po silnici parc. ¢. x, pak pres zelezniéni prejezd a
nasledné po pozemku parc. ¢. 1430. Zalobkyné namitala, ze po celou dobu Arcibiskupska
draha a jeji nastupnické organizace ptistup k pozemku vzdy umoznovaly. Pfistup pres
pozemek alternativni trasou je dle zalobkyné nedostate¢ny, neumoznuje prijezd
zemédélské techniky, jelikoz se jedna o ornou ptdu, a pozemek tudiz nelze dle zalobkyné
radné obhospodarovat. Zalobkyné pfitom nesouhlasila s tvrzenim, ze se jednalo o prechod
Vv’ \4 4 v vV . v v v
pro pési. Poukazovala na to, ze dopravni znacka, kterou byl prejezd oznacen (znacka c.
A32a - vystrazna znacka) se jmenuje , Vystrazny ktiz pro prejezd jednokolejny“, pricemz
nikde nebylo dano zadné upozornéni, ze se jedna o prechod. Namitala, Ze toto misto
\4 N b v/ /7 /7 Vv Vv ’
povazovala za prejezd, nebot byl takto uzivan po celou dobu od postaveni zeleznic¢ni
drahy (cca od roku 1906). Zalobkyné rovnéz namitala, pokud zruseni ptrejezdu bylo
nezbytné z divodu rozhledovych pomért, pak jeho zruseni bez nahrady poklada za
Ve / v ./ v V7. . ey
neprijatelne, protoze ji tak byl zrusen pfijezd na jeji pozemek. Navrhovala hledat
v takovém pfipadé jinou moznost, jak zajistit ptijezd, napt. posunout prejezd o nékolik
metru, ¢imz by se rozhledové poméry zlepsily.

Zalovany se v oduivodnéni Napadeného rozhodnuti vedle podrobného popisu predchoziho

o v v/ 4 M M . v/ i /4 o v 4
prubéhu fizeni fakticky omezil na rekapitulaci ¢asti argumentace uvedené v odivodnéni
rozkladu osoby z(castnéné na rizeni ze dne 4. 11. 2014 a argumentace drazntho Uradu,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



33.

34.

pokradovani 8 10A 224/2016

pricemz bez dalsiho poukazal na existenci alternativni obchizné trasy. Poznamenal, ze dle
. 4 4 4 V. Vv 4 v v / v v v
jeho nazoru neni bezpodmineéné nutné, aby predmétny pozemek zalobkyné v kulture
»orna puda“ byl vyuzivan toliko takovym zplsobem obhospodarovani a byly zde
péstovany takové plodiny, které vyzaduji pouziti tézké zemédélske techniky a tim 1i
v 4 /7 Vv 4 vV . /7 /4 v 4 A o

pozadované obnoveni zelezni¢niho prejezdu, a zminil zajem na zruseni prejezdu z duvodu
nespliovani rozhledovych poméra. Své rozhodnuti ptritom zalovany opfel s poukazem na
§ 2 odst. 3 spravniho fadu predevsim o zavér, ze osoba zilastnéna na fizeni prava nabyla
z tehdy pravomocného Prvostupnového rozhodnuti v dobré vife. Nad ramec uvedeného
poukazal na nemoznost obnoveni zelezni¢nitho prechodu po modernizaci trati, resp.
nemoznost jeho vybudovani na jiném misté.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni diukazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice neprezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych duvodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny p¥istup vychézi zustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uve¥ejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvelejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), je vyluduje libovali pi
rozhodovéni, je i povinnost orgnt vetejné moci sva rozhodnuti #4dné odévodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdirazriuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organd verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organd, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
odivodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych Géastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
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nesluditeln4 s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidsk4 prava a
narodni soudy prfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vucéi nému ze strany Gcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Zalobkyni je treba pfisvédcit vtom, ze Nejvyssi spravni soud uvedena vychodiska
v minulosti rovnéz aplikoval a rozvedl ve vztahu k nalezitostem vyporadani se
4 Ve v 4 4 /4 /v 4 4 4 v/ 4 \4 4
s argumentaci ucinénou v odvolani opomenutého tcastnika spravniho fizeni. V zalobkyni
priléhavé akcentovaném rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 3 As 55/2005 - 48, publ. pod ¢.
1088/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pokud zalovany z duvodu
4 / 4 % 4 o V/ 4 Ve 4 v 4 vV /4
nezakonného vymezeni okruhu tcastniku fizeni nepfistoupi ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, je vtakovém pfipadé povinen se argumentaci vznesenou opomenutym
/ Vv 4 v / o v/ vV o v 4 /4
UCastnikem prezkoumatelnym zpusobem vyporadat alespon v odavodnéni svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,v souzené véci se
Zalovany 1 soud pronibo stupné shodli, Ze Zalobce byl ve spravnim Yizeni zkricen na svém
/ /v /| v/ / . /v / / /. v/ / Ve / . .
pravu dcastnika 7izeni. Institur dcastenstvi ve spravnim 7Tizeni pritom neni institutem
samouclelnym; naopak slouzi k tomu, aby takovy subjekt mobl v rizeni vykondvat prava mu
prislusejici. (...) Ucastenstvi v ¥izend pritom nelze vnimat jen jako samovicelnou hodnotu, nebot’
ucastnik 7izeni je nadan procesnimi pravy, jejichz prostrednictvim usiluje o dosaZeni co
nejlepsiho vysledku v daném vizeni. (...) Zalovany sice deklaroval, Ze Zalobce byl v 7izeni v
pronim stupni nositelem procesnich prdav, ale tim, Ze véc nevratil spravnimu organu proniho
v v/ v/ / v v N v N N M / 4 N v M / N
stupné k dalsimu vizent, neumozriuje Zalobci jejich realizaci; tim newmoziiuje Zalobci branit
jeho vlastnickd prava, poZivajici ochrany mj. v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy
v Ve N / v /7 7/ v / / . v N / / A4 /
postup Zalovaného vykazuje zavazné vistavnépravni deficity, coz, jak vyplyvd z nize uvedeného,
v demokratickém pravnim staté nelze pripustit. Je-li subjekt nositelem urcitého prava, musi mu
byt poskytnut prostor k jeho realizaci; v souzené véci byl vykon Zalobcova vlastnického prava
znemoznén nezikonnym rozhodnutim spravnibo organu. Postup Zalovaného je v rozporu s
nedavnym ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, v némz
Ustavni soud mj. wvedl: ,,Ustavni soud nemobl preblédnout, Ze izolovani subjektivnibo priva
od mozZnosti toto pravo vykondvat je oblibenym trikem totalitnich stati, ktery pouzivaji pri
/ / / [} / / / / / / / / /, Vv .
schovavani zviile a bezpravi za formalni fasddu prava. V pravnim staté tyto praktiky tolerovat
nelze.“ Pravé v pripadé Zalobce doslo k situaci, kdy Zalovany sice uznal, Ze Zalobci naleZi
subjektivni pravo castenstvi v ¥izent, neumoznil mu vsak jiZ jeho realizaci.
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V souzené véci by byl postup zalovaného, jenz véc nevrdtil spravnimu organu proniho stupné,
akceptovatelny v situaci, pokud by se samotné rozhodnuti Zalovaného vyporddalo s namitkams
v . /v / v/ / v 4 N /. v/ / vv s . N v/ /
Zalobce jako iicastnika vizeni uplatnénymi v odvolacim ¥izeni sméfujicimi proti narizené a
provedené ipravé vodniho toku*.

37. Soud je nucen zalobkyni prisvédéit, ze se ji v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
nedostalo adekvatni reakce na argumentaci, kterou z pozice opomenutého uclastnika
v odvolacim fizeni uplatnila. Pfestoze zalobkyné v odvolacim tizeni namitala, ze se drazni
Grad zcela nedostateéné zabyval znemoznénim ptijezdu na pozemek parc. ¢ x
v katastralnim Gzemi x v dusledku odstranéni predmétného prejezdu, zalovany se

/ 4 i N4 v v 4 V7/e v v /
suvedenym komplexem namitek poukazujicich na znemoznéni pfijezdu na predmétny
pozemek v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti fakticky vabec nevyporadal a nezhojil
tak vady Prvostupniového rozhodnuti spolivajici vtom, ze s zalobkyni nebylo jako

/ V 4 v/ 4 v 4 4 M /4 .. v v v
s UCastnikem ftizeni o odstranéni stavby drahy jednano a nebylo ji v ném umoznéno
realizovat sva procesni prava.

38. Soud nemohl prehlédnout, ze prestoze zalobkyné v souladu s dfive uvedenym v odvolacim
v/ 4 i 4 / Vv 4 4 \4 . / V7/e v v /
fizeni z pozice opomenutého uclastnika namitala, ze (i) ji byl prijezd k pfedmétnému

4 v \4 v v v v / \4 V. _/ Vv . VeV \4
pozemku po vice nez 100 let umoznén pres predmétny zelezni¢ni prejezd, pricemz
pristupova cesta vedla po silnici parc. ¢. x, pak pres zelezni¢ni prejezd a nasledné po
pozemku parc. ¢. 1430, (ii.) ze po celou dobu Arcibiskupska draha a jeji nastupnicke

M v/ v vV Vv b v M ./ 4 v v/ 4

organizace pristup k pozemku vzdy umoznovaly, (i) ze je ji branéno v fadném
obhospodarovani uvedeného pozemku, kdyz pfistup alternativni trasou je nedostatecny a
neumoznuje prijezd zemédélske techniky (iv.) ze se nejednalo o prechod pro pési, kdyz
dopravni znacka, kterou byl prejezd oznacen (znaclka ¢. A32a - vystrazna znacka) se
jmenuje ,Vystrazny kfiz pro prejezd jednokolejny“, (v.) ze nikde nebylo dano zadné
upozornéni, ze se jedna o prechod, a (vi.) ze toto misto povazovala za prejezd, nebot byl
takto uzivan po celou dobu od postaveni zelezni¢ni drahy (cca od roku 1906), ze strany
zalovaného se ji na uvedenou procesni obranu nedostalo adekvatni reakce.

39. Zalovany se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti predevsim v kliCovych aspektech
tykajicich se charakteru stavby drahy (pfejezdu, resp. prechodu pro pési), jeho oznaleni
dopravni znackou a (ne)opravnénosti uzivani prejezdu zalobkyni zemédeélskymi
pracovnimi prostredky omezil na reprodukci zavéru vyplyvajicich z procesniho podani
osoby zGc¢astnéné na fizeni, resp. ze stanoviska drazniho Gradu (srov. posledni odstavec na
str. 6 Napadeného rozhodnuti, citovany v bodé 6 tohoto rozsudku), aniz by vsak k témto
otazkam vyjadril vlastni stanovisko a aniz by se snamitkami s témito otazkami
souvisejicimi, které jisté nelze oznacit za a priori irelevantni, zcela mimobézné a pro Gcely

4 4 v . .. /4 o v 4 4 4 ’

nyni posuzované veéci nijak nerozhodné, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti sam

v/ Ve 4 v/ /4 v/ ’ 4 v . 4 M
vyporadal. Nelze pritom pochybovat o tom, ze za radné vyporadani se s témito otazkami
nelze povazovat pouhou citaci ¢asti procesniho stanoviska jiného Géastnika fizeni, popf.
reprodukci stanoviska drazniho Gfadu, za situace, kdy Zalovany k témto otazkim zadné

/4 4 4 v o v 4 /4 4 . M

své vlastni zavéry v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjevil.

40. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné méla z pozice opomenutého Glastnika pravo na to, aby

(pokud ji nebyla umoznéna realizace jejich prav v tizeni vedeném spravnim organem

4 v o \4 /. Ve . v 4

prvntho stupné a pokud ztohoto davodu zalovany nepristoupil ke zruseni

Prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani) byla jeji procesni

v / o V4 4 v o v 4 4

argumentace prezkoumatelnym zpusobem vyporadana alespon v oduvodnéni Napadeného

rozhodnuti.
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Bylo tak dkolem zalovaného, aby (pokud nepovazoval za potrebné zruseni
Prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvaniho stupné k novému
M 4 4 o v 4 v / 4 M A4 v v/ 4 v
projednani) se na pudorysu zalobkyni uplatnénych namitek vyporadal predevsim s pravé
oznacenymi klicovymi aspekty jeji argumentace. Bylo tak na zalovaném, aby v reakci na
\4 4 v v / /4 M i v / o o i /
zalobkyni predestrené namitky vyslovil a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil své
4 4 v v v / 4
vlastni zavéry k povaze/charakteru predmétné stavby drahy, k tomu, zda tato stavba
v minulosti slouzila, resp. mohla slouzit k ptijezdu na predmétny pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné, a ktomu, nakolik sptihlédnutim k pravé uvedenému zalobkyné byla
opravnéna uzivat tuto stavbu k ptijezdu na pozemek zemédélskymi pracovnimi
prostredky. Zalovany tak mél pro potfeby posouzeni divodnosti namitky zalobkyné
N4 v 4 4 v A 4 v 4 4 4
poukazujici na to, ze ji branéno v radném obhospodafovani uvedeného pozemku,
v v/ B4 v/ v v v 4 v Vo v vvVv/
predevsim zvazit, zda se v pripadé predmétné stavby skutecné jednalo o prechod pro pési,
nebo o zelezniéni prejezd, mél se vyporadat s namitkami zalobkyné stran jeho oznaceni
dopravni znackou a dlouhodobého faktického uzivani, a pripadné uzavrit, ze zalobkyné
. v Ve 7 ’ v .7 . ’ o J2
nikdy, popt. od urcité doby nebyla opravnéna ji popisovanym zpusobem stavbu drahy
v/
uzivat.

Témto pozadavkim vs$ak zalovany nade v$i pochybnost nedostal, kdyz se vedle shora jiz
pripomenuté reprodukce procesniho stanoviska osoby z(castnéné na rizeni a drazniho
/ V. 4 /4 v M Vv Ve 4 4 / V. v /
Uradu a vlastniho zavéru o povinnosti $etfit prava nabyta v dobré vire, doplnénych o
poukaz na nemoznost obnoveni zelezniéniho prechodu po modernizaci trati, resp. jeho
4 4 .. 4 4 v 4 M 4 v v o4 / v 4
vybudovani na jiném misté, ve vztahu k namitkam zalobkyné poukazujicim na branéni v
v/ / v 4 4 / i 4 v /7
fadném obhospodarovani uvedeného pozemku omezil na poznamku o tom, ze ,neni zcela
bezpodminecné, aby predmétny pozemek ...v kultuve ,ornd puda“ byl vyuzivan toliko takovym
zpiisobem obhospodarovini a byly zde péstoviny takové plodiny, které vyZaduji pouziti tézké
zemédélské techniky a tim i poZadované obnoveni Zeleznicnibo prejezdu“. Uvedeny zavér
nepochybné nepredstavuje shora vylozenym judikatornim mantinelim odpovidajict
vyporadani procesni argumentace opomenuteho ucastnika rizeni. Na uvedeném pfitom
nemuze ni¢eho zménit ani poukaz zalovaného na existenci jiné pristupové cesty, nebot
\4 v o v 4 v/ 4 v M v 4 v v/
zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni v tomto sméru konzistentné namitala, ze pristup
alternativni trasou neni nedostate¢ny a neumoznuje prijezd zemédélské techniky a tedy
zprostredkované ani zemédélské obhospodarovani pozemku. S uvedenou namitkou se pak
nebylo mozno vypotradat prostym poukazem na moznost jiného vyuziti pozemku
o \4 N4 V/e vV 1V /4 . Vv v / Vo
zpusobem nevyzadujicim prijezd zemédeélske techniky pres zruseny prejezd.

Zalovany byl povinen se otdzkami zaji$téni pijezdu k zemédélsky obhospodafovanym
pozemkim vyporadat tim spise, ze drazni Gfad byl v pribéhu prvostuptiového tizeni pred
vydanim Prvostupriového rozhodnuti ze strany dotéenych organd, resp. méstského afadu
na mistni poméry co do pfijezdu k priléhajicim pozemkim upozornovan.

Soud v tomto sméru nemohl prehlédnout, ze ve spisu je zalozeno kromé jiného i vyjadreni
Meéstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 23. 1. 2013, ¢. MUFO 1544/2013, v némz
méstsky Grad upozornil, ze prejezd slouzi jako jediny ptistup k nemovitostem parc. ¢.
1430, x, x, x v katastralnim Gzemi x. V ptipisu ze dne 25. 2. 2013, ¢. MUFO 3823/2013,
pak méstsky afad upozornil, ze pozemek parc. ¢. x (tj. alternativni pristupova trasa) slozi
toliko jako ptistup (tedy nikoli ptijezd) na pozemky jinych vlastnikd.

Soud rovné? v této souvislosti upozorfiuje na stanovisko Policie CR ze dne 8. 2. 2013, .
KRPT-12874-2/CJ-2013-070206, jez je rovnéZ soutasti spravniho spisu, dle né¢hoZ dotéeny
organ nemél ke zruSeni prejezdu namitek za podminky, ze bude jeho zruseni ,projednano
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s majiteli a spravci dotcené pozemni komunikace a majiteli dotéenych (prileblych nemovitosti,

kter{ vyslovi svij soublas se zrusenim (soublas vyse uvedenych je nutny vzhledem k ovéreni a

zajisténi dopravni obsluznosti dané lokaliry...)*. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tomuto
v 4 4 /4 v 4 v 4 A v 4

pozadavku spravni organy nepochybné nedostaly, kdyz uvedena vyjadfeni nebraly
/. 4 eV _V 4 V7/e vV 1V v / o

v uvahu a otazkou zajisténi pfijezdu k zemédélsky obhospodarovanym pozemkim se

fakticky nezabyvaly.

Lze shrnout, ze zalobkyni se tedy v pribéhu spravniho fizeni na jeji klicové namitky k
charakteru stavby drahy a jejimu oznaceni dopravni znackou, k tomu, zda tato stavba
drahy v minulosti slouzila, resp. mohla slouzit k prijezdu na predmétny pozemek v jejim
vlastnictvi, a k tomu, nakolik s pfihlédnutim k pravé uvedenému zalobkyné byla
4 v A4 V7. v v / i 4 i v
opravnéna stavbu uzivat k prijezdu na pozemek zemédélskymi pracovnimi prostredky,
nedostalo zadné vécné reakce. Zalovany k vyse identifikovanym namitkam vznesenym
o v v/ 4 4 4 i v / /7 N/ / / 4 4 v
v prubéhu fizeni o odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyslovil. S Zzalobkyni predestfenymi otazkami
M o4 M / 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
souvisejicimi s tvrzenym branénim v fadném obhospodarovani uvedeného pozemku se
vécné nijak nevyporadal. V odavodnéni Napadeného rozhodnuti k nim neuvedl zadne
/. .. *V Ve v/ 4 4 / V7 i 4 \4 v
Gvahy, jimiz snad byl pfi vyporadani uvedené Casti procesni argumentace zalobkyné veden.
Zadné zavéry ktémto zalobkyni konkrétné vznesenym namitkim pak z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji ani implicitné.

Zakladala-li pritom zalobkyné svou argumentaci pravé na zavéru o povaze/charakteru
stavby drahy, jejim oznaleni a trvalém zpusobu jejiho faktického uzivani, zalovany se
k uvedenému komplexu namitek, které lze jisté povazovat za samé jadro procesni
argumentace zalobkyné akteré zalobkyné konzistentné vznasela od okamziku, kdy
uplatnila prava opomenutého tcastnika fizeni, ve svém dusledku nijak nevyjadril, kdyz se
v tomto ohledu fakticky omezil toliko na reprodukci zavérua jiného tcastnika tizeni, popt.
drazniho Uradu, aniz by vsak k témto otazkam vyslovil vlastni skutkové a navazujici
pravni zavéry, tyto své zavéry oduvodnil a popsal Gvahy, které jej k témto zavérum vedly.

Uvedeny nedostatek pritom nemohl byt v zadném pripadé zhojen ani obecnym poukazem
na zajem na zvysSeni bezpecnosti provozovani drahy ¢i prava nabyta osobou zcastnénou
na fzen{ v dobré vite dle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Ulohou #alovaného bylo vypotadat se
s namitkami zalobkyné a s vyse vymezenymi otazkami relevantnimi pro posouzeni
divodnosti podaného odvolani. Teprve po prijeti a prezkoumatelném zdivodnéni
takovych zavért k uvedenym otazkam by bylo mozné pométovat tyto zavéry zalovanym
akcentovanym principem ochrany prav nabytych stavebnikem v dobré vite, popt. dalSimi
otazkami souvisejicimi mj. s bezpec¢nosti provozu na draze.

Pokud pak zalovany ve vyjadfeni k zalobé v tomto sméru tvrdil, Ze podani zalobkyné
obsahovala toliko pasaz oznacenou jako ,popis situace®, kterou nebylo lze povazovat za
odvolaci namitky, nemohl mu soud pfisvédcit. Z predmétnych vySe oznalenych podani
zalobkyné totiz jednoznaéné plyne okruh shora identifikovanych namitek, jimiz
v v . /v 4 / vV b . Vv v / o v 4
zalobkyné proti postupu drazniho ufadu brojila a snimiz se zalovany v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti byl povinen vyporadat.

Zalovany tak dle presvédéeni soudu zvyde vyloZenych divodd nedostil poZadavkim
kladenym shora oznalenou rozhodovaci praxi spravnich soud& a Ustavniho soudu na
prezkoumatelnost rozhodnuti organu vefejné moci. Se ztetelem ke shora rekapitulovanym
judikatornim zavérim, od nichz soud neshledal divodu se v posuzované véci jakkoli
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odchylovat, tak nezbylo soudu nez uzavtit, ze zalovany v této dasti zatizil Napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.
Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’ 4 . Ve Ve .
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Za této situace pritom soud nepfistoupil
k vécnému posouzeni zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, nebot Zalovany dosud
k podstaté procesni argumentace zalobkyné, jez byla v klicovych ohledech totozna
/7 Vv 4 . . v/ /4 4 7/ v v ’ .. v/
s argumentaci zalobni, nevyjevil zadné konkrétni ivahy a vécné se s ni nijak nevyporadal.
Soucasné vsak soud nepfistoupil ani ke zruseni Prvostupriového rozhodnuti, nebot ve
svétle vyse vylozenych zavérG neni zcela vyloucena moznost, ze zalovany vytknuté
nedostatky napravi prostfednictvim nového rozhodnuti o odvolani.

V dal$im fizeni tedy zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 33 - 50 tohoto
rozsudku, vsouladu svyse uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vyporada
v 4 4 M \4 v v 4 4 v / o
vSechny odvolaci namitky zalobkyné a predevsim vyslovi a prezkoumatelnym zptisobem
oduvodni své vlastni zavéry k povaze/charakteru stavby drahy, k tomu, zda tato stavba
drahy v minulosti slouzila, resp. mohla slouzit k prijezdu na predmétny pozemek ve
vlastnictvi zalobkyné, a k tomu, nakolik s prihlednutim k pravé uvedenému zalobkyné
byla opravnéna uzivat tuto stavbu k pfijezdu na pozemek zemédélskymi pracovnimi
prostredky. Zalovany tedy mj. vyslovi zavéry k otazce, zda se v pripadé predmétné stavby
skuteéné jednalo o prechod pro pési, nebo o zelezni¢ni prejezd, vyporada se s namitkami
zalobkyné stran jeho oznaceni dopravni znackou a dlouhodobého faktického uzivani,
posoudi, zda zalobkyné byla ¢i nebyla (popt. od jakého konkrétniho okamziku) opravnéna
j1 popisovanym zpusobem stavbu drahy uzivat, pfiemz tyto zavéry soucasné neopomene
VVe 4 ./ 4 / / Vv v v/ 4 / V.
pomérit v ramci uvahy o pravech nabytych osobou zac¢astnénou na fizeni v dobré vife.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné Gspésna,
a tak ji oproti zalovanému nalezi nahrada naklada ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem
za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) a 3 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokitd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. Pravni
zastupce zalobkyné prokazal soudu, zZe je platcem DPH, aproto se c¢astka zvysuje o
hodnotu ptislusné sazby. Celkova vyse pfiznanych naklada tak ¢ini 15 342 K.

Tteti vyrok pak ma oporu v § 60 odst. 5 s. . s., podle néhoz osoby z(c¢astnéné na fizeni

i 4 4 4 4 o v/ 4 v v / v/ 4 Ve
zpravidla nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni. V predmétném rizeni pfitom soud
neulozil osobé ztclastnéné na fizeni zadnou procesni povinnost, sjejimz plnénim by ji
mohly naklady vzniknout.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 14 10A 224/2016

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v .r.
predsedkyné senatu
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