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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: J-N.,
bytem Z. ¢. p. 175,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem v Praze 8, Ledcicka 649/15,
proti
zalovanému Ministerstvu financi
se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 17. 4. 2019, ¢&. ;.
MF-12471/2018/1603-8/2088, sp. zn. MF-12471/2018/16-2088

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméihi prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva
financi (dale jen ,zalovany®) ze dne 17. 4. 2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MHMP 251972/2018,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o cenach®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 2. 2016 jako fidi¢ taxisluzby uctoval za poskytnuti
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taxisluzby v ¢ase od 23:08 hodin do 23:19 hod. na trase Prazska (Holesovicka) trznice,
Showpark, Praha 7 - Havelska 25, Hooters, Praha 1, vzdalenost 4,9 kilometru, ¢astku 400
K¢, prestoze byl opravnén uétovat pouze v maximalni vysi 190 K¢. Za uvedené jednani mu
napadenymi rozhodnutimi byla ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ a byla mu ulozena
povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce Gvodem podané aloby namitl, Ze Gidajny prestupek ze dne 3. 2. 2016 prekludoval
dne 24. 7. 2017, kdy uplynul jeden rok a jeden den od vydani prvniho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, k cemuz doslo dne 23. 7. 2016. Toto rozhodnuti bylo
zalovanym nasledné zruseno a dal$i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
vydano az dne 16. 2. 2018, tedy vice jak rok od vydani prvniho rozhodnuti o ulozeni
pokuty.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze prestoze v odvolani pozadal podle ustanoveni
§ 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) o poskytnuti informace o tom, které Uredni osoby budou o jeho odvolani
rozhodovat (za Glelem zvazeni podani namitky podjatosti proti konkrétni Gfedni osobé),
zalovany mu tuto informaci neposkytl. Proto zalobce zastava nazor, ze opravnéna uredni
osoba JUDr. Tamara Raposova zcela Gcelové zalobci neposkytla informaci o tom, ze bude
v jeho véci rozhodovat, a to za pravé ulelem, aby mu znemoznila vznést namitku
podjatosti. Zalobce proto vpodané Zalobé namitl podjatost JUDr. Rapofové
s odavodnénim, ze az teprve z napadeného rozhodnuti se dozvedél, ze o odvolani
rozhoduje pravé JUDr. Raposova.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl nevyfizeni namitky podjatosti, kdyz v doplnéni
odvolacich divodt podanim ze dne 4. 9. 2018 vznesl namitku podjatosti podle § 14
spravniho radu proti spravanim organim obou stupnu. Ve vztahu ke spravnimu organu
prvého stupné byla namitka podjatosti podana proto, ze navrzenym dokazovanim vyplyne
najevo, ze spravni organ najima a odménuje cestujici se zjevnym zamérem na pokutach
ukladanych za - byt jen smysleneé - tzv. taxi-delikty vydélat. Ve vztahu k obéma spravnim
organum pak byla namitka podjatosti vznesena také proto, ze je obecné znamo, ze
podobny systém odmén uredniku podle Gspésnosti s ukladanim pokut funguje u obou
téchto organu. K provéreni téchto pochybnosti navrhl zalobce provést statistickou analyzu
platu a jinych odmén opravnénych turednich osob spravnich organt obou stupnd na
prislusném useku za poslednich dvanact mésict a jejich rozhodovaci ¢innosti. Ani jedna
z téchto radné a vcas vznesenych namitek podjatosti proti obéma spravnim organum
nebyla radné vytizena, proto se podle judikatury citované podrobné v podané zalobé jedna
o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je treba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl vady vyroku, a to zejména ve vztahu
k rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, v némz zalovany uvedl, Ze podané odvolani se
zamita a rozhodnuti Magistratu hl. m. potvrzuje. Tim tento vyrok vSak nekondi, ale
pokracuje stanovenim povinnosti uhradit naklady tizeni ve vy$i 1 000 K¢ do patnacti dnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti. Zalobce zastava pravni nazor, e odvolaci ¥zeni nelze
v fizeni o prestupku zpoplatnit a naklady fizeni lze po obvinéném pozadovat pouze
v fizeni v prvém stupni. Vyrokem napadeného rozhodnuti tak byla Zalobci nezakonné
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni, kdyZ tato povinnost mu mohla byt - a také
byla - ulozena pouze rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Navic podle nazoru
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zalobce muze byt splatnost naklada tizeni pouze tficet dnt anebo vice, ale rozhodné nikoli

méné, jak je tomu v daném pripadé, kdy byl zZalobce zkracen na svém pravu uhradit
4 v/ 4 4 4 Ve M 4 o_V

naklady rizeni v zakonné tricetidenni lhaté.

Zalobce rovnéz namitl, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné je neurcity, nesrozumitelny a nejasny, nebot pojem ,#ctovar“ nijak nekoresponduje
se skutkovou podstatou prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. Popis skutku
nekoresponduje se skutkovou podstatou prestupku, ale koresponduje se skutkovou
v V.7 . / ’ Vv /’ . v 7/
podstatou prestupku zcela odlisného, proto je vyrok rozhodnuti neptesny, nejednoznacny,
neurdity a nejasny. Z vyroku dale neni ztejmé, jak dlouhou dobu zalobce na cestujici cekal,
Ve v 4 7. v/ M /4 4 4 4 v/ v M
pti tom dobu Cekani je nutno zapocitat do maximalni ceny v konkrétnim ptipadé. Popis
skutku tedy neni ani Uplny, protoze ve vyroku chybi Gdaj o skutenosti, ktera ma vliv na
rozsah Udajné protipravniho jednani. Ve vyroku dale neni ani odkaz na konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢. 20/2006 Sb., ktera méla byt zalobcem porusena, a vyrok obsahuje
v ’ . s 7 / . > v . Ve ,
nepresny Udaj o ujeté vzdalenosti, nebot ve skuteCnosti trasa nemérila 4,9 km, ale vice.
Podle zalovaného meéla skutecna trasa pouze o 200 metrl vice, prestoze bez dalsiho
\4 / 4 4 4 / vV M 4 4 M
zalovany odmitl dokazovani navrhované zalobcem ve vztahu k ujeté vzdalenosti. I tento
rozdil v§ak mél podle nazoru zalobce byt zohlednén tim zptusobem, ze zalovany alespon
opravi vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak, aby byl uveden do souladu
**V_V / i v M v v / \4 / 4 M V/1:V
se zjisténymi skutecnostmi. To se vSak nestalo a zalovany uvedl, ze takovy rozdil je prilis
maly na to, aby bylo tfeba se jim zabyvat. Krom toho zalobce namita, ze i Ministerstvo
dopravy uznalo, ze nebylo prokazano, ze by trasa méla pouze 4,9 Km, pravé z tohoto
duvodu zastavilo fizeni ve véci prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé, jehoz se mél
zalobce dopustit stejnym skutkem.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ulozena pokuta je zcela zjevné neprimérena.
Zalobce se mél Gidajné obohatit o 210 K¢, za coz dostal pokutu ve vy$i 50 000 K& Spravni
organy - kromé zjevného nepoméru mezi hodnotou, o kterou se mél zalobce obohatit, a
vysi sankce - nijak nezohlednily polehcujici okolnosti, které zalobce na svoji obhajobu
uvadél. Napriklad, ze je zalobce ve financni nouzi, protoze nedavno ztratil zaméstnani a
musel zalit pracovat jako taxikar. Spravni organ mél pfi vymeére sankce zohlednit zakonna
kritéria podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze rozhodoval po
ucinnosti tohoto zakona. Spravni organ vsak radné nezohlednil ani kritéria podle zakona o
cenach ve znéni Géinném pred 1. 7. 2017, ani neuved], jaky vliv mélo to které kritérium na
konecnou vysi pokuty. Pokud zalovany uvedl, ze zakon o prestupcich nebyl pouzit proto,
ze pro zalobce neni priznivéjsi, jedna se o nespravné pravni posouzeni, kdyz tento zakon
obsahuje podrobnéjsi Gpravu zakonnych kritérii pro vymeéru sankce. Nepochybné se tak
jedna o dpravu pfiznivéjsi pro obvinéného, protoze po spravnich organech vyzaduje
dikladngj$i individualizaci sankce. Zalobce poukizal na to, Ze Zalovany v prvém
rozhodnuti ve véci uvedl, Ze jsou splnény podminky pro snizeni pokuty, pouze bylo tfeba
doplnit dokazovani. K zadnému snizeni pokuty vs$ak jiz nedoslo, coz je pro zalobce
prekvapivy postup, nebot legitimné odekaval, Ze ke sniZeni pokuty dojde. Zalobce ma
rovnéz za to, ze s ohledem na zna¢nou délku tizeni mélo dojit ke snizeni pokuty, nebot
pokuta byla zalobci ulozZena ve vysi 50 000 K¢ jiz dne 12. 7. 2016, ve stejné vysi znovu i dne
16. 2. 2018. Pokud od vyméfeni pokuty do doby, kdy ve véci naposledy rozhodoval
zalovany, ubéhly téméf tfi roky, aniz se zalobce za tuto dobu dopustil obdobného
prestupku, mélo by dojit ke snizeni sankce, protoze zalobce osvédcil, Ze zakon neporusuje.
Znacnou délkou ftizeni a pritahy v ném byla zalobci zptsobena Gjma, ktera by méla byt
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nahrazena adekvatnim snizenim pokuty, a plynutim casu poklesla i zavaznost predmétnach
skutkt. Zalobce se neztotoznil se spravnimi organy v tom, ze jako pritézujici okolnost
hodnotily, ze zalobce cestujicim jesté pred poskytnutim prepravy sdélil, Ze souhrnna cena
bude ¢init 400 K¢. Podle nazoru zalobce je to okolnost zasadné polehcujict, kdyz zavaznéjsi
M i /v \4 M /4 v/ v 4 v 4 4 4
je, pokud taxikai pozaduje nezakonnou castku az po provedeni prepravy. Spravni organ
nerespektoval zakaz dvojiho pticitani, nebot zalobci kladl k tizi v ramci 4vah o zavaznosti

v v v 4 4 M 4 4 M 4 4 M 4 v v
prestupku to, ze dodrzovani maximalni ceny je zdkladni povinnosti dopravce, z cehoz
dovodil vysokou zavaznost tidajného prestupku. To jsou vsak obecné skuteCnosti, které
M v 4 v v o / 4 v/ / o 4 ./
jsou spole¢né véem prestupkum dané skutkové podstaty, zadnym zpusobem nevypovidaji
o zavaznosti konkrétniho prestupku, a proto nemuze jit o okolnosti ani v polehcujici ani

Ve VV =/ / v / v M /v /. M v 4 4 */
pritézujici. Pokud zalovany uvedl, ze jeho vySe Gvahy nejsou porusenim zakazu dvojiho
pricitani, pak tato proklamace sama o sobé neznamena, ze k poruseni tohoto zakazu
nedoslo.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravni organy nevyporadaly vsechny jeho
namitky a diikazni navrhy. Zalobce namitl, e doflo k nezikonné participaci soukromych
osob na vykonu verejné moci, kdy spravni organ najima jako brigadniky osoby, které
finguji jizdy s predstiranim, Ze jsou cizinci a snazi se v taxikafich vzbudit rozhodnuti o
prekroCeni maximalni ceny. Takovy postup spravaiho organu nema zadnou oporu
v zakoné a jedna se o vykon verejné moci prostrednictvi soukromopravnich osob. Navic
jde o vykon vefejné moci skryty, provedeny ve stylu agenta provokatéra a bez zakonného
podkladu. Zalobce namitl, Ze nedoslo k pfedraZeni jizdného, protoZe v cené byl zahrnut
priplatek za zapnuti wi-fi, k éemuz odpovida i udaj na vydaném dokladu, kde je uveden
priplatek ve vysi 220 K¢&. K tomu Zalobce navrhl vyslechnout pana S., se kterym si volal
pf‘es handsfree v okamziku, kdy k vozidlu pf‘ichézeli Jcestujici“. Pan S. proto slySel, Ze se
s nimi dohodl na tom, Ze jim za 220 K¢ zapne wi-i ve voze. Tomuto dikaznimu navrhu
vsak spravm organ nevyhovel protoze pan S. na misté samém nebyl prltomen Zalobce
namitl, ze bylo poruseno jeho pravo nechat vyslechnout svédka ve sviy prospéch, kdy
spravni organ nechtél zjevné pfipustit ani jediny dukaz, ktery by byl zalobei na prospéch.
Ani Gvaha spravniho organu, ze priplatek za zapnuti wi-fi je v rozporu se zakonem nenti
spravna, nebot zakon o cenach ani vyhlaska ¢. 20/2006 Sb. nezakazuje, aby taxikar
cestujicim nabidl zapnuti wi-fi za priplatek.

Zalobce rovnéZ namitl, %e rozhodnuti Zalovaného uéinil a podepsal JUDr. Ondfej
Michalcik v pozici reditele odboru verejné dopravy, avsak nikoliv jako opravnéna tredni
osoba. Obdobné rozhodnuti Magistratu podepsal a ucinil Ing. Jan Heroudek, freditel
odboru dopravnich agend, ktery vsak nebyl ve véci opravnénou dredni osobou a
rozhodnuti pouze podepsal bez znalosti spisu a osobniho provedeni dokazovani. Stejné
neni ani prokazano, ze by rozhodnuti Ministerstva financi podepsala JUDr. Tamara
Raposova jako opravnéna tredni osoba, coz je rovnéz vadou tizeni.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce vyjadtil nesouhlas jeho a jeho advokata s vyvésenim
o 7 / * o v 4 . V4 /. i . vV/ 4 4
jejich osobnich 4daji na celosvétové komunikalni siti internetu Nejvy$sim spravnim
Vv . 4 M vVV/ ’ 4 . / 4 4 4
soudem prostfednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména pravni zastupce
zalobce si nepfeje, aby jeho osobni Gdaje statni moc davala na internet a zpfistupriovalo po
v S v /7 /. 4 4 oV 4 M / .. 4 M vV Ve
celosvétové informacni siti. Statni moc nemuze s osobnimi udaji advokata libovolné ¢i
/4 v 4 e ¢/ V/V 4 . 4 ’ M 4 \4 4 M
svévolné nakladat formou jeji sifeni na internetu. Uvedena namitka neni zalobni ani
kasacni, jedna se o upozornéni Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu, ze zalobce a jeho
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advokat trvaji na zachovani soukromi a nesouhlasi, aby je stitni moc zvefejnila na
internetu.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 4. 2019 a souvisejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 16. 2.
2018 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

Vyjddieni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze tvrzeni zalobce uvedena v zalobé
v M M 4 4 4 / v /7 IV 4
povazuje za nepravdiva. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni uéinném
ke dni spachani predmétného spravniho deliktu, plati, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil rizeni do tfi let ode dne, kdy se
v 4 / v * o / 4 4 v v M Ve v vV,
o poruseni cenovych predpisa cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do péti
let, kdy byl spachan. Podle odstavce 4 citovaneho ustanoventi se na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Z uvedenych
ustanoveni je zrejmé, ze pokutu za predmétny spravni delikt nelze ulozit po libovolné
dlouhou dobu, ale nejpozdéji do péti let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan. Pokud by
nebylo o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto ani po péti letech od jeho spachani,
nebylo by mozné jiz GCastnika fizeni za tento delikt sankcionovat. Analogicka aplikace
v 4 4 v 4 4 v 4 i 4 o 4
prestupkoveého zakona ¢. 200/1990 Sb. neni na misté a namitka prekluze neni davodna.

Pokud jde namitku o neseznameni zalobce se jmény opravnénych ufednich osob, zalovany
poukazal na to, ze zalobce mél moznost kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni nahlédnout
do spisového materialu a se jmény opravnénych tfednich osob se tak mohl kdykoli
seznamit. Dne 5. 3. 2019 byl zalobce vyzvan k seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti a jiz timto dopisem byl nepfimo informovan o tom, ze opravnénou uredni
osobou je JUDr. Tamara Rapo$ovi. Zalobce mél aZ do vydani rozhodnuti dostateény
dasovy prostor podjatosti vuci nékteré osobé namitnout, ucinil tak vsak az v zalobé, a to
UcCelovym zpusobem, pokud zalobce tvrdi, ze JUDr. Raposova je konzistentné predpojata
vuc¢i véem osobam, které zastupuje zmocnénec zalobce. Uvedené tvrzeni zalobce nijak
neprokazal a nezaklada se na pravde.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho Fidu, ve znéni G¢inném ke dni
spachani deliktu, podle néhoz se k namitce podjatosti neprihlédne, pokud Gcastnik fizeni o
duvodu vyloudeni prokazatelné veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Z tohoto davodu nebylo podle nazoru zalovaného nutné namitku podjatosti resit
samostatnym usnesenim, protoze nekonkrétni a spekulativni davody uplatnéné zalobcem
k podjatosti Grednich osob mu musely byt znamy davno pred tim, nez je v ramci doplnéni
odvolani, uplatnil jako odvolaci namitku. S namitkami zalobce ohledné podjatosti se
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a na tyto zavéry v plné mife

odkazal.

Zalovany dale poukazal na to, ze vyrokem napadeného rozhodnuti nebyla zalobci ulozena
nova ¢i dalsi povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, ale jedna
se o tutéz Castku nakladd fizeni, ktera je uvedena jiz ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, coz je zfejmé i ze skutecnosti, ze zalovany v této Casti vyroku
/. v /7 v/ /v 4 v 4 M v 4
vyslovné odkazal na Cdislo actu Hlavniho mésta Prahy uvedené v prvoinstancnim
rozhodnuti. Zalovany skute¢nost, ze zalobci byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni
pred spravnim organem prvého stupné, v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval.
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Pokud jde o splatnost naklada fizeni, zalovany citoval ustanoveni pfislusnych pravnich
) P Y P yc p
predpist, na zakladé kterych ke splatnosti nakladu v fizeni v délce patnacti dnt dospél, a
na tuto ¢ast napadeného rozhodnuti si proto znovu dovolil odkazat.

K vykladu slova ,#ctovat“ zalovany konstatoval, Ze tento vyraz je ve spojitosti se zakonem
o cenach uvadén ve smyslu ,ictovat komu a co“. Tedy pozadovat urcitou ¢astku bud’ slovné
nebo jinym zpUsobem, napt. poukazanim na jeji zobrazeni na papire, displeji pokladny,
kalkulatky & taxametru. Zalobce ale ve svém odvolani na jednom misté uvadi, Ze mu nenf
zfejmé, co tento vyraz znamena, na jinych mistech vSak vyraz ,sictovar opakované sam
v daném smyslu uziva. Zalobce si je proto vyznamu slovesa G¢tovat velmi dobfe védom,
jinak by jej sam stézi ve své argumentaci pouzival a namitka je rovnéz ryze ucelova.

Pokud jde o absenci doby ¢ekani ve vyrokové Casti rozhodnuti, podle nazoru zalovaného je
z hlediska popisu skutku nepodstatna. Zalobce uplatnil toto tvrzeni az v zalobé a pokud
M /. M M / 4 M v / /4 v / M 71/ / ..
jde daje o ujeté vzdalenosti, zalovany poukazal na to, ze tento udaj odpovida udaji na
stvrzence z taxametru . 3143, ktera je soucasti spisového materialu. Rozdil v délce 200
o v/ ./ v / 4 i vV 4 v M 4 / i 4

metru spoliva v odlisné vzdalenosti trasy naméfené prostrednictvim webovych aplikaci a
z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach neni relevantni.

Pokud jde o vy$i ulozené pokuty, zalovany v plné mife odkazal na napadené rozhodnuti,
kde se soduvodnénim konkrétni vyse pokuty dostatenym zpusobem vyporadal.
Rozhodnuti ohledné vyse pokuty v navaznosti na predchozi spravni fizeni nebylo
prekvapivé. Zalobce se zprvu ke spachani predmétného deliktu doznal, pozdéji vsak zvolil
odlisnou procesni strategii a namisto doznani namital, ze k zadnému predrazeni taxisluzby
ve skutenosti nedoslo pravé zduvodu Uctovani tzv. wifi priplatku. Pti urdeni vyse
v / 4 v M v 4 /7 vV v
pokuty proto zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze k doznani zalobce nakonec nedoslo a
pro jakékoliv snizeni pokuty tedy nebyl shledan zadny dtavod.

K namitce, ze se zalovany nezabyval namitkami a navrhy zalobce, zalovany poukazal na
to, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky ¢i navrhy, kterymi se zalovany dajné
/ v / / v v sy . o ;e v
nezabyval. Naopak zalovany ma za to, ze se vSemi namitkami a dikaznimi navrhy zalobce

V.7 v_ 7 o ~ / ’ . ’ v v ’
vyporadal dostate¢nym zptsobem. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze doslo k nedovolené
participaci soukromych osob na vykon verejné moci. Cestujici - figuranti byli v postaveni
béznych osob, nebyli trednimi osobami ve smyslu kontrolniho a spravniho radu, k cemuz
zalovany odkazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o tdajné
/v 4 4 v/ M . 4 v 4 . /v 4 ' 4
uctovani priplatku za wi-fi, podle nazoru zalovaného jde o celové tvrzeni zalobce, odkazal

/ IV o o / ’ g / ’ .
v plné mire na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani

’ \4 /7 4 4 4 o 4 4 v / . / V 4 .
stim, ze by rozhodnuti spravnich organt nebyla podepsana opravnénymi ufednimi
osobami. Z obsahu spisového materialu nevyvstala pochybnost o tom, Ze by Ing. Jan
Heroudek nebyl v dané véci opravnénou tredni osobou. Pokud jde o JUDr. Tamaru
Raposovou, pak zalovany spolu se spisovym materialem zaslal Méstskému soudu v Praze i
zaznam o uréeni osoby opravnéné provadét tkony ve sprivnim fizeni. Tento zaznam
prokazuje, Ze i v jejim pripadé se jednalo o osobu v postaveni opravnéné Gredni osoby.

Zalovany zavérem poukazal na to, ze poruSeni cenovych predpist zalobcem bylo spisovym
materidlem spolehlivé prokazano a vydana rozhodnuti spravnich organt o ulozeni pokuty
. V.7 v o v / ’ v/ > / se o v /
jsou radné oduvodnéna podle spravniho fadu. Zalovany zjistil vsechny rozhodné
skuteénosti a shledal, ze doSlo k poruseni cenovych predpist. Z procesniho hlediska
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zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech ¢i jinak procesné poskozen. Z tohoto
dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym spravnim organem byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Magistrat hl. m. Prahy provedl dne 3. 2. 2016 kontrolu, pti niz zjistil, ze zalobce jako tidic
taxisluzby Gctoval za poskytnuti taxisluzby na trase Prazska (Holesovicka trznice),
Showpark Praha 7 - Havelska 25, Hooter Praha 1, se vzdalenosti podle stvrzenky 4,9 km,
castku 400 K¢, ackoliv mohlo byt s ohledem na platnou maximalni cenu G¢tovano nejvyse
190 K¢. Predrazeni pfi kontrolni jizdé bylo zjisténo ve vysi 210 K¢, kontrolni jizdu
provedli figuranti zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy. O uskuteénéné jizdé byl sepsan
kontrolni protokol ¢. C/20160203/2/Hrt, jehoz soucasti byla i pofizena fotodokumentace a
fotokopie zaznamu o prepravé ¢. 3143 ze dne 3. 2. 2016.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 31. 5. 2016 prikaz ¢. j. MHMP 960286/216, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni cenovych predpisu podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach, a ulozil mu povinnost nahradit naklady v fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce mu v zakonné 1htité podal proti uvedenému pifkazu odpor ze dne 22. 6. 2016, v
némz uvedl, ze se svého prestupku nedopustil védomé, cenu sjednal predem s klientem a ve
snaze vydat na tuto cenu radny danovy doklad provedl na taxametr Upravu cenu
suvedenim priplatku. Dale konstatoval, ze si uvédomuje, ze se tim netmyslné dopustil
prestupku, za ktery musi byt potrestan, a s ohledem na rodinné problémy pozadal o
snizeni ulozené pokuty.

Dne 24. 6. 2016 bylo zalobci oznameno ukonceni dokazovani s poucenim, ze ma moznost

nahlédnout do spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vSem podkladum, popripadé
o e v 7 1TV 1, v/ ’ / ’ A

navrhnout jejich doplnéni. Ucastnik rizeni se na oznameni nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. MHMP 1211174/2016, ulozil spravni organ prvého
stupné zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté odvolani, o kterém rozhodl
odvolaci spravni organ tak, ze rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k novéemu
. 4 4 v 4 4 4 4 \4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 M
projednani a doplnéni dokazovani s tim, ze v odvolani Gcastnik tizeni spachani deliktu

poprel.

V dal$im pribéhu fizeni probéhlo pred spravnim organem prvého stupné dne 30. 10. 2017
Gstni jednani s vyslechem svédka M. M., k némuz se zalobce bez omluvy nedostavil.
Vyslech tohoto svédka byl zopakovan dne 18. 1. 2018 jiz za Gcasti zmocnéného zastupce
Glastnika fizeni. Dne 18. 1. 2018 bylo Gcastniku fizeni oznameno ukonéeni dokazovani
s poucenim, ze ma moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se pfed vydanim rozhodnutim
ke vSem podkladiim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Nasledné spravni organ prvého
stupné vydal rozhodnuti ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MHMP 251972/2018, jimz ulozil Zalobci
pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona
o cenach.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v zakonneé lhuté odvolani, které bylo doplnéno
o podrobné oduvodnéni podanim ze dne 18. 9. 2018, v némz zalobce namitl celkem 18
namitek, které jsou v podstatnych rysech shodné s argumentaci, kterou zalobce uplatnil
nyni v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2019, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 2.
2018 potvrdil s tim, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ je splatna podle § 46 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky do triceti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Hl. m. Prahy a pausilni dastka nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ je splatna do
patnacti dnt ode dne doruceni rozhodnuti podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 107 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, to vse na dcet Hl. m.
Prahy. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ se vyjadril ke vsem 18
odvolacim namitkam, zadnou z téchto namitek neshledal dvodnou a uzavrel, ze poruseni
cenového predpisu bylo svédeckymi vypovéd'mi spolehlivé prokazano.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14. 11. 2019 zastupce zalobce odkazal
/ v i v A v /7 vV / /v
v plném rozsahu na podanou zalobu a na repliku zalobce k vyjadteni zalovaného, v niz
M / o M Ve vV / Ve v 4 M 4 4 M /4 4
zejména zduraznil nepfiméfenou vysi ulozené pokuty vzhledem k protipravnimu jednani
\4 M 4 M / M / vV o / Ve /. M 4
zalobce, jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram a vzhledem k vy$i tdajného
obohaceni se zalobce. Ze vsech uvedenych divodu lze mit za to, ze vyse ulozené pokuty
v/ A / M Ve _/ 4 4 M v \4
tvori tzv. rdousici efekt, ktery byl jako neuréity pravni pojem opakované vylozen
spravnimi soudy a Ustavnim soudem. V této souvislosti zastupce zalobce poukazal na praxi
trestnich souda pfi ukladani penézitych trestd a stanovent jejich vyse, vedle éehoz je sankce
ulozena spravnimi organy zalobci vtéto véci neadekvatni. Poukazal i na to, ze od
M 4 4 M 4 /v eV v 4 v 4 4 4 i
protipravaiho jednani zalobce uplynula jiz znacna doba a ze se spravni organy nikterak
nezajimaly o skute¢né majetkové poméry zalobce. Navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu oznacil zalobu za nedtvodnou a
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na vyjadfeni zalovaného
k zalobé a vyjadril se rovnéz k zalobcem podané replice. Neni pochyb o tom, ze zalobce
mél povédomost o tom, kdo je ve véci tfedni osobou, kdo ve véci rozhoduje. Namitka tzv.

/4 4 M M 4 4 4 o 4 o 4 M Vo \4 4 M
systemové podjatosti obou spravnich organu neni duvodna, stejné jako zalobcovy namitky

V7 o4 v/ v / 4 vV Vv 4 4 4 o M 4
spoCivajici v ni¢cim nepodlozeném tvrzeni o odmeénovani pracovniki Magistratu hl. m.
Prahy pfi jejich participaci na rozhodovani prvoinstan¢niho spravniho organu. Zalovany
neshledal vy$i ulozené pokuty nepfezkoumatelnou, kdyz oddvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje zcela konkrétni Gvahy, které spravni organy obou stupnt vedly
k vyjadtenym zavérim. UlozZena sankce nemtze byt prestupcem plné akceptovatelna a

' N 1N v V. . e / . s e / ~ /

nepociténa, zalobce nepochybné prostredky na jeji uhrazeni k dispozici ma. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Vyporddani Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 V o . \4 4 4 i v /.

fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho, ktery tu byl

v

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanovenim § 75 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.) Véc soud
posoudil takto:

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

V dané véci zalobce naznadil, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se
v . 4 i i v / M 4 4 v o v 4 4 7
vSemi jeho namitkami uplatnénymi v odvolani a ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je

z tohoto divodu neprezkoumatelneé.

K namitce neprezkoumatelnosti je vSak treba predevSim poznamenat, ze
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76, vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 ¢. 5. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupriové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62 Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstancni rozhodnuti,
pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
. 4 \4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni. Tim se
4 . M / V 4 v/ 4 \4 . M 4 v o .. v/ 4
s namitkami uclastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 ’ M 4 M . /v /7 v/ 4 vV
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jestlize jsou
vyporadany alespon zakladni namitky tGcastnika tizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2019, ¢&. 5. 52A 150/2018 - 54, dostupny téz na
www.nssoud.cz/), pfipadné - za podminek tomu priméfeného kontextu - i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11.
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2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4Ads
58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). Ustavni
soud opakované uvedl, ze si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

Méstsky soud v Praze neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nezjistil zadnou jinou vadu fizeni, k niz by
prihlédl zdfedni povinnosti a tak pfistoupil k prezkumu rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodu.

Namitka prekluze

Zalobce v podané Zalobé namitl, e na prestupek, ktery je Zalobci kladen za vinu, je tfeba
analogicky z davodu pravni jistoty aplikovat lhutu k projednani prestupku podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy ze k prekluzi doslo dne 24.
7. 2017, tedy rok a den ode dne vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné o ulozeni pokuty.

Uvedena namitka neni divodna. Ke spachani prestupku doslo dne 3. 2. 2016, tedy za
Ucinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb. Tento zakon byl s t¢innosti ode dne 1. 7. 2017 v pravnim
fadu nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o nékterych prestupcich, o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Podle § 112 odstavec 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyt{
ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle toboto zakona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdakoni, pokud k jedndani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdikona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
prizniveysi.

Na ptipad zalobce vSak podle nazoru soudu dopada odstavec 2 uvedeného ustanoveni,
podle néhoz wustanoveni dosavadnich zakoni o lbitdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, Ibitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a hitdach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto
zakona nepouziji. Dulezitd pro posouzeni namitky prekluze je vSak véta druha § 112
odstavec 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle niz odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lbiit podle véty pruni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona.
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Je nutno predeslat, ze v této véci byl zalobce sankcionovan za spravni delikt (prestupek),
kterym mél naplnit skutkovou podstatu deliktu (prestupku) podle zakona ¢. 525/1990 Sb.
Tento zakon je zakonem specialnim ve vztahu k tehdy platnému zakonu ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Proto béh prekluzivni lhity v posuzované véci tak ve smyslu vyse uvedeného
je nutno posoudit podle ustanoveni § 17 odstavec 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni uéinném do dne 30. 6. 2017, podle néhoz plati, ze odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do tfi let ode dne, kdy se
o poruseni cenovych predpisa cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do péti
let, kdy byl spachan. Podle odstavce 4 citovaneho ustanoventi se na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Z uvedenych
ustanoveni je zrejmé, ze pokutu za predmétny spravni delikt nelze ulozit po libovolné
dlouhou dobu, jak namita zalobce, ale nejpozdéji do péti let ode dne, kdy byl spravni delikt
spachan. Pokud by nebylo o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto ani po péti letech
od jeho spachani, nebylo by mozné jiz Glastnika fizeni za tento delikt sankcionovat.
Uvedena podminka byla v dané véci splnéna. Aplikace obecné pravni dpravy, provedené
prestupkovym zakonem ¢. 200/1990 Sb., nema opodstatnéni.

Neposkytnuti informaci o sirednich osobdch

Zalobce namitl, ze prestoze v odvolani pozadal podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho
fadu o poskytnuti informace o tom, které Gredni osoby budou o jeho odvolani rozhodovat
/ Vv /v 4 4 4 4 M M i i / /7 IV 4 v v /

(za Ulelem zvazeni podani namitky podjatosti proti konkrétni Gfedni osobé), zalovany mu

tuto informaci neposkytl.

Namitka neni davodna. Ze spisového materialu soud ovéril, ze zalobce mél moznost
kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni nahlédnout do spisového materialu a se jmény
opravnénych ufednich osob se tak mohl kdykoli seznamit. Byt mu nebylo vyslovné
sdéleno, co pozadoval v odvolani, je ze spisu zfejme, ze dne 5. 3. 2019 byl zalobce vyzvan k
’ ’ 4 4 4 4 M v/ . 4
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Timto dopisem byl neptimo informovan o
\4 4 v /v 4 M VO 4 4 4
tom, ze opravnénou uredni osobou je ve véci rozhodnuti o odvolani JUDr. Tamara
Raposova. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce mél az do vydani rozhodnuti dostateény
Casovy prostor podjatosti vuci nékteré osobé namitnout.

Zalobce dale tvrdil, Ye opravnéni Gfedni osoba JUDr. Tamara RapoSova zcela Géelové
zalobci neposkytla informaci o tom, ze bude v jeho véci rozhodovat, a to za pravé Gcelem,
aby mu znemoznila vznést ndmitku podjatosti. Zalobce proto v podané Zalobé vznesl
namitku podjatosti JUDr. Raposové. Namitku odavodnil tim, ze az teprve z napadeného
rozhodnuti se dozvédél, Ze o odvolani rozhoduje pravé JUDr. Raposova.

Zalobce namitku podjatosti vznesl az v zalobé, a to zptsobem, ktery odporuje ustanoveni §
14 odstavec 2 spravniho tadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze scastnik 7izeni miiZe
namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik
¥izeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
Je ztejmé, ze namitku je nutno uplatnit pred spravnim organem a v uréitém ¢asovém stavu
fizeni. Pokud zalobce tvrdi, Ze JUDr. Raposova je konzistentné predpojata vici vsem
osobam, které zastupuje zmocnénec zalobce, pak takto formulovana namitka nemuze byt
4 \4 4 /7 vV .. ’ M v Ve o v
relevantni, kdyz uvedené tvrzeni zalobce nijak neprokazal ani neosveédcil. Duvody, prod
4 ’ . 4 v/ v 4 \4 v Ve1/ / M

nebylo mozno namitku vznést drive nez v podané zalobé, soud neshledal priléhavymi,
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proto je tfeba takto formulovanou a uplatnénou namitka podjatosti odmitnout jako
nedtvodnou.

Nevyrizeni namitky podjatosti spravnimi orgdany

S vy$e uvedenou namitkou bezprostredné souvisi i treti zalobni bod, ve kterém zalobce
namitl nevyftizeni namitky podjatosti, kdyz v doplnéni odvolacich dtivodi podanim ze dne
4. 9. 2018 vznesl namitku podjatosti podle § 14 spravniho radu proti spravnim organim
obou stupnu. Ve vztahu ke spravanimu organu prvého stupné byla namitka podjatosti
podana proto, ze spravni orgin najima a odméruje cestujici se zjevnym zamérem na
pokutach ukladanych za - byt jen smyslené - tzv. taxi-delikty vydélat. Ve vztahu k obéma
spravnim organum pak byla namitka podjatosti vznesena také proto, ze je obecné znamo,
ze podobny systém odmén Urednika podle Gspésnosti s ukladanim pokut funguje u obou
téchto organt.

Z obsahu namitek vyplyva, ze zalobce neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti ve vztahu ke
konkrétnim pracovnikim spravniho organu, obecné tvrdi zaujatost a podjatost téchto
pracovnikl v urdité agende.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozumi pod pojmem ,systémovd podjatost” situaci,
kdy v fizeni existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti®, které plyne z toho, ze vsechny
/ V. 4 M v / Ve » / v M M v I
Uredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy

/ v/ 4 v M / v/ v v v/ 4 M i
mohou byt v fizeni dotleny; ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti
samotny tento pomeér, nepristoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by
postoj urednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1As 89/2010 -

M vVv/ / 4 M i b v v/ v/ 4 v v
119). Nejvyssi spravni soud tento typ podjatosti spojuje predev$im s fizenim, v némz
rozhoduje organ tzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se
tyka zajmu tohoto Gzemniho samospravného celku, byt uvedl, ze stejné systémové riziko

i M i v/ v v o 4 /7 IV 4 4 v v
existuje 1 v pripadé zameéstnancu statu v postaveni ufednich osob). Jedna se vsak ve vsech
v/ b M M e o / 4 o i 4 4

ptipadech o riziko podjatosti, které je dusledkem systému nastaveni pusobnosti spravaich
organu a povahy pravnich vztahti mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho
samospravneho celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz zaméstnanci
pusobi jako ufedni osoby. V pripadé systémové podjatosti urednich osob uzemnich

4 / o . M . / vV 4 v . v
samospravnych celkt jde typicky o situaci, kdy Gredni osoby coby zaméstnanci téchto
celkli rozhoduji v prenesené pusobnosti v tizenich, jejichz predmétem jsou zajmy tohoto
celku, a systémové riziko plyne z institucionalniho usporadani a povahy pravnich vztaht
mezi Uzemnim samospravnym celkem a jeho uredniky.

Podstatou systémové podjatosti je tak vylouleni rizika, ze nad zakonnymi hledisky
rozhodovani pfevazi zaméstnanecka ¢i sluzebni loajalita Gfedni osoby vidi subjektu, o
DS : ! : e v N o-
jehoz zajmech je rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci, v niz je dan
zajem samospravného Gzemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz je
/v 4 .. Vev/ . o o 7 7 4 v/ 7
zvysené riziko vnéjsich vliva pusobicich na vysledek rizeni.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni divodu pojem systémové podjatosti
vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz Gcastnik fizeni namita - tak jak to ucinil Zalobce
/ v . . v / vV 4 v / ’ 4 ’ /
v posuzovane véci - podjatost vsech Grednich osob zarazenych do spravniho organu, ktery
vede predmétné fizeni, pokud je na prvni pohled zjevné, ze obsahem této namitky neni
4 v 4 /4 .. . . eV M vVv/ ’ 4 VvV - .
pravé ono systemové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval,
namitku podjatosti je navic tfeba hodnotit nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné (viz
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téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7As 72/2010 - 385, nebo
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6As 75/2018 - 83).

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vyrcené dospél k nazoru, ze obsahem posuzované
namitky vznesené zalobcem nebyla shora vylozena systémova podjatost vsech zaméstnanca
v /4 /4 4 4 4 v v M / M v
zalovaného a spravniho organu prvého stupné, ale zalobce toliko namital podjatost vSech

v o o v 4 v 4 v 4 4
zaméstnanct z davodu predchoziho postupu, resp. predchozich zkuSenosti zastupce
v 4 4 4 4 o A v 4 4 M
zalobce s pracovniky spravnich organu. Toto vyjadreni pak nebylo na prvni pohled (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 As 75/2018 - 83)
zpusobilé zpochybnit nepodjatost vSech zaméstnanca zarazenych do struktury spravnich
organd obou stupnd, takova namitka byla prima facie nedivodna a nebylo proto ani
dtvodu ji postupovat k rozhodnuti nadtizenému organu. Podle nazoru soudu nebylo tedy
divodu namitku hodnotit jako namitku systémové podjatosti vSech zaméstnanca
zalovaného, protoze namitka podjatosti neni na prvni pohled zpusobila zpochybnit
nepodjatost rozhoduyjicich osob Ing. Heroudka a JUDr. Raposové pro nedostatek uvedeni
rozhodnych skutkovych okolnosti, a tvrdo$ijnym lpénim na zptsobu jejiho vytizeni by
bylo zcela netcelné oddalovano naplnéni hlavniho dlelu spravniho fizeni, tj. vydani
rozhodnuti bez zbyteénych prataht.

Pokud k provéfeni téchto pochybnosti zalobce navrhoval provést statistickou analyzu
.. / v / v / / V. 4 4 4 4 o vV o
platu a jinych odmén opravnénych Urednich osob spravnich organt obou stupnd na
v/ v 4 / 4 4 vV / o M 4 Ve M
prislusném useku za poslednich dvanact mésici a jejich rozhodovaci ¢innosti, soud
neshledal tento dukazni navrh pfinosnym z hlediska posouzeni zakonnosti a vécné
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a proto s odkazem na ustanoveni § 52 odstavec
1 s. f. s. dikaz neprovedl, ostatné zastupce zalobce vyslovné ponechal provedeni
v / o o Ve » 4 4 . /
navrzenych dikaza pfi jednani soudu na jeho Gvaze.

Soud proto neprisvécil nazoru zalobce, ze v dané véci $lo o radné a vcas vznesené namitky

. 4 M v 4 4 4 o v 4 M v/ v
podjatosti proti obéma spravnim organim, proto neshledal, ze by namitka nebyla radné
vytizena a ze se jedna o podstatnou vadu ftizeni, pro kterou by bylo tfeba zalobou
napadené rozhodnuti zrusit. Postup zalovaného spravniho organu, pokud jde o nakladani
s namitkou podjatosti vSech jeho zaméstnanca, nepredstavoval procesni vadu, a tudiz tento
postup nemohl nikterak ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Spravnim organum nelze klast ktizi ani okolnost, ze v dané véci nevyzvaly zalobce
k odstranéni pripadnych nedostatkt vznesenych namitek podjatosti, nebot institut
namitky podjatosti je pravem ucastnika fizeni a je pouze na ném, zda jej v rizeni hodla
vyuzit. Pokud se rozhodne kladné, je na ném, aby uvedl konkrétni skutkove ¢i jiné
okolnosti, v nichz spatiuje dvody pro vyloudeni konkrétnich osob. Nejedna se zde o
ptipad poulovaci povinnosti spravniho organu, jejiz poruseni by znamenalo zasah do prav
Glastnika fizeni (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.
j. 9As 70/2019 - 34).

Vady vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalobce zastava pravni nazor, ze odvolaci fizeni nelze v tizeni o pfestupku zpoplatnit a
naklady fizeni lze po obvinéném pozadovat pouze v tizeni v prvém stupni. Vyrokem
napadeného rozhodnuti byla zalobci nezikonné ulozena povinnost nahradit naklady
v/ 4 \4 . / 4 4 4
fizeni, kdyz tato povinnost mu mohla byt - a také byla - ulozena pouze rozhodnutim
4 4 4 /4 v 4 4 4 oV / ’ o
spravniho organu prvého stupné. Navic podle nazoru zalobce muze byt splatnost naklada
v/ 4 Ve o 4 v . . /4 v oo . 4 v/ v
fizeni pouze tricet dnd anebo vice, ale rozhodné nikoli méné, jak je tomu v daném pripade,
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kdy byl zalobce zkracen na svém pravu uhradit naklady fizeni v zakonné tficetidenni
lhute.
Namitka neni davodna.

Ve vyroku rozhodnuti odvolacitho spravaiho organu je uvedeno nejprve to, ze podané
odvolani se zamitd a rozhodnuti Magistratu hl. m. potvrzuje. Vyrok rozhodnuti
zalovaného dale pokraduje stanovenim povinnosti zalobci uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢ do patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti.

Soud nesdili nazor zalobce vyjadfeny v podané zalobé o tom, ze odvolaci fizeni nelze
v fizeni o prestupku zpoplatnit a naklady fizeni lze po obvinéném pozadovat pouze
v Hzeni v prvém stupni. Rizeni tvoH jeden celek a jako celek je nutno ho posuzovat. Proto
naklady tizeni lze pozadovat pouze jedenkrate.Soud nema pochybnosti o tom, ze vyrokem
napadeného rozhodnuti nebyla zalobei ulozena nova ¢i dal$i povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢, ale jedna se o tutéz ¢astku nakladu fizeni, ktera je
uvedena jiz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, coz je zfejmé i ze
skutednosti, ze zalovany v této lasti vyroku vyslovné odkazal na ¢islo Gctu spravniho
organu prvého stupné Hlavniho mésta Prahy uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti, byt neni p¥ili§ vhodné ani $fastné formulované, viak ve
vySe naznaleném sméru obstoji, nebot je z néj patrno, ze zalovany skutecnost, ze zalobci
byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, v
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval s tim, ze upravil pocatek béhu splatnosti prave
s ohledem na odvolaci tizeni. Ostatné pokud jde o splatnost nakladt fizeni, zalovany
doplnil napadenym rozhodnutim ustanoveni ptislusnych pravnich predpist, na zakladé
kterych ke splatnosti nakladu v tizeni pravé v délce patnacti dnu dospél, coz je z vyroku
rozhodnuti 1 zjeho odivodnéni podle nazoru soudu zcela ztetelné a srozumitelne.
Patnactidenni lhuta k Ghradé vycislenych nakladG fizeni v pausalni vysi pak vyplyva
z ustanoveni § 107 odstavec 6 véta posledni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, podle
niz predepsand nahrada nakladi ¥izeni je splatna do 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil Ucastniku fizeni povinnost k jejich nahradé. Spravni organ ma
v takovém pripadé postaveni spravce dané ve smyslu § 10 danového radu. Nejvyssi spravni
soud v odGvodnéni rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8As 228/2018 - 53, k obdobné
argumentaci pravniho zastupce zalobce uvedl zcela jednoznacné, ze ve vyrokové dasti
postaci, uvede-li spravni organ pii stanoveni vyse nahrady nakladt fizeni odkaz na § 79
odst. 1 zakona o prestupcich, ktery povinnost nahrady stanovi. Nevzbuzuje-li rozhodnuti
spravniho organu pochyby o tom, na zakladé kterych ustanoveni byla Zalobci nahrada
nakladd tizeni v konkrétni vysi uloZena, byly by dalsi Gdaje ve vyroku rozhodnuti
nadbytecné.

Vady popisu skutku v rozhodnuti

Zalobce namitl, Ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
neurdity, nesrozumitelny a nejasny, nebot pojem ,#ctovat” nijak nekoresponduje se
skutkovou podstatou prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. Popis skutku
nekoresponduje se skutkovou podstatou prestupku, ale koresponduje se skutkovou
podstatou prestupku zcela odliSného, proto je vyrok rozhodnuti neptesny, nejednoznacny,
neurdity a nejasny. Z vyroku dale neni ztejmé, jak dlouhou dobu Zalobce na cestujici cekal,
pti tom dobu ¢ekani je nutno zapocitat do maximalni ceny v konkrétnim ptipadé. Popis
skutku tedy neni ani Gplny, protoze ve vyroku chybi tdaj o skuteénosti, ktera ma vliv na
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rozsah udajné protipravniho jednani. Ve vyroku dale neni ani odkaz na konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢. 20/2006 Sb., ktera méla byt zalobcem porusena, a vyrok obsahuje
nepresny daj o ujeté vzdalenosti, nebot ve skuteCnosti trasa nemérila 4,9 km, ale vice.
Podle zalovaného méla skuteCna trasa pouze o 200 metra vice, prestoze bez dalsiho
zalovany odmitl dokazovani navrhované Zalobcem ve vztahu k ujeté vzdalenosti. I tento
rozdil v§ak mél podle nazoru zalobce byt zohlednén tim zptusobem, ze zalovany alespon
opravi vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak, aby byl uveden do souladu
se zjisténymi skuteCnostmi.

Vyznamem vyroku v rozhodnuti o spravnich deliktech se jiz opakované zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2As 34/2006 -
73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 ve Sbirce NSS, uved], Ze smyslem pravnich pozadavku
na vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat
delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (ptestupku), je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarulit jen
konkretizaci (daju obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojtho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na
obhajobu v ptipadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku
jednoznacéné urcit, ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva. V pravé
citovaném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval predevsim potrebou konkrétniho popisu
skutku v tzv. skutkové vété. Je nepochybné, ze obdobnou logiku je tteba vztahnout téz na
pozadavky na pravni kvalifikaci protipravaiho jednani, tzv. pravni vétu. Pachatel deliktu
musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz
to, jak toto jednani spravni organ pravné kvalifikuje.

Rozsireny senat uzavrel, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve
vyrokové Casti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsazena v raznych pravnich
predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivem pripadé
posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri uvahach, zda je neuvedeni urciteho
ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejmeéna to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téz to, jaka ustanoveni ve
vyrokové ¢asti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Pii posouzeni nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze vyroky rozhodnuti
4 4 4 o Vo '+ o = o v_ 7/ Vv v o 4

spravnich organa obou stupnt i jejich odavodnéni témto pozadavkim vyhovuji. Soud
povazuje namitku zaloby ohledné nedostate¢ného vykladu pojmu ,ictovat” za zcela
nedtvodnou a Gcelovou, nebot neni pochyb o tom, Ze tento slovni vyraz je ve spojitosti se

4 4 4 v ’ V. < . /7 JV: Vv /
zakonem o cenach uvadén ve smyslu ,#ctovat komu a co®, tedy - jak vyjadril 1 zalovany -
pozadovat urcitou ¢astku bud’ slovné, nebo jinym zpisobem. O tom, ze zalobci skuteény

/. 4 M v 4 v v/ Vv o M 4 4 v 4
vyznam uvedeného slova je nepochybné znam, svéd¢i ostatné i text jeho odvolani, v némz
sice na jednom misté uvadi, ze mu neni zfejmé, co tento vyraz znamena, na jinych mistech
vSak vyraz ,uctovat“ opakované sam v daném smyslu uziva.
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Pokud jde o absenci doby ¢ekani ve vyrokové Casti rozhodnuti, podle nazoru zalovaného je
z hlediska popisu skutku nepodstatna. Zalobce byl napadenym rozhodnutim sankcionovan

v 4 4 4 VeV \4 v/ v 4 M /4 4 v 4
za poruseni zakona o cenach, pfiemz v pfipadé dané aplikované skutkové podstaté neni
otazka zapocteni Cekaci doby z hlediska predrazeni sluzby relevantni. Toto tvrzeni zalobce
uplatnil az v zalobé, nebylo proto divodu, aby se k nému jakkoli vyjadrovaly spravni
organy, a pokud jde o soud, ten uvedenou argumentaci neshledal priléhavou.

Namital - 1i zalobce také nespravné idaje o ujeté vzdalenosti, je tfeba zdaraznit, Ze daj
P J J ) )
uvedeny ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zcela koresponduje
Udaji na stvrzence z taxametru ¢. 3143, ktera je soucasti spisového materialu. Soud zaroven
fisvéddil spravnim organtim v nazoru, ze rozdil v délce 200 metrt pri celkové délce tras
P P & p Y
/ V. * M o 4 / v 4 v v /7 Vv 4
necelych péti kilometrt neni rozhodny, ostatné soud ma za to, ze vysvétleni zalovaného,
odle néhoz vznikly rozdil spociva v odlisné vzdalenosti trasy namérené prostrednictvim
P y P y P
webovych aplikaci a z hlediska naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach nenti relevantni, 1ze akceptovat.

Neprimérenost vyse ulozené pokuty

Zalobce namitl, Ze uloZen4 pokuta je zcela zjevné nepiiméfena vzhledem k tomu, e se mél
Gdajné obohatit o 210 K¢, za coz dostal pokutu ve vysi 50 000 K¢. Spravni organy - kromé
zjevného nepoméru mezi hodnotou, o kterou se mél zalobce obohatit, a vysi sankce - nijak
nezohlednily polehcujici okolnosti, které zalobce na svoji obhajobu uvadél. Napriklad, ze
je zalobce ve finanéni nouzi, protoze nedavno ztratil zaméstnani a musel zalit pracovat
jako taxikar. Spravni organ mél pfi vymeére sankce zohlednit zakonna kritéria podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze rozhodoval po Gcinnosti tohoto zakona.
Spravni organ vsak radné nezohlednil ani kritéria podle zakona o cenach ve znéni G¢inném
pred 1. 7. 2017, ani neuvedl, jaky vliv mélo to které kritérium na konecnou vysi pokuty.
Pokud od vymérfeni pokuty do doby, kdy ve véci naposledy rozhodoval zalovany, ubéhly
témér tri roky, aniz se zalobce za tuto dobu dopustil obdobného prestupku, mélo by dojit
ke snizeni sankce, protoze zalobce osvédcil, ze zakon neporusuje. Znacnou délkou fizeni a
prutahy v ném byla zalobci zptusobena (jma, ktera by meéla byt nahrazena adekvatnim
sniZenim pokuty, a plynutim ¢asu poklesla i zivaZnost predmétnich skutkd. Zalobce se
neztotoznil se spravnimi organy v tom, ze jako pritézujici okolnost hodnotily, ze zalobce
cestujicim jesté pred poskytnutim prepravy sdélil, Ze souhrnna cena bude ¢init 400 K¢.
Podle nazoru zalobce je to okolnost zasadné polehcujici, kdyz zavaznéjsi je, pokud taxikar
pozaduje nezakonnou castku az po provedeni prepravy. Spravni organ nerespektoval zakaz
dvojiho pfiditani, nebot Zalobci kladl k tizi v ramci vah o zavaznosti prestupku to, ze
dodrzovani maximalni ceny je zakladni povinnosti dopravce, z ¢ehoz dovodil vysokou
zavaznost udajného prestupku. To jsou vsak obecné skutecnosti, které jsou spole¢né vsem
prestupkim dané skutkové podstaty, zadnym zpusobem nevypovidaji o zavaznosti
konkrétniho prestupku, a proto nemize jit o okolnosti ani v polehlujici ani pritézujici.
Pokud zalovany uvedl, Ze jeho vyse Gvahy nejsou porusenim zakazu dvojiho pfiéitani, pak
tato proklamace sama o sobé neznamena, ze k poruseni tohoto zakazu nedoslo.

StéZejni namitkou zaloby je nesouhlas Zalobce s ulozenou sankci. Soud v této souvislosti
pripomina, ze jeho Gkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené sankce, ale to, zda byla
ulozena v souladu se zakonem. Soudu totiz neptislusi nahradit spravni Gvahu ohledné
ulozeni sankce. Je nadan pouze k prezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych
hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudu jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ ma
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Ve 4 4 4 4 4 /v 4 VeV v M /4 4 M M 4 4
pri ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pfiemz je vazan principy spravniho
rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patii zakonnost, spravedlnost, individualizace i
primérenost. StéZejnim principem je i dostate¢na oduvodnénost a presvédcivost. Spravni
organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon
predklada a jeho povinnosti je podrobné a presvédéivé odtvodnit, ke kterému hledisku
prihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na konetnou vysi pokuty.  Zalobkyné

v 4 4 /4 M /4 / 4 Ve v 4
nerozporovala, ze spravni organ stanovil pokutu v zdkonnych mezich. Pfi urleni druhu
M4 / v v 4 4 4 4 7 7 4 v
sankce a jeji vyméry pak mél spravni organ v souladu s § 36 a nasledujicich zakona ¢.
250/2016 Sb. prihlédnout k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mifte zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele.

V kazdém pfipadé spravni organ musi konkrétné odavodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v
urcité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil, kdyz k oduvodnéni
sankce uvedl, Ze cenova regulace urlitych sluzeb predstavuje vetrejnopravni omezeni
principu smluvni volnosti a nelze tak sjednat cenu, ktera je v rozporu s pravnimi predpisy
upravujicimi cenovou regulaci. Proto neni vubec podstatné, zda zakaznik s nabizenou
cenou v rozporu s cenou regulovanou souhlasil ¢i nikoli, zda byla ¢i nebyla zohlednéna
doba cekani zalobce na cestujici ¢i zda cestujici akceptovali zalobcem ddajné nabizenou
sluzbu zapnuté wi-fi.

Zalovany rozhodnuti o ulozeni pokuty doplnil teorii o tloze sankce. Soud souhlasi s
4 v / v M 4 A / \4 4 i M M
nazorem zalovaného, ze funkci represivni i vychovnou ulozena pokuta splnila. Nejde jen o
to, aby sankce pusobila vychovné jen ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi pusobit i
na ostatni. Proti tomu, ze ulozena pokuta ma likvidacni charakter, zalobce sice vznesl
4 i 4 4 v v .. v i Ve v/ / / 4
namitky, sva tvrzeni v tomto sméru vsak nijak neupresnil a nedolozil zadné konkrétni
dukazni prostredky ohledné vyse svych skuteénych majetkovych pomeéra. Podle nazoru
soudu - vzhledem k tomu, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné a odvolacim organem
je povazovano za jeden celek - nebylo zjisténo pochybeni spravnich organt obou stupnu
Ve o v 4 /v 4 v / v v M /
pti oduvodnéni vyse pokuty. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za prekvapivé
vzhledem k tomu, ze v predchozim prubéhu tizeni zalovany zavazal spravni organ prvého
stupné k (ivaze o mozném snizeni vyse pokuty, nebot se tak stalo za jiné procesni situace,
kdy v pGvodnim rozhodnuti zalovany vychazel z toho, ze zalobce se ke spachani
v M Ve Ve /4 Ve 4 4 . Ve 4 4 /
prestupku nejprve priznal a pozdéji své priznani odvolal. Situace pfi vydani napadeného
rozhodnuti v$ak jiz byla odlisna, zalovany se vyporadal s podrobnou procesni obranou
v v 4 4 o A 4 /v \4 /4 4 4 4
zalobce a uvedl, pro¢ neshledava duvod ke snizeni vyse pokuty ulozené spravnim organem
prvého stupné. Uvedené skutkové okolnosti ohledné zpisobu vedeni procesni obrany
\4 M V.1 7/ 4 ’ v 4
zalobcem, nejsou polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona o prestupcich.

Meéstsky soud v tomto pripadé dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ nenti
. v Ve vV / v 4 717 / v 4 4 .
pokutou zjevné neprimérenou, nybrz pokutou, ktera odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 16 odstavec 4 pism. b/ zakona o cenach.
Je tieba zduraznit, ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a
to predné ve vztahu k pachateli. Ulozena sankce by méla primérené, ale citelné zasahnout
do majetkové sféry pachatele prestupku tak, aby vedla k dislednéjsimu dodrzovani vsech
’ /. M 7/ v 4 4 4 . 4
zakonnych norem. Preventivni tlohu by méla mit ulozena sankce 1 ve vztahu k ostatnim
, ° . . ’ 7 . ’ ’ . I’V /7 ’ ’
stavebniktim tak, aby je protipravni jednani odradilo. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organ
je pri ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky. Témito hledisky je vazan i soud, ktery se
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v daném pripadé ztotoznil se zavéry spravnich organu a neshledal davod pro vyuziti
moderac¢niho prava.

Podle nazoru soudu nelze vychazet pri ivaze o nepfiméfenosti ulozené pokuty pouze z
absolutni vySe predrazeni, tj. z Castky 210 K¢, jak Cini v zalobé zalobce, byt je tato ¢astka
i v 4 4 Ve 4 Ve vV M v / M M /
relativné nizka. Soud pti posouzeni priméfenosti ulozené pokuty hodnotil zejména
skutednost, ze zalobce pozadoval cenu v podobé ceny smluvni, na coz v zalobé ostatné
odkazuje, uvadi-li, ze se s cestujicimi pred zahaejnin jizdy na dastce 400 K¢ ,,dohodl®, ktera
vsak tvori z pohledu opravnéné ultovatelné ceny v castce 190 K¢ prakticky stoprocentni
predrazeni. Z tohoto Ghlu pohledu se pak ulozena pokuta v ¢astce 50 000 K¢ nepriméfenou
oy o / ’ s v /v v / v oo %
nejevi. Divodna neni ani namitka zaloby, podle niz pokud zalovany uvedl, ze jeho vyse
/ . v 7 / . VeV sy v
Gvahy nejsou porusenim zakazu dvojitho pricitani, pak tato proklamace sama o sobé
neznamena, ze k poruseni tohoto zakazu nedoslo. Zde zaloba chybné interpretuje zavéry
zalovaného, k nimz dospél v zavéreCeném odstavci odavodnéni k bodu Ad 13) na strané 11
v / ’ vV v / 1V v 7 . VeV s
zalovaného rozhodnuti, protoze zalovany netvrdil, ze k poruseni zakazu dvojiho pricitani
v v o v 4 / Vv 4 4 /4 / v
nedoslo, ale uvedl, Ze zodtvodnéni vySe pokuty spravnim organem prvého stupné
/7 1N / ’ J Ve VN e/ g . v 7/ . v o
nevyplyva, ze by spravni organ jako pritézujici okolnost posoudil sankéni sazbu, jakoz 1
samotné naplnéni znakd skutkovych podstat. Se zavérem zalovaného se soud ztotoznil,
nebot zobou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze jako pfitézujici okolnost
vyhodnotily predevsim vysi predrazeni.

Nevyporddani dalsich odvolacich namitek

Zalobce namitl, Ze do$lo k nezikonné participaci soukromych osob na vykonu vefejné
moci, kdy spravni organ najima jako brigadniky osoby, které finguji jizdy s predstiranim,
ze jsou cizinci a snazi se v taxikafich vzbudit rozhodnuti o prekroceni maximalni ceny.
Takovy postup spravniho organu nema zadnou oporu v zakoné a jedna se o vykon verejné
moci prostfednictvi soukromopravnich osob. Navic jde o vykon vefejné moci skryty,
provedeny ve stylu agenta provokatéra a bez zikonného podkladu. Zalobce namitl, Ze
nedoslo k pfedraieni jizdného, protoze v cené byl zahrnut priplatek za zapnuti wifi, k
cemuz odpovida i Gdaj na vydaném dokladu, kde je uveden prlplatek ve vysi 220 K¢. K
tomu zalobce navrhl Vyslechnout pana S., se kterym si volal pres handsfree v okamziku,
kdy k vozidlu prlchazeh Lcestujici®. Pan S. proto slySel, Ze se s nimi dohodl na tom, Ze jim
za 220 K¢ zapne wi-i ve voze. Tomuto dikaznimu navrhu vsak spravm organ nevyhovel
protoze pan S. na misté samém nebyl pr1tomen Zalobce namitl, Ze bylo poruseno ]eho
pravo nechat vyslechnout svédka ve sviy prospéch, kdy spravni organ nechtél zjevné
pripustit ani jediny dukaz, ktery by byl Zalobci na prospéch. Ani ivaha spravniho organu,
ze priplatek za zapnuti wi-fi je v rozporu se zakonem neni spravna, nebot zdkon o cenach
ani vyhlaska ¢. 20/2006 Sb. nezakazuje, aby taxikar cestujicim nabidl zapnuti wi-fi za
priplatek.

Soud neshledal dtivod odklonit se od jiz ustalené judikatury spravnich soudt ohledné Gasti
tzv. ptizvanych osob. Zalobci zfejmé vadi, Ze dilezitou soulast kontroly (mj. kontrolni
cestu) vykonaly pfizvané osoby, které kontrolni organ predem ukoloval. V posuzované
kauze byla kontrola zahajena dne 3. 2. 2016 ve 23:08 hodin prvnim z Gkont bezprostfedné
predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole (viz vySe specifikovany protokol o
kontrole). Nastup cestujicich v Prazské (Holesovické) trznici a jimi provedeny kontrolni
nakup sluzby [§ 8 pism. b) kontrolniho fadu] tedy byl prvnim z kontrolnich dkont ve
smyslu §5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy pfizvané osoby potidily
zaznamy, ve kterych shodné uvedly c¢as a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu,



75.

76.

77.

pokracovani 19 11A£25/2019

identifikovaly vozidlo a dale uvedly udaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani
dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pak pokracovala v dalsich ukonech
kontroly bezprostfedné po vystoupeni pfizvanych osob z vozidla.

Jiz jen zprvniho c¢teni kontrolntho fadu je jasné, ze tento zakon umoznuje,
aby ke kontrole byly pfizvany fyzické osoby, prosttednictvim kterych lze opatrit
podklady jiz pred zahajenim kontroly. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho radu totiz [klontrolni
orgdan miiZe provddét pred zabdjenim kontroly iikony, jejichZ sicelem je opatveni podkladii pro
posouzent, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud navazuje
na tyto stkony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni
zjisténi. Kontrolni fad pak v § 6 umoznuje kontrolnimu organu pfizvat k aéasti na
kontrole v zaymu dosazeni jejiho ucelu fyzickou osobu, které vystavi povérfeni a poudi ji o
jejich pravech a povinnostech pfi Gcasti na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prdva a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané osobé [...] 7idi primérené ustanovenimi
tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby wviici
kontrolujicimu.

Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni napfiklad rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10As
162/2018 - 30, souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni
organ, nicméné poukazuje na to, ze kontrolni fad vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou
osobu k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k Gc¢asti na kontrole), t. nikoli k jejimu
celkovému provedeni. Pfitom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k tomu dochazi
v zajmu dosazeni ulelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se ptizvané osoby mohly kontroly
Ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl neptipustné
zUzen jen na pouziti znalel, tlumoénika atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby
nemohly provadét trebas kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které
tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu. Kontrolni organy samozfejmé
nemohou k riznym kontrolam prfibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani by
narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém tcelum, k
nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena (§ 2 odst. 2 spravatho radu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tkonim v
ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi tedy na spravnim uvazeni
kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast prizvané osoby byla
potrebna k dosazeni ucelu kontroly. V posuzované kauze $lo hlavné o to, aby prvotni
tkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napt. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvar, O.
Zdkon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8
pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skute¢ného stavu
véci ve smyslu § 3 spravniho fadu). Prepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda.
Proto zde byla legitimni potifeba, aby tyto Gkony provadély osoby, které kontrolovany
nemohl znat z vlastni innosti, tzn. ptizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu
potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

Pro tento zavér svédéi podle soudu 1 ustalena judikatura, ktera ¢innost pfizvanych osob, jez
provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napf. rozsudky ze dne 2. 11.
2005, ¢j. 2Afs 104/2005 - 81, publikovany pod ¢. 1083/2007 ve Sbirce NSS; ze dne 28. 2.
2008, ¢j. 9As 31/2007 - 87; ze dne 13. 9. 2016, &j. 6As 159/2016 - 40; ze dne 26. 10. 2016, ;.
1As 254/2016 - 39 a ze dne 14. 6. 2017, &j. 5As 305/2016 - 22). Byt to bylo ve vztahu k jiné
zakonné Gpravé, poselstvi tohoto logického nazoru ztistava zachovano i1 v nynéjdi situaci.
Pfizvané osoby samoztejmé nemohou - podobné jak tredni osoby - postradat zaruku
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nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010,
§j. 2As 60/2010-113, bod 25] a nemohou byt nevérohodné. V tomto sméru ovsem zalobce
v celém fizeni nic nenamital.

K namitkam tykajicim se tvrzeni zalobce o tom, ze ma pochybnosti o tom, ze ve véci
rozhodly v fizeni osoby opravnéné, se soud vyjadfil jiz vySe v pasazi vénované namitkam
podjatosti. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni okolnosti,
v nichz by bylo mozno spatfovat pochybnosti, ze osobou opravnénou vydat rozhodnuti o
ulozeni pokuty v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné byl vdané véci Ing.
Heroudek. Pokud jde o uredni osobu rozhodujici v odvolacim fizeni, spisovy material
obsahuje zdznam o urceni osoby opravnéné provadét tkony ve spravnim fizeni ze dne 23.
8. 2016, ¢. j. MF-29097/2016/16-1, proti jehoz obsahu zalobce rovnéz zadné konkrétni
namitky neuplatnil.

Obdobné se soud vyjadril jiz vyse k zalobcovu tvrzeni, ze k predrazeni ceny jizdného
nedos$lo proto, ze Uctoval cestujicim na zakladé jejich predchoziho souhlasu zvlastni
prirazku 200 K¢ za zapnuti wi-fi. Uvedena argumentace je Gcelova, nebot byla pouzita az
vramci odvolactho fizeni, zalobce pti zjisténi rozhodného skutkového stavu nic
podobného netvrdil, naopak se ke spachani prestupku plné doznal. Takto zasadni zména
i / / 4 /4 * V7 4 v 4 4
v popisu rozhodnych skutkovych okolnosti v ramci fizeni o ulozeni pokuty neni pro soud
duvéryhodna.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany spravni organ se nedostate¢né vyporadal
s odavodnénim, pro¢ neprovedl zalobcem navrzeny vyslech svédka S. (ten mél vypovidat

4 v 4 v M 4 i . v v / Ve / v
pravé k tvrzeni ohledné zapojeni wifi, kdyz se zalobcem vdaném okamziku pravé
telefonicky hovotil). Neni vsak pravdou, ze by se zalovany k vyslechu J. S. nedostatecné
nebo nespravné vyjadril. Naopak vbodé Ad7) na strané 8 oduvodnéni napadeného

/7 vV /. 4 v 4 4 4 4 v 4 Vv v/

rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze spravni organ prvého stupné vychazel predevsim
z nezpochybnénych diukazl, které provedl - stvrzenkou z taxametru a zmeéfenim ujeté
vzdalenosti. Ani vyslechy obou pfizvanych osob, které se kontrolni cesty zucastnily,
nevnesly do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti, a zaroven vychazel
z popsaného prubéhu celé akce zaznamenaného v afednim zaznamu a rovnéz
v kontrolnim protokolu.

Podle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5As 126/2011 - 68, publikovaného pod ¢. 3014/2014 ve Sbirce NSS., ,v
Yizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.” Protoze se podle nazoru
méstského soudu v fizeni neobjevily divodné pochybnosti o stavu véci, nepochybil
alovany, kdyZ nevyslechl pro nadbyteénost svédka S.

Pokud se zalobce v zavéru podané zaloby vyjadtil, ze nesouhlasi s vyvéSenim osobnich
Udaji zalobce a jeho advokata na celosvétové komunikacéni siti internetu Nejvys$im
4 4 v . 4 . VVv/ ’ 4 v /
spravnim soudem prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu, pak Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze nesouhlas zalobce a jeho zmocnéného zastupce s vyvésenim
. 4 / * o . ./ v /. v 4 7V . ’+/ 4 M
jejich osobnich Gdaju na internet vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi
divody krajského soudu a s predmétem prezkumu jeho rozsudku. Jedna se o
porozsudkovou agendu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku ze dne 31.
10. 2019, ¢&. j. 9As 210/2019 - 31, v némz ve stru¢nosti odkazal na usneseni téhoz soudu ze
dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161: ,,Pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt ,sekundirné
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viktimizovan’, je-li spojovdn se zpusobem, jakym vykondva advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
ucastnika 1izeni”

Zavér a naklady ¥izeni

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni na zakladé vSech vyse uvedenych divoda
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
\4 / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 \4 / 4 /7 IV M v 4 4 / V v v / 4 o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni v jeho kone¢ném stadiu nevznikly. Z
uvedenych dtvodu soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V Praze dne 14. listopadu 2019 Mgr. Marek Bedrfi
ch,

predseda senatu



