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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: B.D., nar. X
sidlem R., D.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 55005-2/2015-900000-304.7

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gradu pro hl.
m Prahu (dale téz ,prvostupnovy organ®) ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 88301-2/2015-510000-12.
Timto rozhodnutim prvostupriovy organ, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle ustanoveni § 6 a 8 zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ustanoveni § 40 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
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komunikacich®), a ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), postupem v souladu s ustanovenim §
67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), rozhodl tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku zptsobem uvedenym v
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, nebot zavinénym
jednanim z nedbalosti védomé uzil dne 11. 4. 2015 v cca 10:30 hod. motorové vozidlo
tovarni znacky Jaguar, RZ X na dalnici D8 na 3. km ve sméru jizdy na Prahu v systému
¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen Casovy poplatek. Za spachani shora uvedeného
prestupku zalobci podle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich ulozil pokutu ve vy$i 5000 K¢ a soucasné v souladu s ustanovenim § 79 odst.
5 spravniho fadu povinnost uhradit naklady rizeni stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze je
i v v 7 V7 4 4 / vV v v / M 4
sice pravdou, ze doslo k postoupenti fizeni Celnim ufadem pro Stredolesky kraj na Celni
/ V. v v * Vv Ve 4 4 v VM v /
Urad pro hl. m. Prahu, cehoz si zalobce nepovsiml. Uznava, ze obecné je vzdy nutné
podavat odvolani k spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, ma vsak za to, ze mél
4 . v v 4 4 4 4 / 4 4 / v/ 4 &M
pravo legitimné ocekavat vydani rozhodnuti spravnim organem, ktery fizeni zahajil,

predvolal zalobce k Gstnimu jednani a jako jediny provadél dokazovani.

Vdrubém Zalobnim bodu namita nicotnost rozhodnuti prvostupnového organu, nebot
prvostupriovy organ nemél pravo ve véci ¢init Ukony vzhledem k tomu, Ze fizeni mu
nebylo radné postoupeno. Ma za to, ze postoupeni véci musi byt vzdy provedeno
usnesenim, které se oznamuje ulastnikiim fizeni tak, aby proti tomuto rozhodnuti mohli
podat odvolani, jakoz i proto, aby byli srozuméni s tim, ze fizeni bude dale vedeno
odlisnym spravnim organem.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadi, ze odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podal vcas.
Upftesnuje, ze je dne 4. 7. 2015 uéinil k Celnimu Gradu pro Stredocesky kraj, kterym bylo
postoupeno dne 7.7. 2015 Celnimu tfadu pro hl. m. Prahu. Podani neobsahovalo
elektronicky podpis. Dne 9.7. 2015, tedy paty den po podani nepodepsaného odvolani,
zalobce podani potvrdil Celnimu tradu pro Stredoclesky kraj, ktery je az 14.7. 2015
postoupil Celnimu Gfadu pro hl. m. Prahu. Zalobce méi za to, %e Celni Gfad pro
Stredocesky kraj toto podani nepodstoupil mistné prislusnému spravnimu organu
bezodkladné, tak jak mu stanovi spravni rad. Domniva se, ze Celni Grad pro Stredocesky
kraj takto postupoval Umyslné, nebot obvykle zpracovava podani nejpozdéji do
nasledujiciho pracovniho dne.

Ve &ortém Zalobnim bodu namita, zZe jiz samotné podani ze dne 4. 7. 2015 bylo opatfeno
elektronickym podpisem, coz dovozuje ztoho, ze mu bylo Celnim dfadem pro
Stiedocesky kraj zaslano ,sdéleni o postoupeni® a byl vyzvan k odstranéni vad podani, coz
by se nestalo, kdyby se nejednalo o fadné podani. M4 za to, ze Celni Gfad pro Stredocesky
kraj v rozporu s vyhlaskou o podrobnostech vykonu spisové sluzby k podani neptipojil
ptislusnou privodku o prijeti elektronického podani, vkteré by byla pfitomnost
elektronického podpisu konstatovana.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zaslany spravni spis. Z argumentace zalobce
v 4 v v M M Ve 4 4 \4 4 4 4 v v/ v /4 4
obsazené v zalobé dovozuje jeho priznani, ze odvolani nezaslal mistné pfislusnému celnimu
Gradu a deklaraci znalosti procesniho postupu, kdyz uvadi: " Zalobce uzndvd, Ze obecné je
vzdy nutné podavat ve lbiité dle spravnibo 7adu odvolani k organu, ktery odvoldinim napadené
rozhodnuti vydal.“. Obecné je zalovanému znamo, ze zastupce zalobce vystupuje jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3A 9/2016

zastupce v typové obdobnych pripadech velmi casto, a je bezpochyby osobou znalou

4 4 / i v/ _/ M / 717 4 4 4 M v 4
spravniho procesu, ktery prakticky vyuziva zejména zasilanim odvolani a jejich doplnéni
na samé hranici zakonnych lhat. Z tohoto divodu povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze si
nepovsiml, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano Celnim Gfadem pro hl. m. Prahu za
/ Vv 4 4 4 4 / o v /. v 4 i v 7
Ucelové a absurdni. Nad to ze zahlavi, vyroku, odivodnéni i pouleni prvoinstanéniho
rozhodnuti je ztejmé, jakym spravnim organem bylo vydano.

K namitce zalobce ohledné poruseni jeho legitimniho olekavani, ze rozhodnuti bude
/4 4 4 4 /. V7 4 J &M 4 4 v / 4
vydano spravnim organem, ktery fizeni zahajil a vedl dokazovani, zalovany odkazal na
ustanoveni § 42 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s ustanoveni §40 odst. 9 citovaného zakona,
z kterého vyplyva vécna prislusnost celnich uradd ve véci zalobcem spachaného prestupku.
Vzhledem k tomu, ze prestupek zalobce byl zjistén a oznameni o ném bylo sepsano na 3.
km dalnice D8 ve sméru na Prahu, byl spachan v obvodu Celniho afadu pro hl. m. Prahu.
Skutecnost, ze Celni Grad pro Stredocesky kraj zahajil fizeni a vedl dokazovani, avsak
M 4 4 eV v v 4 v v/ v / 4 / V. b
meritorni rozhodnuti vydal jiz vécné a mistné prislusny celni Gfad, nemohla nijak
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobcuv prestupek bylo mozno
v M / v 4 4 v 4 4 /. 7 V7 /7 Ve
povazovat za projednany az po vydani prvostupnioveho rozhodnuti. Zahajeni fizeni ¢i
7/ 4 M 4 4 4 M 4 4 v v / 4 b 4
provedeni Ustniho jednani podminky projednani prestupku nespliuji. Tvrzené legitimni
ocekavani zalobce muselo byt definitivné ukonceno okamzikem doruceni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, z kterého je naprosto zfejme, ktery spravni organ ve véci rozhodl. Nicotnost
rozhodnuti by ve smyslu ustanoveni §77 spravniho radu byla zalozena pouze tehdy,
. 4 4 /4 4 4 o v v v/ v /
pokud by k jeho vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny.

K ustanoveni § 12 spravniho fadu zalobce uvedl, ze prva véta tohoto ustanoveni
neupravuje situaci, kdy dochazi k postoupeni spravniho fizeni zahajeného ex offo mezi
spravnimi organy, ale jen na spravni rizeni, které je zahajeno podanim od oznamovatele
(podavatele). Zbyla cast tohoto ustanoveni fe$i postoupeni mezi spravoimi organy
usnesenim, které se jen poznamenava do spisu. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho
fadu se mimo jiné nelze odvolat proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu;
takové usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu. Vzhledem k tomu, ze
UCelem téchto procesnich ustanoveni je pouze upravit vedeni fizeni, ani pripadné
nedodrzeni formy oznameni (namisto usneseni pujde o pripis), nemutze mit zadné nasledky
na materialni zakonnost vysledného meritorniho rozhodnuti.

K samotnému podani odvolani zalobcem zalovany uvedl, Ze ve smyslu § 12 véty prvni
spravniho fadu Celnimu Gradu pro Sttedolesky kraj vznikla povinnost postoupit odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti az dne 9.7. 2015, tedy v okamziku, kdy se v jeho
dispoziéni sféfe poprvé zformovalo fadné a perfektni podani odvolatele. Postoupeni i
neformalniho podani ze dne 4.7. 2015 bylo nadstandardnim postupem, stejné tak jako
zaslani informace zalobci ze dne 7.7. 2015. Informadni povinnost dle ustanoveni § 76
odst. 3 spravniho fadu byla splnéna. Procesni pasivitu zastupce zalobce, ktery si tuto
informaci o postoupeni vyzvedl z datové schranky az po uplynuti odvolaci lhity, nelze
pricitat k tizi zalovaného. K postupu Celniho Gtfadu pro Stredolesky kraj, ktery postoupil
radné odvolani ze dne 9.7. 2015 mistné pfislusnému Celnimu Gfadu pro hl. m. Prahu
v/ * 4 4 4 4 4 4 /7 N7/ / v 4 4 /4
pripisem, uvadi, ze nedodrzeni formy usneseni nema zadny hmotnépravni dopad do stéry
v ’ ’ . v ’ . v 7 ’ .
zalobce a nemohlo veést k nezakonnosti predchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti ani
’ 4 kd 4 4 4 Ve . 4 /7 vV
napadeného rozhodnuti, nebot to neni forma postoupeni, ktera by ¢inila odvolani zalobce
opozdénym.
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K zalobni vytce, ze postup Celniho uradu pro Stredolesky kraj ohledné postoupeni podani
zalobce ze dne 9.7. 2015 nebyl bezodkladny, zalovany konstatoval, ze zalobce podal
odvolani adresované mistné neptisluSnému organu nepodepsanou emailovou zpravou
v sobotu dne 4.7. 2015 v 15:00 hod. Celni urad pro Stredocesky kraj odvolani postoupil
prvostupriovému organu prostrednictvim vnitfniho komunikaéniho systému v Gtery dne
7.7. 2015 v 12:52 hod. K postoupeni podani tedy doslo druhy den po jeho doruceni.
Potvrzeni tohoto podani ucinil Zzalobce prostrednictvim emailové zpravy podepsané
elektronickym podpisem Celnimu uradu pro Stredocesky kraj ve ¢tvrtek dne 9.7. 2015
v 15:00 hod. Podatelna Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj je otevrena denné v Grednich v
hodinach, které ve (tvrtek dne 9.7. 2015 skoncily v 15:00 hod. Dodava, ze by tato
v / v/ v 4 v i 4 4 Ve v 4 o Ve 4 v
skutecnost byla bez vyznamu, v ptipadé posouzeni véasnosti podani uc¢inéného viéi mistné
v v v/ v / 4 4 4 /7 IV v v / M 4 4 i
a vécné prislusnému spravnimu organu. Celni urad pro Stredoclesky kraj podani postoupil
prvostupriovému organu prostrednictvim vnitfniho komunikaéniho systému v Gtery dne
14.7. 2015 v 13:26 hod. K postoupeni tedy doslo treti pracovni den od jeho dorudeni. Z
/ Vv 4 M v o / v 4 v v/ v / IV 4 i / / /
vyse uvedeného je zfejmé, ze mistné neprislusny Grad postupoval v ramci svych realnych
technickych a personalnich moznosti, zakonem stanovena premisa bezodkladnosti byla
v Ve 4 /4 v 4 4 4 4 i 4 /v v v Ve
naplnéna. Pripomina, ze podani odvolani bylo v dispozi¢ni stéfe zalobce, pokud vsak pri
M 4 4 4 v 4 4 /4 i . v 4 4 i v / i
jeho podani pochybi a véasnost podani se stane zavislou na jeho predani mezi dotéenymi
spravnimi organy, nelze tuto skute¢nost pricitat zalovanému.

Dale konstatuje, ze tvrzeni zalobce ohledné elektronického podpisu jeho zastupce na
podani ze dne 4.7. 2015 je v rozporu s jinym zalobnim tvrzenim zalobce, v kterém
/ v v 4 4 M M 4 4 M v/ M 4 4 \2
vyslovné uvedl, ze podani podpis neobsahuje, spravnim spisem a dalsim jednanim zalobce
v/ N4 4 4 4 4 M / 4 M eV M / M
spocivajicim v zaslani podani stejného obsahu, které je jiz elektronickym podpisem
opatfeno. Pripomina, ze potvrzeni o doruceni pisemnosti zaslané zastupci zalobce
obsahovalo nalezitosti dle podle ustanoveni § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o
/ i / v v 4 Vev/ v * o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ve véci soud naridil k zadosti zalobce jednani, ke kterému se zalobce bez omluvy
nedostavil a zalovany, ktery se dostavil, setrval na svém stanovisku. V samotné zalobé
zalobce nespecifikoval dikazni navrhy, kterymi zamyslel prokazat své tvrzeni, ze Celni
/ V. v v / . 4 4 4 4 v . Ve 4 /7 /7 4
trad pro Stredocesky kraj zpracovava podani vzdy nejpozdéji do nasledujictho pracovniho
dne, pouze uved], ze je predlozi pfi jednani, k ¢emuz nedoslo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ustanoveni § 12 spravniho tadu dojde-li podani (§ 37) spravnimu orginu, ktery neni
vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoup? prislusnému spravnimu organu
a soucasné o tom uvédomsi toho, kdo podini ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ,
. v / / v / v v 7/ v v/ v / oV N /
jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miizZe je usnesenim
postoupit dalsimu spravnimu organu nebo vratit jen se soublasem svého nadvizeného spravnibo
organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 az 5 spravniho tadu usneseni se oznamuje podle § 72, nestanovi-
li zdkon, Ze se pouze poznamend do spisu. Usnesent, které se oznamuje podle § 72, nabyvd
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pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. O usnesent, které se pouze
poznamend do spisu, se icastnici vhodnym zpisobem vyrozumi; takové usneseni nabyvd pravni
moci poznamendanim do spisu. Usneseni, které se pouze poznamend do spisu, miiZe spravni
organ v priibéhu Yizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se pouze poznamend do spisu.
Usneseni, kterd se tykaji prislusnosti spravnich orgdni, se oznamuji téZ vsem sprdvnim
organim, kterych se dotykaji. Proti usneseni se miiZe odvolat icastnik, jemuZ se usneseni
oznamuje. Odvoldni proti usneseni nemd odkladny iicinek. Proti usneseni, které se pouze
poznamend do spisu, a proti usnesent, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 az 2 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl
spravni orgdan vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje
/ / / v/ 4 / 7/ / / N Ve / . Y V4
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je ddile
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho 7adu spravniho.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 az 6 spravntho radu poddni je mozno ucinit pisemné nebo sistné
do proto/eolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za
podmm/ey, Ze podomz je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété
proni, je mozno je ucinit pomocz jinych technickych prostredku, zejména prostrednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti uzndvaného elektronického podpisu.
Ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé podle odstavce 4 véty prumi, uvede soucasné
poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jebo certifikat wvydal a wvede jeho evidenci, nebo
certifikat pripoji k podani. Poddini se ini u spravnibo organu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) a d) spravatho radu pokud je provedeni urcitého sikonu
v ¥izeni vazano na lhitu, ¢) pripadne-li konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem Ibity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lbitu uréenou podle hodin, d) je
lhita zachovana, je-li poslednibo dne Ilbity ucinéno podini u vécné a mistné prislusného
spravnibo organu anebo je-li v tento den poddina postovni zdsilka adresovand tomuto
spravnimu orgdnu, kterd obsabuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvldsini postovni
licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném staté; nemiiZe-li icastnik z vaznych
diivodii ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je lhita zachovina,
jestliZe je poslednibho dne lhity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni
organ poddani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1, 2 spravniho tadu odvolini se podivd u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis
podaného odvolani vsem iicastnikim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se
k nému v primévené lbité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti dile
doplni ¥izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani poddno opoZdéné nebo

bylo-li nepripustné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o prestupcich je k projedndni prestupku mistné
prislusny spravni organ, v jehoz sizemnim obvodu byl prestupek spachan.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném zikoné
stanoveno jinak, vztabuji se na vizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 5. 2015 Celni Grad pro Stredocesky kraj vydal
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 11. 4. 2015
jako ridi¢ motorového vozidla uzitim zpoplatnéné komunikace D8 v tseku 3. kilometru ve
sméru jizdy na Prahu bez uhrazeni ¢asového poplatku, a natidil Gstni jednani na den 28. 5.
2015. Toto oznameni bylo zalobci dorudeno dne 11. 5. 2015. Ve véci probéhlo dne 28. 5.
2015 pred Celnim Uradem pro Stredolesky kraj astni jednani, kterého se zalobce
nezucastnil. Celni Gfad pro Stredocesky kraj sdélenim o postoupeni podnétu o spravnim
deliktu ze dne 3. 6. 2015 postoupil véc prvostupriovému organu jako mistné prislusnému k
projednani prestupku. Prvostupnovy organ jako vécné i mistné prislusny spravni organ
vydal ve véci dne 19.6. 2015 rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a
ulozil mu zaplatit pokutu ve vysi 5000 K¢ a nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ V
rozhodnuti, kromé samotného posouzeni prestupkového jednani zalobce, konstatoval (bod
4) z jakého duvodu doslo k postoupeni véci Celnim uradem pro Stredocesky kraj mistné
ptislusnému prvostupniovému organu, v pouceni vyslovné uvedl moznost podat odvolani
ve lhuté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti prostrednictvim Celntho Gfadu pro hl. m.
Prahu. Nazev celniho Gradu, ktery ve véci rozhodl, je také obsazen v zahlavi kazdé strany
prvostupniového rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo, dle zalozené dorucenky, zalobci
doruéeno do vlastnich rukou dne 24. 6. 2015. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne
4.7.2015 v 15:00 hod. prostfednictvim zmocnénce M. J. (dale jen ,zmocnénec®) emailovou
zpravou blanketni odvolani adresované Celnimu ufadu pro Stredocesky kraj. Z detailu
emailové zpravy je ztejmé, ze elektronicky podpis nebyl k tomuto podani pripojen. Dne
7.7.2015 Celni ufad pro Stredolesky kraj odeslal zmocnénci zalobce na jeho emailovou
adresu potvrzeni o doruceni odvolani dne 4.7. 2015 a postoupil je prostrednictvim
vnitfniho komunikaéniho systému prvostupriovému organu. Téhoz dne tuto skutecnost
oznamil zmocnénci. Toto oznameni bylo zmocnénci doruceno prostrednictvim datové
schranky fikci dne 17. 7. 2015. Emailem ze dne 9. 7. 2015 v 15:00 podal zmocnénec zalobce
odvolani stejného obsahu, které, jak vyplyva z detailu emailové zpravy, obsahuje
elektronicky podpis. Dne 10. 7. 2015 Celni Grad pro Stfedolesky kraj informoval
zmocnénce zalobce o doruceni podepsaného odvolani a pfipisem ze dne 14.7. 2015 je
postoupil vnittrnim komunikacnim systémem prvostupnovému organu. Dne 23.9. 2015
bylo prvostupriovym organem vydano usneseni, kterym byl zmocnénec Zalobce vyzvan k
doloZeni plné moci a poucen o opozdénosti podaného odvolani. Toto usneseni bylo
dorudeno zmocnénci i zalobci. Pozadovana plna moc byla opét zaslana Celnimu 4fadu pro
Stiedocesky kraj dne 7. 10. 2015 a postoupena prvostupriovému organu dne 12. 10. 2015.
Dne 2. 11. 2015 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani Zalobce, které s odkazem na
ustanoveni §92 odst. 1 spravniho fadu, s prihlédnutim k zdkonu o pozemnich
komunikacich a zakonu o prestupcich pro opozdénost zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul procesni postup
prvostupriového organu po zahajeni spravniho fizeni a postoupeni véci mistné prislusnému
spravnimu organu, ktery vyplyva z obsahu spravniho spisu. K meritu projednavané véci
uvedl, ze odvolani hodnoti jako podané opravnénou osobou, av$ak opozdéné. Napadené
rozhodnuti prvostupniového organu bylo odvolateli v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
spravntho fadu oznimeno dorudenim do vlastnich rukou, a to prostfednictvim Ceské
posty dne 24. 6. 2015. Odvolaci lhita 15 dnt zacala bézet nasledujici den po doruceni
napadeného rozhodnuti, tj. dne 25. 6. 2015. Poslednim dnem odvolaci lhity byl den 9. 7.
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2015. Odvolani bylo ucinéno v elektronické podobé v otevrené odvolaci lhaté dne 4. 7.
2015, avsak v rozporu s poucenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, bylo ucinéno vysi
vuéi Celnimu radu pro StredoCesky kraj a nebylo podepsané uznavanym elektronickym
M 4 v / / 4 /4 4 4 / o
podpisem. Dale se zalovany zabyval tim, zda odvolani bylo podano nouzovym zpusobem v
souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. K tomu uvedl ze, aby i1
takto nouzové ucinéné podani bylo povazovano za podani ve smyslu ustanoveni § 37
spravniho radu, musi jeho puvodce splnit podminku, ze je spravnimu organu do péti dna
4 4 v / o .. v 4 4 /4 o Ve A4
potvrdi nebo doplni predepsanym zptisobem, jinak k nému spravni organ vabec neprihlizi.
Teprve, kdyz se dostane do dispozi¢ni sféry spravniho organu radné podani ve smyslu
ustanoveni § 37 spravatho radu, vznikne tomuto spravanimu organu povinnost postupovat
’ / / V7 . v v ’ . ’ . , .
podle ustanoveni § 12 spravniho fadu. Doplnil, Ze zaruceny elektronicky podpis neni jen
obsahovou nalezitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, v pripadé
jeho absence tedy nema spravni organ povinnost vyzyvat podatele k odstranéni vady
4 4 / v/ v 4 v v/ v / /7 IV v v
podani. Pokud tedy v posuzovaném ptipadé mistné neprislusny celni Gfad obdrzel nouzové
ucinéné odvolani prostrednictvim nepodepsaného emailu odvolatele dne 4.7. 2015, které
bylo do péti dnt fadné potvrzeno predepsanym zptsobem, az timto potvrzenim vznikla
y p p predepsanym zp p
tomuto spravnimu organu povinnost postupovat dle ustanoveni § 12 spravniho radu a
M JE A / /4 4 4 v v/ v / 4 / vV v v
postoupit takto podané fadné odvolani mistné pfislusnému celnimu uradu. Uzavrel, ze
prvostupnovému organu bylo odvolani podano dne 14.7. 2015, tedy 5 dnu po uplynuti
odvolaci lhuty, jde tak o odvolani radneé, ale opozdéné. Pro uplnost uvedl, ze hodnotil-li by
nepodepsané postoupené odvolani zalobce prvostupniovému organu, které bylo v jeho
dispozici dne 7. 7. 2015 izolované, dospél k stejnému vysledku, nebot radné odvolani bylo
prvostupnovému organu podano az 14.7. 2015, tedy sedmy den po obdrzeni nouzové
/ 4 4 4 / 4 4 4 v/
podaného odvolani. Dale se zabyval, v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani napadeného rozsudku v prezkumném
v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 v 4 v v
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tyto
predpoklady dany nejsou, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a netrpi zadnymi vadami.

K pronimu Zalobnimu bodu, v kterém zZalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
1%
z davodu poruseni jeho legitimniho ocekavani spolivajictho ve vydani rozhodnuti
4 4 4 /. v/ 4 &5 v v / 4 M 4 4 4 v
spravnim organem, ktery fizeni zahajil, predvolal zalobce k dstnimu jednani a provadél
dokazovani, soud uvadi, ze podle ustanoveni §55 odst. 1 zdkona o pfestupcich je k
M ’ /7 v 4 v v/ v / 4 4 4 M \4 / 4
projednani o prestupku mistné prislusny spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl
prestupek spachan. Vzhledem k lokalizaci mista spachani ptestupku zalobcem je mistné
v/ v /. /7 IV 4 /7 V7 . /7 v ’ vV V/ V /
prislusny Celni Grad pro hl. m. Prahu. Spravni rad ani zakon o prestupcich neresi casovy
moment, dokdy muze mistné nepfislusny spravni organ postoupit véc organu mistné
ptislusnému. Vzhledem k absenci takového ustanoveni je zfejmé, ze se tak muze stat
kdykoliv. do vydani prvostupniového rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti
v 4 4 oV / 4 4 4 I4 . v v 4 v 4
prvostupnoveho organu tedy nemuze byt dana, pokud spravni organ jako vécné prislusny,
avS$ak mistné nepfislusny, zahdji spravni fizeni, provede dokazovani a Gstni jednani, ke
kterému se v tomto konkrétnim v piipadé Zalobce bez omluvy nedostavil, a poté teprve
postoupi véc vCetné spisového materialu mistné prislusnému spravnimu Gradu, ktery vyda
rozhodnuti.
Co se tyc¢e formy postoupeni, je nutno s odkazem na ustanoveni § 51 prestupkového
zakona podpurné pouzit spravni rad, a lze uzaviit, ze se tak ma stat usnesenim, které se
pouze poznamenava do spisu. Z dikce ustanoveni § 12 spravniho fadu ,dojde-li k podini
’ ’ , « .V . R ’_ 7V / 1.7 ’ v v/ /
spravnimu organu” vsak jednoznalné vyplyva, ze toto ustanoveni se tyka vyhradné rizeni,
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které bylo zahijeno podanim ulinénym spravnimu organu, nikoliv fizeni, které je
/. . . v/ v / v ’ . ’ 7 v/ v v/
zahajeno ex offo, jak je tomu v tomto pripadé. Zakon o prestupcich ani spravni rad neresi
i M v/ 4 &4 4 v v/ v / 4 4 4 4
situaci, pokud fizeni ex offo zahaji mistné neptislusny spravni organ. Dle nazoru soudu by
vSak v takovém pripadé mélo byt postupovano analogicky podle ustanoveni, které upravuji
postoupeni podani Ucastnika spravniho fizeni mistné pfislusnému spravnimu organu.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1ze komplexné souhlasit s nazorem zalobce o tom, ze Celni
/ V. v v / M v v 4 4 i 4 4
Urad pro Stfedocesky kraj mél, kromé poznamenani do spisu, rozhodnuti o postoupeni
z divodu mistni nepfislusnosti oznamit zalobci. S ohledem na dikci ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho fadu vsak proti takovému usneseni, které se poznamena do spisu, neni odvolani
pripustné, a nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze by proti rozhodnuti o prenesent
4 4 v/ v i .. 4 4 i v /4 4 i M
mistni prislusnosti mohl brojit odvolanim, bylo-li by mu doruceno. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze prvostupnove rozhodnuti bylo vydano nasledné po postoupeni véci a obsahuje
v/ / v 4 / 4 M 4 4 v 4 v
fadné pouceni, ke kterému organu je nutno podat odvolani, na kazdé strané tohoto
rozhodnuti je prvostupriovy organ oznalen v zahlavi a procesni postup postoupeni véci je
zdivodnén (str. 2 odst. 4). Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze
uvedené diléi pochybeni Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj nemuze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti ani fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nebot nijak nezasahlo do verejnych subjektivnich prav zalobce. Moznost zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobce soud posuzoval nejen optikou srozumitelnosti
prvostupniového rozhodnuti, z kterého jednoznaéné vyplyva, ktery organ je vydal a ke
kterému organu muze zalobce podat odvolani, ale také ve svétle celého spravniho fizeni,
které vydani prvostupniového tizeni predchazelo a z néhoz lze dovodit libovili jednani
zalobce se spravnimi urady, spatfovanou soudem predev$im v tom, ze 1 poté co bylo
v M 4 / V. v v / i v 4 4 4
zalobci Celnim turadem pro Stredocesky kraj doruceno oznameni o postoupeni
4 4 4 4 v v/ v / 4 / V. v v * 7 /
nepodepsané odvolani misté prislusnému celnimu ufadu, ten presto prostrednicim svého
v v Ve 4 v 4 4 4 4 / V. v v / i / Vv
zmocnénce opét Cini veskera podani Celnimu uradu pro Stredocesky kraj. Z vyse
4 4 4 M 4 M 4 4 4 4 o
uvedeného ma soud namitku nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu za nedivodnou.

K drubému Zalobnimu bodu soud odkazuje na shora uvedené a dodava, ze podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 a 2 spravniho radu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné prislusny nebo takové, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nevydani rozhodnuti o
postoupeni véci jinému spravnimu organu z divodu mistni nepfislusnosti ve formé
usneseni a jeho neoznameni Zalobci, nemohou byt divodem, ktery by dle citovaného
ustanoveni mohl zalozit nicotnost napadeného rozhodnuti. Je nutno uvést, ze dle ustalené
judikatury u spravnich aktd vydavanych spravnimi organy nezilezi na formé, ale na
obsahu, podle kterého je pak mozno dovodit, zda dany akt je ¢i neni spravnim
rozhodnutim.

V otazce preneseni mistni pfislusnosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-60, v kterém kasa¢ni soud uvedl: "Otdzka
diisledkii nespravné mistni prislusnosti byla opakované resena judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu. Napriklad z rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138, vyplyvd, Ze takové
pochybeni nijak nezasibne do verejnych subjektivnich prav adresdta toboto aktu, nebot pro jeho
pravni sféru neni vitbec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym orginem ¢
nikoliv. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organi k rozhodovani podle mistni prislusnosti
mad totiZ za cil jediné, a to primérené rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle
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urcitého vizemniho klice a zejména zpristupnit spravni orgdn vicastniku prislusny spravni ¥izent,
tedy zajistit rychlost a hospodarnost 7izeni.".

Tetd, stéZejni namitka zalobce se tyka véasnosti podaného odvolani. V tomto bodé se soud
ztotoznuje s bodem 12 az 16 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 86
odst. 1 spravaiho radu a ustalené judikatury pro zahijeni rizeni a béh lhuty pro vydani
rozhodnuti o odvolani je rozhodujici teprve okamzik, kdy odvolani dojde vécné i mistné
ptislusnému spravnimu organu. Okamzik podani nepfislusnému spravnimu organu neni
N4 / Vv 4 4 4 4 .. 4 v v/ v / 4 4
rozhodujici. Pokud tedy dclastnik poda odvolani jinému nez pfislusnému spravnimu
organu, pokud se nejedna o zakonem stanovenou vyjimku [§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho
v/ 4 / 4 4 v/ v / 4 v 4 4 / 4
fadu], musi byt odvolani postoupeno pfislusnému organu. Pro dodrzeni zakonné odvolaci
lhtity je vsak rozhodujici, kdy je odvolani podano spravanimu organu prislusnému. Ackoliv
je povinnosti tohoto neprislusného spravniho organu postoupit kazdé odvolani
bezodkladné, mize dojit k tomu, ze zakonna odvolaci lhita nebude dodrzena (srov.
rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem- Pobocka Liberec ze dne 4. 6. 2013 . j. 60A
2/2013-39). Neni zakonnou povinnosti spravniho organu ,zachranovat lhutu
nepozornému ucastniku.

Ze spravniho spisu a prvostupriového rozhodnuti je zfejmeé, ze ackoliv byl Zalobce fadné
prvostupriovym organem poucen, u kterého mistné prisluSného spravniho organu ma
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podat, presto své odvolani podal u mistné

v/ v / 4 / M 4 4 4 M v/ \4 / 4 4
nepfislusného organu. Svym jednanim se sam vystavil nebezpeli, ze takové odvolani
nemusi byt mistné prisluSnému spravnimu organu dorudeno véas, coz se stalo.

K zalobci namitanému postupu Celntho ufadu pro Stfedocesky kraj ohledné
bezodkladnosti postoupeni odvolani mistné pfislusnému spravnimu radu, soud odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012-35,
z kterého vyplyva: ,Bez dalsiho vsak nelze spoléhat na to, Ze termin "bezodkladné" uZity v
§ 12 spravnibo 7ddu znamend v kaZdém pripadé nejpozdéji nasledny den po obdrZeni. Nejde
totiz o jednoznacné urieni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkdch, v
nichz se mévi cas, napy. tak, Ze jde o jeden dva dny, tyden atd. Termin "bezodkladné" vyjadiuje
skutecnost, Ze nesmi dochdzet k neodivodnénym prodlevam respektive, Ze by postup dle § 12
spravniho vadu nemél byt odklidin na pozdéjsi dobu. Nicméné i zde plati, Ze poddni, k jehoZz
vyrizeni neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, prislusny, musi byt prijato, predino
konkrétni iiredni osobé, kterd je vy¥idi, nalezité vy¥izeno a v neposledni 7adé expedovino tak,
aby je obdrzel prislusny organ. Je tieba si uvédomit, Ze naznacené aspekry vyrizeni poddni se
odebrdvaji v konkurenci shodnych cinnosti u jinych véci u daného spravnibo organu, které je téz
treba vyridit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravnibo vddu, aniz by se dalo
hovorit o poruseni bezodkladnosti. Z tohoto divodu nemusi v kazdém jednotlivém pripadé
bezodkladné znamenat ibned ¢i do jednobo dne."

V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4.7. 2015 bylo podiano osobou
oznacenou jako zmocnénec zalobce odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. Toto
odvolani nebylo podepsano ovérenym elektronickym podpisem a nebyla k nému zalozena
plna moc. Z tohoto podani tedy nebylo ztejmé, kdo je ¢ini. Vadu ohledné nedostatku plné
moci lze zhojit dodate¢né 1 na zakladé vyzvy spravniho organu. Co se tyce nedostatku
podpisu, ten je tteba doplnit podle ustanoveni § 37 odstavec 4 spravniho fadu do péti dnt
zptsobem v zakoné uvedenym. Zmocnénec zalobce tak udinil ve ¢tvrtek dne 9.7. 2015
v 15:00 hod, tj. posledni den urceny k podani odvolani ke konci pracovni doby u Celniho
Gradu pro Stiedolesky kraj (zjisténo z webovych stranek Celniho Gfadu pro Stredocesky
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kraj- pracovni doba podatelny). Zalobce se tedy sam, at uz svym jednanim nerespektujicim
poucenti, které se mu dostalo v prvostupnovém rozhodnuti o misté podani odvolani, ¢i
podanim nepodepsaného odvolani nebo ukony d{inénymi vuéi spravnimu organu
v hraniénich lhatach, vystavuje riziku, ze jim podané opravné prostredky nebudou
v/ v 4 4 4 4 /4 v 4 M 4 4 v v v/
ptislusnému spravnimu organu podany vcas. I nyni projednavana zaloba svédéi o
opravnénosti obrany zalované v tom smyslu, ze zalobce ¢ini pravni tkony vaci spravnimu
4 M v/ o_V /. v v 4 4 v
organu v nejzaz$i lhaté a nedplné, kdyz napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne
12. 11. 2015 a zaloba byla podana obycejnym emailem dne 15. 1. 2016, tedy na hranici
dvoumési¢ni zakonné lhaty a dne 16.1. 2016 byla teprve opatfena ovérenym
elektronickym podpisem.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze Celni Grad pro Stredocesky kraj nejednal
ve véci postoupeni zalobcem podepsaného odvolani bezodkladné, a to s ohledem na shora
uvedené, kdyz podepsané odvolani bylo Celnimu ufadu pro Stredocesky kraj zaslano
posledni den lhity pro podani radného odvolani na konci pracovni doby ve Ctvrtek.
Prvnim dnem, kdy mohlo byt toto podani zalobce pracovnikem podatelny zpracovano a
predano kompetentni osobé, byl patek. Nasledoval vikend, a jiz v utery 14. 7. 2015
prvostupriovy organ obdrzel fadné odvolani zalobce podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Tento postup Celniho Gradu pro Stredocesky kraj nelze oznacit za liknavy a
nerespektujici zasadu bezodkladnosti, tak jak je pojimana nastinénym vykladem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu, v kterém zalobce namita, ze jiz samotné podani ze dne 4. 7.
2015 bylo opatreno elektronickym podpisem, soud pouze uvadi, ze takova skutecnost ze
spravniho spisu nevyplyva. Z dorucenky podani zaslaného zmocnéncem zalobce Celnimu
G¥adu pro Stfedolesky kraj soud zjistil, Ze kolonka ,Udaje o elektronickém podpisu,
Vystavil:“, je prazdna, z Cehoz nelze usuzovat nic jiného, nez ze zaslany dokument
ovérenym elektronickym podpisem podepsan nebyl. Pokud totiz dokument podpis
obsahuje, v kolonce ,, Udaje o elektronickém podpisu, Vystavil:“ se objevi jméno podepsaného
a pridéleny kli¢ elektronického podpisu, jak ostatné vyplyva z protokolu o doruceni
podepsaného odvolani ze dne 9. 7. 2015. Domniva-li se zalobce, ze by potvrzeni o dorucenti
datové zpravy mélo obsahovat i informaci o tom, zda potvrzené podani obsahovalo
elektronicky podpis, nema tato domnénka zakonnou oporu s odkazem na ustanoveni § 4
odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Spravni spis neobsahuje ani zalobcem tvrzenou vyzvu prvostupriového organu k
odstranéni nedostatki podani spoéivajici v nedostatku podpisu. Je pravdou, ze
prvostupriovym organem bylo vydano dne 23. 9. 2013 usneseni o odstranéni vad
blanketniho odvolani zalobce. Z obsahu tohoto usneseni vyplyva, ze zalobce jim byl
’ v v 4 /4 . v 4 v / 4 4 N4
vyzvan k predlozeni plné moci oznaceného zmocnénce, ktery odvolani podal. Dalsi obsah
usneseni se tykda posouzeni vlasnosti odvolani a ztoho dovozované povinnosti
prvostupriového organu vyzyvat zalobce k odstranéni vad tohoto blanketniho odvolani.

Na zdkladé vySe uvedeného soud neshledal namitky zalobce divodné a zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



