Cislo jednaci: 10Ad 27/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: JUDr. Alfréd Srimek, advokat
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava

proti

Zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolska 1736/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolacitho karného senitu Zalované ze dne 24. 6. 2016,
sp. zn. 75/2015

takto:

L Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 24. 6.
2016, sp. zn. K 75/2015, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

Vv v, V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti odvolactho kirného senitu
zalované ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. K 75/2015 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti karného senatu zalované (dale téz
,Spravani organ prvniho stupné“ ¢i ,karny senit“) ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. K 75/2015
(dale téZ ,,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o advokacii)
zalobci pokutu ve vysi 90 000 K¢ za karné provinéni spodivajici v poruseni § 16 odst. 1 a 2
zakona o advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1a2 a¢l. 9 odst. 1 a2
usneseni ¢. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Pravidla profesionalni etiky“), kterého se zalobce dopustil
tim, ze poté, co mu jako pravnimu zastupci klienta (opravnéného ve specifikovaném
exekuénim rizeni) poukazal soudni exekutor dne 19. 12. 2014 na jeho ucet dastku
803 946,36 K¢ jako vymozené plnéni pro jeho klienta, o pfijeti vymozeného plnéni svého
klienta neinformoval, a ackoli ho klient dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem
ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vydani pfijateho plnéni, a ackoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015
klientovi slibil provést thradu ptijatého plnéni dle jeho pozadavku, vyzvé Kklienta
nevyhovél a pfijaté plnéni zadrzuje dilem na Gétu urceném pro prijimani prostredka
nenalezejicich advokatovi, vedeném na jméno zalobce, a dilem je odeslal do soudni
Uschovy, prijaté Okresnim soudem v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢j. 99 Ad
4/2015 - 46 k navrhu zalobce.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 7. 10. 2016, odvolaci karny
senat zalované zamitl odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti karného senatu potvrdil.

II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Odvolaci karny senat v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti strucné rekapituloval zavéry
vyslovené karnym senatem v Prvostupniovém rozhodnuti a sumarizoval namitky vznesené
zalobcem v podaném odvolani.

Nasledné zalovany uzavrel, ze ,prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychdazel z obsabu
spisu, a zejména pak z korespondence stéZovatele, vyjadieni karné obvinéného a wusneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16.6.2015.... Dale vychdzel odvolaci karny sendt z vypovédi
kdrné obvinéného pii jedndni dne 14. 10. 2015“. Odvolaci karny senat posléze konstatoval,
ze ykdrny sendat ucinil spravnd skutkovd zjistént, Ze dne 19.12.2014 byla vyplacena soudnim
exekutorem na vicet kirné obvinéného Cdstka 803.946,36 K¢ pro jeho klienta. Karné obvinény
tuto Castku pres urgence svého klienta nevyplatil svému klientovi, pricemz Castku 664.844,89 K¢
sloZil karné obvinény do soudni vischovy na zikladé usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
16. 6. 2015.... Zbylou Cistku pak kdrné obvinény zadriuje na zvldstnim uctu prostiedku
nendleZejicich advokdtovi®.

K namitce zalobce, ze vymozenou ¢astku nemohl klientovi vyplatit, nebotf na last této
astky uplatnila narok treti osoba, resp. byl pisemné upozornén, ze zde takovyto tvrzeny
narok ma byt, odvolaci karny senat uzavtel, Ze ,kdrny sendt ve svém rozhodnuti dosel ke
/ / / v v A\ M / / v M v /
spravnému zavéru, Ze bylo zcela ziejmou a nepochybnou povinnosti kdrné obvinéného
vymozené financni prostredky jeho klienta prijaté na vcet karné obvinéného neprodlené vyplatit
klientovi. To, Ze byl informovdn o tvrzeném naroku treti osoby na tyto financni prostredky, je
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zcela bezvyznamné, pricemz kdarny sendt spravné zdiiraznil, Ze tento tvrzeny ndrok nebyl nijak
dolozen. Pro poruseni povinnosti advokdta je rozhodujici v tomto pripadeé, ze kdarné obvinény
nevyplatil neprodlené financni prostredky svého klienta tomuto klientovi. Na tom nemiize nic
zménit ani skutecnost, Ze financni prostredky kdrné obvinény slozil do soudni sischovy®.

Odvolaci karny senat doplnil, ze ,z vyse uvedeného vyplyva, Ze kdrny sendt spravné zjistil
skutkovy stav a rovnéz shora uvedeny skutek popsand v napadeném karném rozhodnuti spravné
posoudil po pravni strance jako kdrné provinéni, nebot’ karné obvinény ziavaznym zpusobem
porusil povinnosti advokdta popsané v napadeném rozhodnuti“. Odvolaci karny senat dodal,
v V4 / / Ve / v /7 / / v / vv / v N V4 \4
ze  kdrny sendt pri vvaze o uloZeném kirném opatreni rovnéz spravné posoudil zdvaznost
predmétného karného provinéni. V pripadé spravy financnich prostiedkii klienta je t¥eba trvat
v v N v / / / / V7 N v /
na tom, Ze s témito prostiedky musi byt nakladino pouze v souladu s p¥ikazy klienta a poruseni
téchto povinnosti zavaznym zprsobem sniZuje distojnost advokdtnibo stavu a diivéru klienta.
UloZené karné opatrent je pak primérené zdvaznosti poruseni povinnosti kdrné obvinéného®.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé stru¢né rekapituloval zavéry vyslovené v Prvostupfiovém a
Napadeném rozhodnuti. Namital, Ze rozhodnuti jsou jednak nepfezkoumatelna, jednak
vychazi z nespravného pravniho posouzeni a souCasné ve véci nebyl radné zjistén
skutkovy stav.

K ddajnému neinformovani klienta o stavu véci namitl, ze dne 14. 1. 2015 byla zaslana
klientovi, spole¢nosti Contented consumer, s.r.o. (dale téz ,klient®), formou SMS zpravy
informace o vyplaceni vymozeného plnéni ve vysi 803 946,36 K¢, resp. ,cca 803 000¢
soudnim exekutorem. Zalobce zdUraznil, ze ode dne pripsani uvedené cCastky (dne 22. 12.
2014) na zvlastni Gcet uréeny pro piijimani finanénich prostredkt nenalezejicich advokatu
4 4 VeV 4 . v 4 v Ve 4 / Vv 4
uplynulo 12 pracovnich dni, pricemz finan¢ni prostredky byly pfipsany na let v obdobi
bezprostredné pred vanolnimi svatky a koncem roku. Dle Zalobce tedy neni pravdou, ze
by klient nebyl o vymozeném vyplaceném plnéni informovan, pricemz uvedenou dobu od
Ve ’ 4 . V4 Vv o 4 7 . M M v v
pripsani finanénich prostfedkt do podani informace klientovi nepovazoval zalobce za
nadmérné dlouhou za situace, kdy pribézna kontrola stavu predmétného zvlastniho Gétu
advokata je provadéna zhruba 1 x mésicné a financni prostredky jsou klientim
poukazovany bezhotovostnimi prevody po provedeni jejich ztotoznéni s konkrétnim
spisem.

Dle zalobce tedy bylo nespravné zjisténo, ze zalobce klienta o vyplaté vymozeného plnéni
neinformoval; zalobce trval na to, ze klienta jednozna¢né informoval, kdy o tomto podle
zalobce svéd¢i mj. SMS zprava odeslana dne 14. 1. 2015 v 9:55 hod klientovi, provedena
k dikazu. Konstatoval-li karny senat, ze se tak stalo opozdéné, kdyz dle Prvostupnového
rozhodnuti mél zalobce na zalatku ledna 2015 dostatek dasu informovat klienta o
vyplaceni vymozeného plnéni, zalobce s timto zavérem polemizoval s tim, ze pocinaje 2.
1. 2015 uplynulo do 14. 1. 2015 pouze 9 pracovnich dng, tj. celkové v zasadé ne podstatné
vice, nez 1 tyden, procez nelze povazovat uplynulou dobu za neprimérené dlouhou. Dle
zalobce nebyl v tomto sméru spravné zjistén skutkovy stav, resp. na zakladé provedenych
dikazi nebyla vyvozena spravna skutkova zjisténi, kdy z dikazu jednoznacné plyne
podani informace o vymozeni plnéni. Zalobci je tak dle jeho presvédéeni kladeno za vinu
jednani (4dajné neinformovani klienta), jehoz se zalobce nedopustil, kdyz klienta
informoval bez zbytecného odkladu.
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K zavérum o védomosti zalobce o opravnéném prijemci vymozeného plnéni, nedivodném
vyuziti institutu soudni tUschovy a bezdivodném zadrzeni vymozenych finanénich
prostredku zalobce pfedné namital, ze si zbytek z vymozené Castky 803 946,36 K¢ ve vysi
151735 K¢ v zadném pripadé ,neponechal® jako svou odménu za pravni sluzby. Tato
Castka je dle zalobce nadale slozena (i ke dni podani této zaloby) na zvlastnim Gcltu,
urCeném pro prijimani financnich prostfedka nenalezejicich advokatu tak, aby byla tato
Castka oddélena od béznych provoznich prostredku advokata. Uvedena castka sice dle
zalobce odpovida sjednané odméné za pravni sluzby s klientem, ale s touto castkou
zalobce nalozi v souladu s tim, ktery subjekt bude uréen v tizeni o soudni Gschové jako
opravnény prijemce financnich prostfedkt z tschovy (k tomuto rozhodnuti doposud
nedoslo). Predmétna castka je dle zalobce stale deponovana na uvedeném zvlastnim Gctu a
nebyla vyplacena z tohoto G¢tu zadnym zplsobem ani jemu ani zadnému tretimu
subjektu.

Zalobce pak obdobné jako v pribéhu spravniho fizeni popsal skutecnosti, jez jej vedly k
vyuziti institutu soudni Gschovy v predmétné véci. Zalobce uvedl, ze dne 8. 1. 2015 byl
telefonicky informovan panem D. L. o tom, Ze Udajné mezi nim a klientem, resp.
. . v ’ /) OV o o+ ee v i ’ Y
jednatelem klienta Be. M. P., bylo pred poskytnutim Gveérg, jejichz vymozeni bylo pravé
v v /4 . ’ 4 M . v / V o
predmétem shora uvedené exekuce, sjednano, ze zisk, jenz bude plynout z Gvéru, bude
rozdélen mezi pana D. L. a klienta v poméru 50%, s tim, ze pan D. L. dle svého vyjadfeni
v . , ’ ’ . Vee g . .
opakované vyzval klienta k vyplaceni uvedeného naroku po jeho prijeti klientem, klient se
vSak tdajné k feseni této véci s D. L. odmitl sejit. Zalobce doplnil, Ze o telefonickém
kontaktu s D. L. a o jeho tvrzeni telefonicky informoval téhoz dne jednatele klienta Bc.
M. P., jenz mu vSak telefonicky k véci nesdélil zadny zavér co do skutednosti, zda tvrzeni
pana L. je pravdivé ¢i nikoliv. Soudasné zalobce jednateli klienta pfislibil, Ze bezodkladné
nahlédne do zvlastniho Gétu pro pfijimani finanénich prosttedku pro klienty k ovéfeni
prijeti plnéni z exekuce.

Zalobce dale konstatoval, e dne 13. 1. 2015 byl telefonicky informovan panem D. L., Ze
mélo dojit k dohodé mezi nim a klientem o principech a zpusobu budouciho spole¢ného
feseni obchodniho vztahu s tim, ze véc ma byt reSena dohodou pana L. aklienta za
pritomnosti zalobce, pficemz zalobce panu L. sdélil, ze véc nemuze bez klienta fesit ani ji s
nim nijak rozebirat. Nasledné zalobce dopoledne dne 14. 1. 2015 o uvedeném kontaktoval
jednatele klienta prostrednictvim SMS, protoze mu ,nezvedal telefon®. Dne 16. 1. 2015 pak
byla zalobci doruéena pisemnost oznacena jako ,Oznameni o prevzeti zastoupeni a vyzva
k zdrzeni se s nakladanim s financnimi prosttedky®, z jejthoz obsahu zalobce v podané
7alobé obsahle citoval. Zalobce doplnil, Ze o uvedeném oznimeni informoval klienta dne
16. 1. 2015 prostrednictvim SMS, protoze mu ,jednatel klienta nezvedal telefon a nasledné
je zaslal klientovi dne 22. 1. 2015. Zalobce dile konstatoval, %e dne 19. 1. 2015 opétovné
telefonicky hovotil s jednatelem klienta, ktery mu sdélil, ze véc fesil se svou tcetni a ta mu
sdélila, Ze je nutné, aby predmétné financni prostredky cit. ,protekly“ pres bankovni aéet
klienta, a dale sdélil, ze klient ma zajem Cerpat u své banky avér a tedy chce, aby byla
realizovana tato bankovni transakce, ktera bude podkladem pro banku co do obratu pro
lerpani Uvéru, a navrhl, Ze zalobce pfedmétné finanéni prostredky v hotovosti vybere ze
svého zvlastniho G¢tu a nasledné je v hotovosti vlozi na bankovni tcet klienta, a to za
pHtomnosti pana D. L., se kterym se klient nasledné v bance vyporada. Zalobce s timto
fesenim souhlasil. Poté, co zalobce dne 21. 1. 2015 telefonicky jednateli klienta potvrdil
nahlaseni nadlimitniho vybéru v bance a termin realizace vybéru hotovosti na 22. 1. 2015,
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jednatel klienta v telefonickém hovoru podle zalobce pozadoval provest vyplatu
predmétnych financnich prosttedkt bezhotovostnim prevodem. Zalobce v navaznosti na
M .. i v v M \4 4 v / . v 7 v o a4 /
to klientovi indikoval, Ze zvazuje slozeni vymozenych finanénich prosttedkdt, ponizenych
M v 4 4 \4 4 / bl 4 o /4
o sjednanou odménu za pravni sluzby, do soudni dschovy, nebot ma davodné
M 4 v 4 V7. i v v / . V4 v o
pochybnosti o opravnéném piijemci predmétnych finanénich prostredka. Dne 22. 1. 2015
pak zalobce telefonicky kontaktoval jednatele klienta, ktery mu sdélil, ze po opétovné
konzultaci s pravnikem zada bezhotovostné prevést predmétné financni prostredky na
bankovni Géet klienta. Zalobce doplnil, Ze jednateli klienta sdélil, ze mimo dosavadni stav
véci jeho jednani v zalobci vzbuzuje pochybnosti o opravnénosti pfijemce, a jednatele
klienta poucil o tom, ze nemuze byt tim, kdo o opravnénosti pfijemce rozhodne, pricemz
nebude-li se realizovat na ten den nahlaseny nadlimitni vybér v bance a nasledny vklad,
slozi predmétné financni prostredky do soudni schovy, ledaze by byla uzavtena dohoda
M i v v/ 4 4 \4 / v 4 Vv * Ve 4
mezi klientem a panem D. L. ohledné vyporadani vymozeného plnéni, na néz si Cini
narok de facto obé strany. To vsak bylo ze strany klienta podle zalobce negovano. Zalobce
dodal, ze posléze dne 29. 1. 2015 s ohledem shora uvedené okolnosti podal u Okresniho
soudu v Ostravé ,Navrh na pfijeti finanénich prostredku do soudni Gschovy, a to castky
664 844,89 K¢, predstavované celkovym vymozenym plnénim ve vysi 816 579,89 K¢,
ponizenym o s klientem predem sjednanou smluvni cenu pravnich sluzeb za zastupovani
klienta v této véci ve vysi 151 735 K¢ véetné DPH. O navrhu pak soud rozhodl usnesenim
). 99 Sd 4/2015 - 46 ze dne 16. 6. 2015.

Zalobce dale konstatoval, Ze klienta zastupoval dlouhodobé, pticemz do ledna 2015 se vzdy
s klientem zcela bézné v pripadé potreby projednani jednotlivych ptipadd, v nichz zalobce
. . ) ’ v . . . VoV /.0
poskytoval klientovi pravni sluzby, kontaktovali a jednali osobné ¢i formou telefonatt a
mailu a nikdy nenastal shora popsany stav, kdy by jednatel klienta se zalobcem bez
. , ° . / . /7 V.V s Ve v
zjevného duvodu nekomunikoval a nereagoval na navrhy jednani, resp. feseni véci. Vse
uvedené tedy zalobce vedlo k pochybnostem o opravnéném pfijemci financnich
prostredkt, zejména pak fakt, ze jednatel klienta jim samotnym pivodné navrzeny postup
hotovostniho vybéru nasledné zcela negoval, a poté byla ze strany klienta postupné
ukoncena jakakoliv komunikace se zalobcem.

Zalobce konstatoval, Ze ,vychdzel...z dlouhodobé spoluprice s obéma klienty, v nich? panovala
vzdy divéra mezi mnou, jako advokdtem, a klientem a panem D. L. jako klienty, tudiz celd
situace zasibla do dloubodobé spoluprdce takovym zpisobem, Ze...nebyl opravnén a
ani...nemohl posuzovat pravdivost tvrzeni jednotlivych klientu, kdy v obou pripadech na
zakladé predchozi dloubodobé spoluprice...nemél divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
kteréhokoliv z nich, avsak je ziejmé, Ze jejich rozpornost zakldda divodnost a pochybnosti o
jejich tvrzenich, o nichZ vsak [nebyl] opravnén init zavéry“.

Slozeni finanénich prostredkt do soudni uschovy a jejich nevyplaceni klientovi ani panu
D. L., kdy plnéni je nadale deponovano na zvlastnim Gc¢tu advokata, nebylo podle zalobce
jeho svévolnym postupem, ale postupem vyvolanym popsanymi objektivnimi okolnostmi,
jenz byl vysledkem opakovanych snah o jednani s klientem.

Zalobce namitl, Ze v tomto smyslu nebyla véc spravné pravné posouzena a z provedenych
diikaz(i nebyla vyvozena spravna skutkova zjisténi, kdy zde jednoznaéné byly na jeho
strané opravnéné pochybnosti o opravnéném pfijemci vymozeného finan¢niho plnéni,
v 4 /4 (N . v/ /4 o M 4 4 v
zalozené na dlouhodobé spolupraci s klientem a zauzivaném zpusobu jednani ohledné
/ ’ 4 v * Vv v . 4 4 . v/ 7/
poskytovanych pravnich sluzeb, jez byla narusena jednanim klienta, spocivajicim v
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postupném ukonceni komunikace se zalobcem anegovanim puvodné samotnym
jednatelem klienta navrzenych postupt. Zalobce byl presvédéen, ze po pravu slozil ¢ast
vymozenych finané¢nich prostfedkt do soudni dschovy. Mél za to, ze pravé institut soudni
Gschovy je urcen pro situace, kdy je sporné, ktera osoba je osobou opravnénou k vydani
vymozenych financnich prostfedkd, resp. takovych osob zde muze byt vice, tedy neni
.e / / v / v 7/ s e ’ ~

jisto, komu ma byt vymozené plnéni vyplaceno bez rizika soudniho sporu. Zalobce byl

v v v v 4 i M v o *1/ Ve M v o /

presvédcen, ze popsané okolnosti zjevné byly zpusobilé zalozit na jeho strané duvodné a
opravnéné pochybnosti o skute¢ném piijemci vymozeného plnéni.

Zalovany pak podle zalobce v Napadeném rozhodnuti prakticky toliko konstatoval, ze se
zalobce mél vytykaného jednani dopustit pouze tim, ze nevyplatil vymozené financni
prostredky ihned klientovi, kdy udajné nebyl narok dalsi osoby nijak dolozen, na ¢emz
. v/ . v ’ v / v o /7 ~ v v
nic nemeéni ani slozeni vymozenych prostredkt do soudni Gschovy. Zalobce vsak mél za
to, ze z uvedenych skute¢nosti, zejména pak z ,Oznameni o prevzeti zastoupeni a vyzva k
zdrzeni se s nakladanim s finanénimi prostfedky®, jakoz i popsaného jednani klienta
plyne, ze zde byly dany divody pro jim zvoleny postup slozeni finan¢nich prostredkt do
soudni Gschovy. Zalobce nesouhlasil se zavérem uvedenym v Prvostuptiovém rozhodnuti,
ze mozné pochybnosti o prijemci vymozenych prostfedkd lze redukovat pouze na
exekucni prikaz ¢i na predbézné opatteni. V daném pripadé by byl podle zalobce popien
/ / 4 v/ 4 / Vv ’ 4 4 v 4 v
samotny smysl uschovniho rizeni, ktery zalobce dale rozvedl s tim, ze véc byla nespravné
pravné posouzena, nebot jeho tGsudek o pochybnostech o opravnéném ptijemci byl
. M ’ v 7 4 / Vevy / 4 . IV . v 4
povinen posoudit pravé uschovni soud a nemohl byt pricitan zalobci k tizi jako porusent
stavovskych predpist a pravnich predpist upravujicich advokacii. V daném ptipadé se dle
v . VVe % J V.7 v 4 :
zalobce nejednalo o stav, kdy by zpronevéftil vymozené finanéni prostredky a odmitl je
vydat klientovi. Klient neni dle zalobce kracen na svych pravech tim, Ze by se nemohl
finan¢nich prostfedkd domoci. Zalobce zdGraznil, Ze zadnou ¢ast finanénich prostredk si
4 /v v/ v 4 / 4 N4 v v
neponechal pro své Ucely a Cast, neslozenou do soudni tschovy, odpovidajici odméné
pravniho zastoupeni, taktéz nikomu jinému ani sobé nevyplatil, klient je na ném
neuplatnil, pri¢emz zalobce nenaklada s témito finanénimi prostredky jako s vlastnimi.

Zalobce uzavrel, ze zalovany se s zadnym se shora uvedenych argumentd prakticky

nevyporadal, kdyz pouze bez dalsiho uvedl, Ze podminky slozeni finanénich prostredkt

do soudni Gschovy neshledal, resp. je redukoval pouze na exekucni prikaz nebo predbézné
v 4 4 v /4 v M / v o 4 v v v

opatteni, resp. nespravné pravné posoudil skutkovy stav véci. Tim dle zalobce soulasné

zatizil Napadené rozhodnuti vadou spoéivajici v jeho nepfezkoumatelnosti, kdy neni

vV o N / c 7 i Ve 4 4 /4 7 V71
ztejmé, jakymi ivahami se pfi vydani Napadeného rozhodnuti ridil.

V reakci na vyjadreni zalované pak zalobce podanim ze dne 1. 3. 2017 opravil chybu
v psani v petitu podaneé zaloby.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém struéném vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 2. 2017 poukézala na chybu
v psani obsazenou v zalobé. Dale pak predeslala, ze Zalobce v podané zalobé podrobné a
opakované vysvétluje, pro penize, inkasované pro klienta od exekutora, klientovi
nevyplatil, pfi¢emz li&i své pochybnosti vyvolané jinym klientem, sdéluje tmysly
k manipulaci s nadlimitni hotovosti, sdéluje, s jakou ¢asovou prodlevou poskytl informaci
prostrednictvim SMS i svij nazor na tuto prodlevu. Podle zalované tak Zalobce obsirné a
opakované predevsim potvrzuje skutkovy stav zjistény v karném fizeni a uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



22.

23,

24.

25.

pokragovani 7 10Ad 27/2016

v karném rozhodnuti. Zalobce podle zalované prehlizi, ze penize vymozené pro klienta
nalezi klientovi a advokat je povinen je klientovi bez odkladu vyplatit, a to bez ohledu na
to, zda je jeho odména uhrazena, ¢i nent, a zda nékdo jiny, byt by to byl jiny jeho klient,

M Ve / /4 \4 /7 vV 4 v 4 4 4 /
vyslovuje néjaké naroky. Podle zalované zalobni obrana zalobce pravni nazor uvedeny
v rozhodnutich Zalované nevyvraci, naopak svéd¢i o tom, ze se pristup zalobce ke skutku
dosud nezménil.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neidentifikoval pfitom dalsi
vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni. O podané Zalobé soud rozhodl bez
natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1
s. . s.

Soud se v logice upofadani zalobnich bodd nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti

Napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Zalobce v této souvislosti namital, ze se

zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkami obsahové
4 N4 . v / v 4 4 M ’ \4 . Vv 4 4 Vv -

odpovidajicimi uplatnénym zalobnim namitkam, kdyz toliko uzavfel, ze v dané véci nebyl

v 4 v Ve . v /7 v 7/

zalobce opravneén slozit financni prostredky do soudni aschovy.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predesttené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
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sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaiho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdirazruje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 3606/10). Evropsky soud pro lidskd prava
anarodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku vuéi nému ze strany ucastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné tcastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Meéstsky soud v Praze nicméné nepiehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, ze povinnost organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
orgdin muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v od@vodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Gclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, tim se s
namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odiivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobce svou procesni obranu v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti shodné jako v podané zZalobé zamétoval predevs$im na (i.)
namitky zpochybriujici zavér uvedeny ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti, dle néhoz
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\4 M \ ’ v 7 . .o 7 . o7 7
zalobce klienta o vymozeném plnéni neinformoval, a (ii.) namitky poukazujici na
nedostate¢né zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti svédéicich pro zavér, ze
\4 M v v 4 v/ v i o 4 M v 4 v /4
zalobci v predmétném prfipadé vznikly duvodné pochybnosti o osobé opravnéného
V7/e \4 4 . v 7/ v o Vv o v v 4 v o
ptijemce vymozenych financnich prosttedky, jez odivodnovaly slozeni prostredkt do
Gschovy.

Pokud jde o samotné jadro odvolaci argumentace spocivajici v namitkach podraditelnych
pod bod (ii.) uvedeny vyse, obsahové odpovidajicich namitkdm uplatnénym v tomto
sméru v podané zalobé, odvolaci karny senat knim v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,kdrny sendt ucinil spravnd skutkovd zjistént, Ze dne 19.12.2014 byla
vyplacena soudnim exekutorem na icet kirné obvinéného Cistka 803.946,36 K¢ pro jeho
klienta. Kirné obvinény tuto Cdstku pres urgence svého klienta nevyplatil svému klientovi,
pricemz Castku 664.844,89 K¢ sloZil karné obvinény do soudni tischovy na zikladé usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2015.... Zbylou Cistku pak kdrné obvinény zadrZuje
na zvldstnim ctu prostredku nendleZejicich advokatovi“. K namitce zalobce, ze vymozenou
¢astku nemohl klientovi vyplatit, nebot na cast této Castky uplatnila narok tfeti osoba,
resp. byl pisemné upozornén, ze zde takovyto tvrzeny narok ma byt, odvolaci karny senat
uzavrel, ze ,karny sendt ve svém rozhodnuti dosel ke spravnému zavéru, Ze bylo zcela ziejmon
a nepochybnou povinnosti karné obvinéného vymozené financni prostiedky jeho klienta prijaté
na vcet karné obvinéného neprodlené vyplatit klientovi. To, Ze byl informovin o tvrzeném
ndroku tveti osoby na tyto financni prostedky, je zcela bezvyznamné, pricemZ kdrny sendt
spravné zdiraznil, Ze tento tvrzemy ndrok nebyl nijak doloZen. Pro poruseni povinnosti
advokdta je rozhodujici vtomto pripadé, Ze karné obvinény nevyplatil neprodlené finanini
prostiedky svého klienta tomuto klientovi. Na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze
financni prostiedky kdrné obvinény sloZil do soudni sischovy“. Odvolact karny senat doplnil,
ze ,z vyse uvedeného vyplyvd, Ze kdrny sendt spravné zjistil skutkovy stav a rovnéZ shora
uvedeny skutek popsand v napadeném kdrném rozhodnuti spravné posoudil po pravni strance
jako kdrné provinéni, nebot karné obvinény zavaznym zpiisobem porusil povinnosti advokdta
popsané v napadeném rozhodnuti“.

Soud dospél se zietelem ke shora rekapitulovanym judikatornim vychodiskim k zavéru,
ze uvedeny zpusob vyporadani odvolacich namitek obsahle poukazujicich na konkrétni
skutkove okolnosti svédcici pro zavér, ze zalobci vznikly diivodné pochybnosti o osobé
4 v /4 V7/e 4 / . v 7/ Vv o * Vv o vV \4 /7
opravnéného ptijemce vymozenych financnich prostredku, jez odavodnovaly slozeni
prostredktt do Gschovy, resp. na jejich nedostate¢né zohlednéni, nezatézuje Napadené
rozhodnuti vadou, pro kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat. Z vyse citovanych
zavéra uvedenych v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti je dle presvédceni soudu zjevné,
v 4 4 / ’ / 4 M / Vev vV o
ze se odvolaci karny senat uvedenym komplexem namitek zabyval, pricemz je neshledal
dtivodnymi. Jakkoli jsou tyto zavéry relativné strucné a svym rozsahem na prvni pohled
neodpovidaji rozsahu uplatnéné odvolaci argumentace, tato skutelnost jesté neni bez
dalstho sama o sobé zpusobila zatizit Napadené rozhodnuti v daném ohledu vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Z citovanych zavéra je zjevné, ze odvolaci karny senat nepovazoval zalobcem podrobné
tvrzené skutkové okolnosti tykajici se jeho komunikace s klientem, resp. jednatelem
klienta, a panem D. L. za relevantni z pohledu naplnéni znakt skutkové podstaty karného
. v 4 4 4 / 4 \4 4 /7 v
provinéni. Odvolaci karny senat v tomto ohledu nepovazoval skutkova tvrzeni zalobce
k okolnostem komunikace v obdobi mésice ledna 2015 za rozhodné z pohledu zavéru o
tom, ze zalobce v rozporu se stavovskymi povinnostmi a pres opakované zadosti klienta
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nevyplatil klientovi pro néj exekuéné vymozené financni prostredky, které dilem slozil do
soudni uschovy adilem zadrzel na zvlastnim Gc¢tu prostredku nenalezejicich advokatovi.
Odvolaci karny senat povazoval za rozhodné, Ze zalobce nevyplatil neprodlené vymozené
financni prostfedky svého klienta tomuto klientovi, pricemz skute¢nost, ze byl zalobce
informovan o tvrzeném naroku tfeti osoby na tyto financni prostredky, povazoval pro
meritorni posouzeni za zcela bezvyznamnou, kdyz zdlraznil, Ze tvrzeny narok nebyl
nadto nijak dolozen.

32. Prestoze jsou tedy tyto zavéry strucné, je z nich zcela zjevny nahled odvolaciho karného

33.

senatu na predmétny komplex odvolaci argumentace, jakoz i davody, pro které odvolaci
karny senat této procesni obrané neprisvéd¢il. Zalobcee ostatné v tomto sméru konkrétné
b4 1V’ 4 i Vv o 4 4 / 4
nespecifikoval diléi namitku, jez by snad ztstala odvolacim karnym senatem zcela
opomenuta. Z povahy véci je zjevné, ze odvolaci karny senat nepovazoval skutkové
[ 7 7 . e . v v 7 /
okolnosti tykajici se komunikace stran jinym klientem zalobce uplatnéného naroku za
skuteénost, jez by byla sto odavodnit nevyplaceni financnich prostredkt vymozenych
pro klienta zalobce tomuto klientovi a legitimizovat jejich zadrzeni a slozeni do soudni
Uschovy. Napadené rozhodnuti tak i pres relativni struénost reakce na procesni obranu
zalobce neni v tomto ohledu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
rozhodnuti.

Touto vadou pak Napadené rozhodnuti podle soudu netrpi ani ve vztahu k tzce souvisejici

4 4 i o4 /v / / o v o
odvolaci namitce poukazujici na neprovedeni zalobcem navrhovanych vyslecha svédka,
tedy jednatele klienta a pana D. L. Zalobce nijak nezpochybnoval, naopak ve svém
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti potvrdil, ze prosttednictvim svédecke
vypovédi uvedenych osob navrhoval vkarném fizeni prokazovat pravé jim tvrzené
skutkové okolnosti tykajici se jeho komunikace s témito osobami v obdobi mésice ledna
2015 stran D. L. tvrzeného a uplatnéného naroku na dast vymozenych finanénich
prostredku. Z odtvodnéni Prvostuprioveho rozhodnuti pfitom v tomto ohledu vyplyva,
4 4 / 4 v 4 / o 4 v o v /
ze karny senat nepovazoval provedeni navrhovanych dukaznich prosttedku za potfebné
stim, ze by jejich provedeni bylo nadbytec¢né, nebof vSechny podstatné skutkove
okolnosti véci tykajici se predmeétu karné zaloby byly dostatecné objasnény listinami
zalozenymi ve spisu a vyjadrenim samotného zalobce v ramci karného tizeni.

34. Pokud pak odvolaci karny senat v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze karny

senat ucinil spravna skutkova zjistént, resp. ze kirny senat spravné zjistil skutkovy stav,
VeV \4 v v Ve /4 4 v . M / 4 M 4
pricemz soucasné zalozil své zavéry na irelevanci skutkovych okolnosti, kjejichz
A 4 4 o v o vV /v M
prokazani zalobce provedeni vyslecht svédku navrhoval (k tomu rovnéz srov. nize), je
treba uzaviit, ze tak sohledem na shora rekapitulovand judikatorni vychodiska
prinejmens$im implicite vyporadal iodvolaci namitku poukazujici na neprovedeni
predmétnych vyslechd. Je tfeba pfipomenout, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt podle ustilené rozhodovaci praxe spravnich
soudt jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007 - 80). Prestoze by tedy
bylo obecné jisté zadouci, aby se odvolaci kirny senat k predmétné diléi odvolaci namitce
vyjadtil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovné, nelze na skutkovém puadorysu
nyni posuzované véci podle soudu uzaviit, ze by zalovany vtomto ohledu zatizil
Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtavodd, jsou-li
o v 4 vV /4 4 . 4 o /4 4
z odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti zjevné duvody, pro které nebyly navrhovane
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vyslechy svédka provedeny, a soucasné potvrdil-li odvolaci karny senat vedle obecného
vyjadfeni o spravnosti postupu karného senatu pri zjistovani skutkového stavu véci
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti explicitné mj. zavér o irelevanci skutkovych
okolnosti, k jejichz prokazani zalobce provedeni predmétnych dikaznich prostredkt
navrhoval. Zalobce ostatné proti neprovedeni navrhovanych dikaznich prosttedkt
v podané zalobé vyslovné nebrojil. Soud tak s prihlédnutim k vyse uvedenému uzavira, ze
ani v tomto ohledu neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu rozhodnuti.

35. Jinak je tomu vSak dle presvédéeni Méstského soudu v Praze ve vztahu k odvolacim

36.

37.

;e 17 e ey v N v J / /
namitkam, jimiz zalobce v odvolani zpochybroval zavér uvedeny ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti, dle néhoz zalobce klienta o vymozeném plnéni
neinformoval.

Soud vtomto sméru v reakci na zalobcem uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se snamitkami obsahové odpovidajicimi
v / v 4 4 i 4 v 4 \4 / / 4 / v 4

uplatnénym zalobnim namitkam neprehlédl, ze karny senat ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti v ¢asti popisu skutku, kterym se mél zalobé dopustit karného provinéni, mj.
uvedl, ze zalobce poté, co mu jako pravanimu zastupci klienta v exekucnim fizeni poukazal
soudni exekutor dne 19. 12. 2014 na jeho ucet castku 803 946,36 K¢ jako vymozené plnéni

. i Ve 4 v 4 v 4 / i M o v 4
pro jeho klienta, o pfijeti vymozeného plnéni svého klienta neinformoval. V odtvodnéni
Prvostupnového rozhodnuti pak karny senat v tomto sméru uvedl, ze zalobce ,informoval
vsak svého klienta az nejdrive dne 14.1.2015 a stalo se tak aZ teprve na podnét jeho klienta,
ktery doslon platbu avizoval. Vyse wvedend Ibiita resp. ,reakini doba®, jak tuvrdi karné
obvinény, je podle kdrného sendtu neprimérené dlouba a zejména na zacdtku ledna 2015 mél
kdrné obvinény pomérné dost Casu, klienta 7adné informovat®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce posléze v odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni ze dne 25. 2. 2016, mj. vyslovné namital, ze dne 14. 1.
2015 zaslal klientovi formou SMS zpravy informaci o vyplaceni vymozeného plnéni ve
vysi 803 946,36 K¢, resp. ,cca 803 000“ soudnim exekutorem. Zalobce namital, Ze ode dne
pripsani uvedené castky (dne 22. 12. 2014) na zvlastni Gcet urceny pro prijimani finan¢nich
prostredkti nenalezejicich advokatu uplynulo 12 pracovnich dni, pfiCemz financni
prostredky byly pfipsany na uclet v obdobi bezprosttedné pred vanocnimi svatky a
koncem roku. K zavéru uvedenému v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti, zZe
k informovani doslo opozdéné, kdyz zalobce mél na zacatku ledna 2015 dostatek casu
informovat klienta o vyplaceni vymozeného plnéni, zalobce namital, ze pocinaje 2. 1. 2015
uplynulo do 14. 1. 2015 pouze 9 pracovnich dnd, tj. celkové v zasadé ne podstatné vice,
nez 1 tyden, prodez nelze povaZovat uplynulou dobu za nepfimétené dlouhou. Zalobce
pritom predev$im namital, Zze ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti je nespravné
uvedeno, ze klienta o vymozeném plnéni neinformoval, kdyz klient podle zalobce
o vymozeném plnéni informovan jednoznacné byl, jak o tom dle zalobce svédéi mj. SMS
zprava ze dne 14. 1. 2015 z 9:55 hodin. Zalobce shodné jako v podané Zalob& namital, Ze
v tomto sméru nebyl spravné zjistén skutkovy stav, resp. na zakladé provedenych dikazt
nebyla vyvozena spravna skutkova zjisténi, kdy z dikazu jednoznacné plyne podani
informace o vymozeni plnéni. Zalobce byl presvédéen, Ze je mu tak kladeno za vinu
jednani (4dajné neinformovani klienta), jehoz se zalobce nedopustil, kdyz klienta
informoval bez zbyte¢ného odkladu.
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Zalovany se vsak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti k tomuto okruhu odvolacich

4 i .. A Ve v \4 / 4 i 4 i v /
namitek nijak nevyjadril, prestoze uvedené namitky reflektoval vrameci strucné
sumarizace odvolaci argumentace v poslednim odstavci na str. 1 Napadeného rozhodnuti.
Zalobci se na uvedené namitky nedostalo v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti dle
presvédceni soudu vibec zadné, nadto pak adekvatni reakce.

Uvedenou argumentaci pritom jisté nelze oznacit za a priori irelevantni, zcela mimobéznou
a pro Ucely nyni posuzované véci nijak nerozhodnou. Soud v této souvislosti podotyka, ze
zalobce v odvolani plausibilné zpochybrioval zavér uvedeny ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti, dle kterého se karného provinéni dopustil mj. tim, ze klienta o vymozeném
plnéni neinformoval. Nelze pfitom pochybovat o tom, ze i za toto jednani, jez bylo
soucasti popisu skutku ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti, byl zalobce rozhodnutimi
zalované postihnut. Uvedena dast vyroku ptitom prima faciae neodpovida obsahu
relevantni dasti odtvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, v niz karny senat v souladu
s dfive uvedenym naopak pripustil, ze k informovani klienta zalobcem o vymozeném
plnéni doslo, pri¢emz zalobci vytykal, ze doba mezi pfipsanim finanénich prostfedkt na
Ucel advokata a mezi informovanim klienta dne 14. 1. 2015 byla neptimérené dlouha, kdyz
k informovani klienta mélo dojit teprve na podnét klienta, ktery doslou platbu avizoval.
Plati tedy, ze zatimco ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti klade karny senat zalobci za
vinu mj. to, ze klienta o vymozeni finanénich prostredku (vibec) neinformoval,
v odivodnéni ve zjevném rozporu s obsahem vyroku pfipousti, ze k informovani klienta
doslo, avsak vytyka zalobci, ze k tomu doslo s nepfimétenym casovym odstupem.

Zalobci se viak na shora uvedené nimitky, jimiZ proti témto zivérim kirného senitu
brojil ajimiz (i s poukazem na argumentaci uvedenou v odavodnéni Prvostupnového
rozhodnuti) zpochybroval zavér uvedeny ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti, ze
klienta o vymozeni financnich prosttedkt neinformoval, zadné vécné reakce nedostalo.
Odvolaci karny senat nade vsi pochybnost k vyse identifikovanym namitkam vznesenym
v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zadné konkrétni zavéry v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti nevyslovil. S zalobcem predestrenymi otazkami zpochybnujicimi
vyse rekapitulované zavéry karného senatu se nijak nevyporadal. V odivodnéni
Napadeného rozhodnuti k nim neuvedl zadné Gvahy, jimiz snad byl pfi vyporadani
uvedené Casti procesni argumentace Zalobce veden. Zidné zavéry ktémto Zalobcem
konkrétné vznesenym namitkdm pak z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji
ani implicitné.

Zalovana tak dle presvédéeni soudu z vyse vylozenych dévoda nedostala v daném ohledu
poZadavkim kladenym shora oznafenou rozhodovaci praxi spravnich soudd a Ustavniho
soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti organu vefejné moci. Se zfetelem k vyse
rekapitulovanym judikatornim zavértim, od nichz soud neshledal divodu se v posuzované
véci jakkoli odchylovat, tak nezbylo soudu nez uzavtit, ze zalovana v této dasti zatizila
Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

V dalSim fizeni bude na zalované, aby se suvedenym komplexem namitek pfi vydani

/4 4 4 4 V4 . . / 7/ / Vv
nového rozhodnuti o odvolani vyporadala, posoudila okolnosti tykajici se vyse
identifikovaného rozporu mezi vyrokem a odivodnénim Prvostupriového rozhodnuti a
zajistila, aby bylo zji vydanych rozhodnuti zjevné, zda zalobci vytyka, ze se karného
provinéni dopustil mj. skutkem spocivajicim v tom, zZe o pfijeti vymozeného plnéni svého
klienta (vibec) neinformoval, nebo tim, ze klienta informoval po uplynuti nepfiméfené
dlouhé doby, a to az na zakladné iniciativy samotného klienta, pricemz v takovém pripadé
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se zalovana neopomene prezkoumatelnym zpusobem vyporadat sprocesni obranou
\4 N4 o .. *V Vv 4 v Ve VvV M 4 i
zalobce poukazujici na duvody, jimiz zalobce zavér o neptimérenosti doby uplynuvsi mezi
Ve 4 4 \4 / . V4 v o M 4 4 M v
pripsanim vymozenych financ¢nich prostfedka a informovanim klienta zpochyboval.

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich

soudu zkoumal, zda pri konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti muaze

pristoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dalsich Zalobcem vznesenych
.

namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychdzi ze zavéru, ze jakkoli je
v v 4 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatenou podminkou

M v 4 M / M M / 4 4 4
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dalsimi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / .. / M o / i / 4 i v M
ptipadné zabyvat se jinymi duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak pritom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
pravnim otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodu, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkium
prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napriklad
i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Soud tak mohl sohledem na popsana vychodiska pristoupit k vyporadani relativné
nezavislych zalobnich namitek zpochybnujicich samotné skutkové a pravni posouzeni
provedené zalovanou a poukazujicich na nedostate¢né zohlednéni konkrétnich skutkovych
okolnosti svédcicich pro zavér, ze zalobci v predmétném pripadé vznikly dtvodné

M v 4 v /4 v/ v / . v_ 7/ v o Vv
pochybnosti o osobé opravnéného prijemce vymozenych financnich prostredku, jez
odtavodnovaly slozeni prostredkt do soudni Gschovy.

Zalobce v podané Zalobé v této souvislosti obsahle (str. 4 - 6 podané Zaloby) popisoval
skutkové okolnosti tykajici se komunikace s klientem a panem D. L., souvisejici s touto
osobou uplatnénym narokem na ¢ast financnich prosttedktt vymozenych zalobcem pro
klienta. Zalobni ndmitky uplatnéné na str. 6 a 7 Zaloby lze p¥itom shrnout tak, e Zalobce
byl presvédlen, ze véc nebyla v daném ohledu spravné pravné posouzena a z provedenych
dtikaz(i nebyla vyvozena spravna skutkova zjisténi, kdy zde jednoznacné byly na jeho
strané opravnéné pochybnosti o oprivnéném prijemci vymozeného finanéniho plnéni,
zalozené na dlouhodobé spolupraci s klientem a zauzivaném zpusobu jednani ohledné
poskytovanych pravnich sluzeb, jez byla narusena jednanim klienta, spolivajicim v
postupném ukonceni komunikace se zalobcem anegovanim pivodné samotnym
jednatelem klienta navrenych postupt. Zalobce trval na tom, e po pravu sloZil &st
vymozenych finanénich prostredkt do soudni Gschovy. Mél za to, Ze pravé institut soudni
Gschovy byl s ohledem na existenci sporu o tom, kdo je osobou opravnénou k vydani
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vymozenych finanénich prostfedks, vhodnym nastrojem, pficemz byl presvédcen, ze

4 i M v o 17 Ve M v o 4 4 v /4
popsané okolnosti zjevné byly zpusobilé zalozit na jeho strané duvodné a opravnéné
pochybnosti o skutecném ptijemci vymozeného plnéni.

Jadro namitek zalobce tedy smérovalo k tomu, ze zalobce spatfoval v jim popisovanych
skutkovych okolnostech tykajicich se panem L. uplatnéného naroku, zakladajiciho spolu
s dalsimi okolnostmi divodné pochybnosti o opravnéném ptijemci vymozeneho plnéni,
okolnost vylucujici zavér o naplnéni znakd skutkové podstaty karného provinéni, za néz
byl Prvostupniovym rozhodnutim postihnut.

Soud uvedenym zalobnim namitkam nemohl prisvédcit. Shodné s zalovanou je soud
presvédCen, ze zalobcem predestfené skutkové okolnosti nebyly nijak zpusobilé negovat
zavér o tom, ze se zalobce skutkem uvedenym ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti
spocivajicim v tom, ze ackoli ho klient dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem ze
dne 20. 1. 2015 vyzval k vydani ptijatého plnéni, a ackoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015
klientovi slibil provést thradu ptijatého plnéni dle jeho pozadavku, vyzvé Kklienta
nevyhovél a exekucné vymozené plnéni zadrzuje dilem na Gctu uréeném pro pfijimani
prostredku nenalezejicich advokatovi, vedeném na jméno advokata, a dilem je odeslal do
soudni tuschovy, dopustil karného provinéni spoéivajictho v poruseni zalovanou
oznacenych pravnich norem.

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze zalobcem podrobné popisované skutkove okolnosti,
které ostatné zalovana nijak nezpochybnovala (srov. rovnéz dale), zalobce neopravnovaly
k tomu, aby namisto bezodkladného vyplaceni vymozenych penéznich prostredka
klientovi si tyto prostredky dilem ponechal na zvlastnim aétu vedeném na jméno zalobce,
a dilem slozil do soudni Gschovy.

Poukazoval-li zalobce na to, ze mu v dusledku uplatnéného naroku nebylo zfejmé, kdo je
osobou opravnénou k prevzeti vymozenych finanénich prostredkd, nezbyva soudu, nez
zdUraznit, ze touto osobou byl nade v§i pochybnost nadale klient, pro néhoz zalobce
z pozice advokata exekucné vymozené financni prostredky od exekutora prijal. Skutecnosti
tvrzené panem L. nemohly nijak zménit obsah zavazkového pravniho vztahu mezi
v . . v Y . . v . .
zalobcem a jeho klientem, z néhoz zalobci zcela evidentné plynula povinnost pro klienta
vymozené prostiedky klientovi také bez zbytecného odkladu vyplatit.

Soud v tomto ohledu konstatuje, ze zalobce jako advokat zastupoval zalobce ve vymahacim
fizeni tykajicim se mj. exekuce lastek priznanych vykonatelnymi exekuénimi tituly,
znéjicimi na jméno klienta. Nelze tedy rozumné pochybovat o tom, ze pokud byl klient,
jehoz zalobce zastupoval, v exekuénim fizeni Gspésny, predstavuji finanlni prostredky
pripsané exekutorem na Gcet zalobce finanéni prostredky jen a pouze klienta jako osoby
opravnéné z predmétnych exekulnich tituld. Zalovani p¥itom zcela spravné uzaviela, Ze
zalobce byl povinen takto ptipsané vymozené finanlni prostredky pfevést na klienta.
Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by Yalovana véc nespravné pravné posoudila a aplikovala
na zjiStény skutkovy stav nespravné pravni dpravu uvedenou v Prvostupniovém
rozhodnuti, kdyz své namitky sousttedil toliko do nezohlednéni okolnosti vyvolavajicich
na jeho strané divodné pochybnosti o osobé opravnéného pfijemce.

Na uvedenych zavérech ptitom nebylo zplsobilé niceho zménit ani to, zda se zalobce
ptipadné s panem D. L., popf. jinou osobou, dohodl na rozdéleni prostfedkd, které budou
exekucné vymozeny, event. stakovou osobou uzavtel jiné soukromopravni ujednani,
v jehoz disledku byl klient zalobce pfipadné povinen ¢ast takto vymozenych finanénich
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prostredku vyplatit jiné osobé. Neobdrzel-li totiz zalobce od klienta, coz neni v nyni
posuzované véci sporné, vyslovny pokyn k tomu, aby dast takto obdrzenych prostfedka
vyplatil nékomu jinému, nemohl postupovat jinak, nez veskeré vymozené prostredky
prevést klientovi coby osobé z exekuénich titult opravnéné.

Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobcem akcentovany institut soudni tGschovy nebyl
v daném pripadé na misté. Jakkoli lze zalobci jisté prisvédcit v obecnych vychodiscich

’ 7 /v J4 . . . Vv 4 \ v Vv
tykajicich se smyslu a GCelu daného institutu, je tfeba odmitnout, ze by na strané zalobce
na daném skutkovém ptidorysu mohly rozumné vzniknout divodné pochybnosti o osobé
opravnéné prijmout plnéni vymozené ve prospéch klienta jako osoby opravnéné
z exekucniho titulu.

Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze klient nebyl kricen na svych pravech. Pravé naopak,
zadrzenim prostredku ze strany zalobce jako jeho advokata, jejich Casteénym ponechanim
na zvlastnim Gctu zalobce a ¢astecnym slozenim do soudni Gschovy, byl klient zalobce
zasadnim zpusobem poskozen na svych pravech, kdyz nemohl bez zbytecného odkladu
poté, co byly jemu nalezejici financni prostfedky pro ného exekucné vymozeny, s témito
prostredky nakladat. Zasadnim zplisobem pak byl dle presvédéeni soudu narusen
fiduciarni pravni vztah mezi zalobcem jako advokatem a jeho klientem, ktery naopak
legitimné ocekaval, ze zalobce bude plnit své pravni a navazujici stavovské povinnosti.

Za zcela neptipustné je pritom treba povazovat predevsim chovani zalobce, ktery cast
v / . v 7/ v o /V 4 / V. / M M /
z vymozenych finané¢nich prostfedkt ponechal na zvlastnim 4étu vedeném na jeho jméno,
VA Ve N4 / Ve i / v 4 4 / 4
a to v Castce pripadajici na vys$i s klientem dohodnuté odmény za poskytovani pravanich
sluzeb (zalobce tyto skuteénosti vyslovné potvrdil na str. 4 a opakované na str. 6 podané
zaloby). Zalované nebylo lze vytykat, pokud v tomto ohledu povazovala za odporujici
/4 . 4 v . v v v/ Ve /7 /7
stavovskym povinnostem advokata, aby zalobce jednostranné zadrzel ¢astku pripadajici na
jeho odménu z prostredkd, které pro klienta vymohl. Na uvedeném zavéru pritom
nemuze niceho zménit ani argumentace poukazujici na to, ze ¢astka pripadajici na odménu
Vv M b / v VeV vV Vv \A v/
nebyla dosud vyplacena ani zalobci ani jiné osobé, pricemz zalobce s touto ¢astkou nalozi
M / . v M 4 v / v/ v/ 4 7 7 v
podle toho, jaky subjekt bude uréen jako opravnény prijemce v fizeni o soudni Gschoveé.
Zalobce nebyl dle presvédéeni soudu opravnén zadrzet jednostranné prostiedky ve vysi
pripadajici na jeho odménu, a to ani pres jejich ponechani na uétu uréeném pro prijimani
prostredkt nenalezejicich advokatovi.

Okolnostmi legitimizujicimi postup zalobce pak nemohou byt v zidném ohledu ani
skutednosti souvisejici s pfipadnou obavou z majetkové nedostatecnosti klienta a z nich
/ / v v /7 IS4 : v
plynouci obava o dobytnost dohodnuté odmény, natozpak zajem jiného klienta zalobce,
M v /v ./ ’ V2 . .o v ’
jenz mohl pravé z obavy o dobytnost jim tvrzené, avsak dle spisu nijak nedolozené

’ o Ve v J . . v . , ,
pohledavky vici poskozenému klientovi u zalobce intervenovat a domahat se vyplaceni
Casti financnich prostredkt pfimo po zalobci. Jakkoli si byl zalobce dle obsahu pisemnosti
zalozenych ve spravnim spisu védom mozného stetu zajmt mezi dvéma svymi klienty a
poukazoval pro ten pfipad na nemoznost tyto klienty v pripadném sporu mezi nimi
zastupovat a poskytnout jim pravni pomoc, plati, ze pokud postupoval zptisobem

/ / v 4 4 4 o .
popsanym ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti, ve svém duasledku fakticky

v . /- ) 7 ey ) . v /. . . v
uprednostnil zajmy své a zaymy jiného svého klienta pred zajmy klienta, jemuz byl
povinen s ohledem na vySe uvedené zavéry pro néj vymozené finan¢ni prostfedky predat.

Soud uzavira, ze provedenym dokazovanim bylo dle presvédéeni soudu nade vsi
P y y %

’ ’ / . ’ . ’ 4

pochybnost prokazano, ze na ucet zalobce byly pfipsany finan¢ni prostredky vymozeneé
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v exeku¢nim rizeni pro klienta jako opravnéného z exekuénich titula. Zalobce vsak tuto
v/ i i M / vV o+ /7 V/ Ve Ve N4 v 4
¢astku klientovi nevyplatil, nybrz jeji ast ve vysi pfipadajici na odménu advokata za
4 4 4 v / v 4 /v / /) 7 N/ Ve
poskytnuti pravnich sluzeb ponechal na svém zvlastnim Gctu a zbyvajici éast vlozil do
4 / 4 M / v 4 v / V7/e
soudni uschovy, vychazeje zvahy o pochybnostech o osobé opravnéného prijemce
téchto prostredku. Podle presvédéeni soudu témito zjisténimi zalovana vycerpala rozsah
potrebného skutkového zjistovani, dalsich zjisténi, predevsim pak prokazovani okolnosti
tykajicich se skutkovych tvrzeni zalobce stran komunikace s klientem a panem D. L.
vlednu 2015 nebylo tfeba, kdyz skutkovou podstatu karného provinéni zakladala
’ ey v v v . . . v Vv 7
v daném ohledu jiz pouze skutecnost, ze zalobce nevyplatil klientovi vymozenou penézni
¢astku. Z tohoto dtvodu pak ani sim soud nepovazoval za potfebné natizovat Ustni
M 4 4 / Vv i / v v / v o
jednani za Géelem realizace vyslechu zalobcem navrzenych svédka.

Soud ma proto ze vSech vySe uvedenych divodu za to, ze zalovana v souzené véci v této
asti skutku identifikovaného ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti fadné zjistila
skutkovy stav a ten pak pfiléhavé pravné posoudila. Prisvédluje tedy zavéru karného
senatu, jenz byl nasledné potvrzen Napadenym rozhodnutim, ze jednani kladené zalobci
za vinu je zavaznym porusenim povinnosti advokata chranit prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny, jednat pti vykonu advokacie Cestné a svédomité (§ 16 odst. 1
a 2 zakona o advokacii) a postupovat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatntho stavu a za tim Ucelem dodrzovat pravidla profesionalni etiky (§ 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a2 a cl. 9 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni etiky), které
je nutno kvalifikovat jako karné provinéni ve smyslu 32 odst. 2 zakona o advokacii.

60. Jelikoz vsak v souladu se shora vylozenymi zavéry odvolaci karny senat zcela opomenul

61.

62.

63.

vyporadat odvolaci namitky zpochybnujici zavér uvedeny ve vyroku Prvostupnového

rozhodnuti, dle néhoz zalobce klienta o vymozeném plnéni neinformoval, soudu nezbylo,

nez Napadené rozhodnuti Zalované pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism.
v M 4 Vv Ve v /" \4 4 v/ v/ 4

a)s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s. zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovana zohledni zavéry vyslovené vyse vbodech 35 - 42 tohoto
rozsudku, vsouladu se shora uvedenymi judikatornimi mantinely dasledné vyporada
/ 4 4 M 4 /v \4 4 Ve 4 4 /4
opomenuté odvolaci namitky zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, zalovana pti vydani nového
4 4 4 ’ M / </ /7 /v . ‘[ 4 M
rozhodnuti o odvolani posoudi okolnosti tykajici se vyse identifikovaného rozporu mezi
vyrokem a oduvodnénim Prvostupnového rozhodnuti a zajisti, aby bylo zji vydanych
rozhodnuti zjevné, zda zalobci vytyka, ze se karného provinéni dopustil mj. i skutkem
spocivajicim v tom, ze o pfijeti vymozeného plnéni svého klienta (viibec) neinformoval,
nebo tim, ze klienta informoval po uplynuti nepfimérené dlouhé doby, a to az na zkladé
iniciativy samotného klienta, pfiemz v takovém pripadé se Zzalovani neopomene
prezkoumatelnym zpisobem vyporadat s procesni obranou zalobce poukazujici na
divody, jimiz zalobce zavér o nepfiméfenosti doby uplynuv$i mezi pfipsanim
v / . v 7 v o . o . v
vymozenych finanénich prostredk a informovanim klienta zpochybnoval

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutednosti, ze zalobce byl v fizeni plné tspésny, a
tak mu oproti zalované nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Tu vsak
predstavuje toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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