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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: K. K.,
trvale xxx
proti
zalované: Univerzita Karlova,

sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 1. 2018, ¢. j.
POP/UKRUK/12/139504/2017-3,

takto:

L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22.1.2018,
¢ j.: POP/UKRUK/12/139504/2017-3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

0.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobci néklady fzeni ve vy$i 3 000,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukidm Zalobce.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
rektora Univerzity Karlovy (dale téz ,zalovany®), kterym bylo ve vyroku I. zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy (dale téz ,UK®) ze dne 4.
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12. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/12/139504/2017-1, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, a
ve vyroku II. rozhodnuto tak, ze se poplatek spojeny se studiem stanoveny rozhodnutim
rektora Univerzity Karlovy (dale téz ,poplatek) nepromij.

. Zalobce v Zalobé nejprve popsal skutkovy stav, kdy uvedl, Ze byl studentem prezenéniho
bakalarského studijniho programu Specialni chemicko-biologické obory, studijniho oboru
Molekularni biologie a biochemie organismi, ktery je vyucovan na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Rozhodnutim dékana Ptirodovédecke fakulty UK ze dne 16. 10. 2017,
¢ j. 2033/13, bylo zalobci studium ukondeno pro nesplnéni opakované zapsaného
povinného predmétu ,MB100BP2B Bakalarsky projekt oboru Molekularni chemie a
biochemie organisma II“. Toto rozhodnuti zalobce akceptuje. Nasledné bylo spravnim
organem prvniho stupné rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit ¢astku 32 500 K¢, jako
poplatek za studium za obdobi od 2. 10. 2017 do 2. 4. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce radné a vcas odvolani, zalovany vsak prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl.

. Zalobce v pronim Zalobnim bodu se stanovenim poplatku nesouhlasil, nebot k tomuto
nebyl dle jeho minéni zadny pravni davod. Pfi plném védomi stavu, ze po opakovaném
zapisu nesplnil studijni povinnost v akademickém roce 2016/2017, se nemohl platné zapsat
do dalsiho semestru akademického roku 2017/2018 a byl srozumén s tim, ze jeho studium
bude rozhodnutim dékana Prirodovédecké fakulty UK ukondeno, coz se také stalo.
Zalobce proto brojil proti stanoveni poplatku za studium za obdobi od 2. 10. 2017 do 2. 4.
2018, nebot v tomto obdobi nebyl do studia vibec platné zapsan. Nenaplnil tak podminku
pro stanoveni poplatku za studium, spolivajici v prekroceni doby studia predstavujici
standardni dobu zvysenou o jeden rok, a zalovany tedy nebyl opravnén stanovit poplatek
za delsi studium v dal$im studijnim programu.

. Ve drubém zalobnim bodu namital, ze studium bylo ukondeno nejpozdéji ke dni 16. 10.
2017, kdy dékan Prirodovédecké fakulty UK vydal rozhodnuti o ukonceni studia.
Univerzité Karlové proto nevznikl narok na poplatek za studium za obdobi ,0d 2. 10. 2017
do 2. 4. 2018¢, jak je uvedeno v rozhodnuti o stanoveni poplatku. Po zalobci tedy nelze
pozadovat zaplaceni poplatku za studium za obdobi az do 2. 4. 2018, nebot od vydani
rozhodnuti jiz studentem nebyl.

. Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé skutkové okolnosti véci nerozporoval. Konstatoval,
ze byl zalobce zapsan jako student Ptirodovédecké fakulty UK ve shora uvedeném
studijnim programu dne 13. 8. 2013, jeho studium pak bylo ukonéeno na zikladé
rozhodnuti dékana jmenované fakulty dne 23. 11. 2017, kdy nabylo pravni moci jeho
rozhodnuti o ukondeni studia vydané pod ¢&. j. 2033/13. Studijni program, ktery zalobce
studoval, je akreditovan na t¥i roky. Zalobce tedy studoval déle, neZ je standardni doba
studia zvySena o 1 rok. Pro stanoveni poplatku je irelevantni, zda se student Gcastni
vyulovani, ¢i ne. Podstatné je, zda byl student studentem 1. den z obdobt, na ktery byl
poplatek vyméren. Poplatek je pfitom dle zakona o vysokych skolach vyméfovan za
kazdych zapolatych 6 mésict studia. Zalovany se dale vyjadiil k situacim, kdy p¥istupuje
k uplatnéni moderaéniho prava snizit ¢i prominout poplatek za studium dle zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych $kolach (dale jen ,ZVS®), p¥itemZ se nejedna o situace, kdy se
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student fakticky vyulovani v prubéhu obdobi, za které mu byl poplatek vyméfen,
neucastnil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na dosavadnich tvrzenich a zopakoval, ze
se do studia vakademickém roce 2017/2018 nepfihlasil, a ve smyslu ¢l. 4 odst. 8 a 9
studijniho a zkusebniho fadu UK ani prihlasit nemohl, nebot nesplnil opakované zapsanou
studijni povinnost. Dale zalobce nové konstatoval, ze byly dany takeé dtvody pro snizeni ¢i
prominuti poplatku, jelikoz jeho studium fakticky neprobihalo.

Soud ve véci rozhodoval za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot UcCastnici stimto procesnim postupem souhlasili. Soud neprovedl zalobcem
navrhované dikazy nebot, jsou nékteré souclasti spravaiho spisu, z néhoz pti prezkumu

4 -V /7 / 4 / Ve . 4 /7 / \ . oo -V
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, ¢i se jedna o pravni predpisy, jimiz
soud dtukaz neprovadi.

Mezi ulastniky byl nesporny skutkovy stav, soud proto pfistoupil k posouzeni divodnosti
zalobnich bodu.

Ve vztahu k pronimu zalobnimu bodu, spolivajiciho v tvrzeni, ze zalobce nebyl do studia
v akademickém roce 2017/2018 platné zapsan, a tudiz mu byl poplatek za prekroceni
standardni doby studia zvysené o jeden rok stanoven neopravnéné, uvadi soud nasledujici.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium ukonéuje zanechanim studia, nesplni-li student
pozadavky vyplyvajici ze studijnitho programu podle studijnitho a zkusebniho fadu.
Z ustanoveni § 56 odst. 2 ZVS pak vyplyva, %e dnem ukonéeni studia podle odstavce 1
pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim fadem. Podle ¢l. 19 odst. 1 Studijniho a
zkusebniho radu UK ze dne 14. 12. 2016 dnem ukonceni studia podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. b) ZVS je den, kdy rozhodnuti o ukonéeni studia nabylo pravni moci.

Z uvedeného je zfejmé, ze kukonceni studia zalobce nedoslo ex lege skondenim
akademického roku 2016/2017 nesplnénim opakované zapsaného povinného predmeétu,
nybrz teprve pravni moci rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva z § 56 odst. 1 pism. b)
ZVS ve spojeni s 19 odst. 1 Studijniho a zku$ebniho fadu UK ze dne 14. 12. 2016. Z
ustanoveni § 28 odst. 1 ZVS &st za st¥ednikem se podavé, Ze dékan jednd a rozhoduje ve
vécech fakulty, pokud tento zdakon nestanovi jinak. Studium zalobce bylo platné ukonéeno
teprve pravni moci rozhodnuti dékana Prirodovédecké fakulty UK o ukonceni studia
vydané dne 16. 10. 2017 pod &. j. 2033/13, ktera nastala dne 23. 11. 2017. Zalobce byl tedy
studentem prezenéniho bakalarského studijniho programu Specialni chemicko-biologické
obory, studijnitho oboru Molekularni biologie a biochemie organismt, je$té i v zimnim
semestru akademického roku 2017/2018, jeho zalobni ndmitka tak neni dtvodna.

Pokud jde o druby Zalobni bod, je na misté ptipomenout, Ze podle § 58 odst. 1, 2 ZVS
vereind vysokd skola miiZe stanovit poplatek za sikony spojené s prijimacim vizenim, ktery ¢ini
nejvyse 20 % zakladu. Zakladem pro stanoveni poplatkii spojenych se studiem je 5 % z primérné
Cistky pripadajici na jednobo studenta z celkovych neinvesticnich wvydaji poskytnutych
ministerstvem ze statniho rozpoctu verejnym vysokym skolam v kalendarnim roce. Zaklad
vyblasi ministerstvo do konce ledna kalendirniho roku; zdklad plati pro akademicky rok
zapocaty v tomto kalendarnim roce. Pro vypocet zdkladu slouzi vdaje za uplynuly kalendarni
rok.
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Podle § 58 odst. 3 ZVS studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba
studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocarych Sest mésicit
studia nejméné jedenapiilndsobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich
studii v bakaldrskych a magisterskyjch studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
7ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoZz ukonceni
student 7ddné ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studijnim programu soubézné, se do doby studia zapolitivaji pouze jednou. Od celkové doby
studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstor.

Podle § 58 odst. 7 ZVS rozhodnuti o vymérent poplatku spojeného se studiem podle odstavce 3
se vydavd alespori 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miZe v rdamci rozhodovini o
odvoldni proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkiam
a socialni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Podle § 68 odst. 1 pism. f) ZVS vysoka $kola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta
ve véci vymeérfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4. Podle § 68 odst. 5
ZVS je ve véci odvolacim spravnim organem rektor.

Podstatou druhé zalobni namitky je nesouhlas zalobce se stanovenim poplatku, nebot
k tomu dle jeho minéni nebyl zadny pravni davod.

Soud k tomu z obsahu spisového materialu ovéfil, ze zalobce obdobnou namitku uplatnil
jiz ve svém odvolani (ze dne 30. 12. 2017). Zalovany vSak na tuto odvolaci nimitku
v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nereagoval. I kdyz zalobce neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti v tomto rozsahu (ani v jiném) nenamital, soud k ni podle
ustalené judikatury spravnich souda prihlédl z Gredni povinnosti a zjistil, ze zalovany ve
vyroku L. svého rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze
dne 4. 12. 2017 ¢. j. POP/UKRUK/12/139504/2017-1 potvrdil. Ve vyroku II. zalovany
rozhodl o tom, ze poplatek spojeny se studiem stanoveny rozhodnutim rektora Univerzity
Karlovy ze dne 4. 12. 2017 ¢. j. POP/UKRUK/12/139504/2017-1 se nepromiji.
V odtvodnéni svého rozhodnuti pak zalovany pouze shrnul procesni stav, citoval
z ustanoveni § 68 odst. 5, 6 ZVS, jakoz i ustanoveni § 58 odst. 7 véta druha téhoz zakona, a
uzavrel, ze pfi vydani prvostupriového rozhodnuti byl dostateéné zjistén skutkovy stav
véci, byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku
spojeného se studiem v obdobi, na néz byl stanoven, také termin splatnosti byl stanoven
spravnym zpusobem, uvedenym v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.  Dale
zalovany zminil ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 Statutu UK, kdy konstatoval samotné divody pro
sniZeni, prominuti nebo odloZeni splatnosti poplatkd. Zalovany obecné poukézal na svou
rozhodovaci praxi, v niz se zavazal postupovat v souladu se svym opatfenim ¢. 4R/2017
(opatfeni rektora). Konstatoval, Ze mu poradni komise nedoporudila v souladu s § 58 odst.
7 véta druhd ZVS, ustanovenim ¢lanku 3 odst. 5 p¥ilohy & 2 Statutu a opatfenim rektora
poskytnout tlevu na stanoveném poplatku, proto podle § 90 odst. 5 véta prva spravniho
radu neshledal dtvod pro postup podle odst. 1-4, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Ztotoznil se s doporucenim poradni komise a s ohledem na to, ze neshledal zadny
dtvod pro prominuti poplatku spojeného se studiem podle zasad uvedenych ve Statutu,
postupoval podle § 68 odst. 6 ZVS a ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojent s &l.
3 odst. 5 Pfilohy ¢. 2 statutu a opatfeni rektora a odvolani proti prvostupriovému
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rozhodnuti zamitl, prvostupnové rozhodnuti potvrdil a poplatek spojeny se studiem
neprominul.

Ktomu soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nevyporadani
4 i v / / V 4 v/ /4 4 v oV / M

namitek uplatnénych Gcastnikem v radném opravném prosttedku, nemtze byt zhojena
tim, ze zalovany spravni organ svou argumentaci k témto namitkam uvede az ve vyjadreni
k zalobé. Pokud soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak prezkumem
jeho odtvodnéni. Neni-li z rozhodnuti zfejmeé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké

v i v o * 4 4 4 v v v M o v/ M M 4 4 Ve
skutenosti oprel svij pravni zavér, pro¢ povazuje divody zadosti liché, mylné ¢i
vyvracené, je Ucastniku znemoznéno, aby mohl vuéi rozhodnuti uplatnit relevantni
zalobni body. Pokud by spravni soud takové rozhodnuti spravniho organu prezkoumal,
nahrazoval by Cdinnost spravniho organu a sam by své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti /obdobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7Afs 1/2012/, otazkou
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odivodnéni se zabyval i
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 74, v némz
M i v / v 4 / 4 / o v 4
judikoval, ze ,rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu.

V nyni projednavané véci je se shora uvedeného zfejmé, ze zalovany nedostal své
povinnosti uvést v odivodnéni rozhodnuti duvody, ktereé jej k prijeti takového rozhodnuti
vedly. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak o zjisténych
okolnostech, tvrzenich a dikazech uvazil a jakd kritéria a pro¢ pouzil pfi svém
rozhodovani. Stalo se tak az v pisemném vyjadfeni zalovaného k podané zalobé, kde velmi
v M M **V_V / 4 4 4 v i 4 v v Ve

podrobné popisuje zjistény skutkovy stav, pravni predpisy, které na véc zalobce uzil a
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zabyva se konkrétnimi okolnostmi, které jej k zavéru, vyjadieném ve vyrokove dasti
v 4 4 v . v/ 4 o v 4
zalobou napadeného rozhodnuti vedly. Tyto argumenty vsak nejsou soucasti odivodnéni
jeho rozhodnuti a soud knim proto nemohl prihlédnout. Jelikoz jsou argumenty
zalovaného uvedeny az ve vyjadreni k zalobé, nemohou zhojit nedostatecné zdivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nebot z néj nelze vydist davody, pro které zalovany rozhodl tak,
jak z vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti vyplyva. Zalobce se tak proti duvodim rozhodnuti
zalovaného nemohl v zalobé vymezit a u¢inil tak az v replice (ze dne 5. 6. 2018), kdy tvrdil,
ze duvody pro snizeni ¢i prominuti poplatku, jak se o nich zminuje zalovany na strané 3
svého vyjadreni, byly a uvedl dalsi skutecnosti, pro které ma za to, ze jeho odvolani mélo
byt vyhovéno.

S ohledem na to, ze zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt, nemohl se soud druhou Zalobni namitkou zabyvat a ptistoupil ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.) Vném bude Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, ktery v rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
/ vV / Ve 4 ’ 4 ) v/ 7 / Ve 7 v
Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladu v fizent, které ¢ini 3.000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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