¢.j. 13 A 68/2019- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LS.
statni prislusnost Uzbekistan
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019 & j. KRPA-354497/13/CJ-2019-
000022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izent.

IT. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, se p¥iznivi odména ve vy$i 8 228 K¢, kterd bude
vyplacena z G&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze zalovany nevyhodnotil dostate¢né a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a ust. § 123c¢ zakona o pobytu
cizincl. S odkazem na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zalovany zcela odmitl
Ve /v 4 v 4 o v v v 4 v
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni, a to pro nedivéru k osobé zalobce danou tim, ze
nevycestoval z tzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla stanovena pravomocnym a
/ 4 4 4 V_V 4 v v v / v
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Mél za to, ze zalovany wvysel
v v v 4 v i Ve / /v 4 v 4 o v \4
z presvédCeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni z davodu, ze zalobce nevycestoval
v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, aniz by dostatecné
individualizované vyhodnotil jeho konkrétni situaci, predevsim skutecnost, ze si zalobce
nebyl védom toho, ze fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno a
spoléhal tak na to, ze stale pobyva na zemi Ceské republiky legalné. Odkazal na smysl
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni, na ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 /v 4 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (téz ,navratova
smérnice“). Zdaraznil nutnost vykladu pravnich predpist clenskych statd v souladu se
smyslem, cili a pozadavky této smérnice, na kterou poukazuje i Nejvyssi spravni soud,
napf. vrozsudku ze dne 7. 12. 2011 ¢. j. 1 As 132/2011-51. Za nepripustné oznalil
v M 4 4 4 v M M / M ceV) / b o v v
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, k cemuz
v / / 4 M M 4 vV M VVv/
zalovany ve své rozhodovaci praxi podle jeho nazoru smétuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016 . j. 5 Azs 20/2016). Napadené rozhodnuti podle néj
nemuze obstat pravé pro pausalizované a neindividualizované posuzovani pobytové historie
zalobce. Zalovany dle néj fakticky vychazel ztoho, ze zalobce nevycestoval v dobé
stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Dale poukazal na to, ze o
/ 1.7 / 7 A / . .. . / v/ v
svém nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky nebyl nijak informovan, scimz se
\4 / v/ 4 \4 . v/ v v/ v/ v
zalovany nevyporadal. Byl toho nazoru, ze v jeho prfipadé nelze bez dalstho uzaviit, ze
hrozi, ze bude mafit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle nazoru zalobce nemuze zavér
zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni obstat.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukézal na podminky zaji§téni osoby stanovené v §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincG. Odkazal na rozhodnuti vydana ve vécech
zalobce. Mél za to, ze se neodchylil z limitu diskre¢niho potencialu, vyrok napadeného
rozhodnuti byl jasné a konkrétné odiivodnén, bylo v ném rovnéz vysvétleno, vzhledem
k jakym skuteénostem by bylo ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani
nedostatujici (str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Zminil pfedpoklady pro ulozeni
mirnéj$ich opatfeni, po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a jeho pobytové historie
dospél k zavéru, Ze vykon spravniho vyhos$téni by z jeho strany byl opét zmaten. Zalobce
prokazatelné poru$oval pravni predpisy Ceské republiky. Dne 26. 8. 2019 nabylo pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-
409/7ZA-ZA11-VL13-2019, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. O
prubéh tohoto fizeni se zalobce nezajimal, nezdrzoval se na jim uvadéné kontaktni adrese.
Dale uvedl, ze vychazel ze své rozhodovaci praxe, mezi jednotlivymi ptipady lze nalézt
mnoho spolecnych znakd, které vedou k tomu, ze v obdobnych pfipadech je rozhodovano
obdobnym zptisobem. Shrnul, Ze zalobce nerespektoval rozhodnuti spravniho orginu o
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spravnim vyhosténi, situaci nijak neresil, nezajimal se o prubéh fizeni o udéleni
mezinrodni ochrany, zdrfoval se na tzemi Ceské republiky v rozporu spravnimi
predpisy. Zalovany tedy vychazel ze zjiténého skutkového stavu a posoudil viechny
okolnosti pripadu. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nafizeni
jednani neshledal nezbytnym.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 10. 2019 v 18:25 hod. na dalnici DO na Prazském
okruhu ve sméru jizdy k dalnici D1 policejni hlidka zastavila vozidlo, jehoz fidi¢ (zalobce)
nebyl schopen dostateéné prokazat svou totoznost. Lustraci pres Krajské reditelstvi policie
Ceské republiky, odbor cizinecké policie, bylo zji$téno, %e se jedni o neradouci osobu
(GYedni zaznam ze dne 10. 10. 2019 & j. KRPA-354497-2/C]J-2019-000007). Zalobce byl dle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zaji$tén (Gfedni
zAznam o zaji$téni cizince ze dne 10. 10. 2019 & j. KRPA-354497-1/CJ-2019-000007). Ve
spisu se nachazeji rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013
& j. KRPA-286220/CJ-2013-000022 bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku, na zalobce se
vztahovaly divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. KRPA-46781-16/2018-000022 byla zalobci podle ust. §
101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v navaznosti na ust. § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct stanovena nova lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, a to do 30
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. O odvolani proti tomuto rozhodnuti
rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 11. 3. 2019 (rozhodnuti & j. CPR-23373-
4/CJ-2018-930310-V248, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2019) tak, Ze vyrok doplnilo o
informaci o vydani nového zivazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, na
zakladé kterého pominuly divody znemoznujici vycestovani cizince, ve zbytku rozhodnuti
potvrdilo. Dale spis obsahuje rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015 ¢&. j. KRPA-271792-17/CJ-2015-
000022, kterym bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu
cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 2 let, na zalobce se vztahovaly davody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct (odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto a dané rozhodnuti bylo potvrzeno, a to rozhodnutim ze dne 3.
11. 2015 & j. CPR-27480-2/CJ-2015-930310-V242). Bylo té# zjisténo, e dne 26. 8. 2019
nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (z odevzdani véci k projednani prestupku ze dne 11. 10. 2019 ¢. j. KRPA-355354-
1/TC-2019-000020 plyne, e dané rozhodnuti nebylo Zalobci doruteno, a tak bylo vyvédeno
na Gredni desce).

. P¥i podani vysvétleni dne 11. 10. 2019 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze do Ceské republiky
poprvé pricestoval 1. 11. 2007 za Géelem zaméstnani. Pfed osmi lety mu ukradli cestovni
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pas, od té doby zadny nema. Nevédél, pro¢ byl zajistén, dne 3. 3. 2019 mu skoncéilo vizum
strpéni, nasledné pozadal o azyl. Nebyl mu zndm stav fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot se na adrese, kam mu chodila posta, nezdrzoval. Ceskou
republiku neopustil, nebot myslel, ze stale bézi tizeni o azylu. Uvedl, Ze bydli v auté svého
zaméstnavatele, zadnou stalou adresu nema, pracuje a nema cas zajimat se o to, v jakém
stadiu se nachazi ¥zeni o azylu. V Ceské republice nema 74dné ekonomické, kulturni &
spolecCenské vazby, nevlastni zde majetek. Je svobodny, bezdétny, jeho rodice a sourozenci
zemfeli. Na adrese v Uzbekistanu, kterou sdélil spravnimu organu, bydleli jeho prarodice,
nevédél vsak, zda jesté ziji. Citil se zdrav, neuzival léky, mohl pracovat a cestovat.
Nedisponoval finan¢nimi prostredky, nemohl by slozit finan¢ni zaruku ve smyslu ust. §
123b zakona o pobytu cizinct. Bal se, ze kdyby se vratil do Uzbekistanu, byl by uvéznén,
nebot tam dé&lal vymahate pro lichvafe. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 11. 10. 2019 &. j. KRPA-354497-13/C]J-2019-000022-ZZC byl zalobce zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Doba jeho
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
v/ N v v / / /" / V7 / / /. v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym

statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje

uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z iizemi v dobé

stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvldstnim opatrenim za iicelem vycestovani
cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenyjch se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zovldsini opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penéini prostiedky za
cizince miize slofit stdtni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlisiniho
opattent za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatveni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Méstsky soud v Praze uvadi, Ye Zalobce zjevné pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, dne 2. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti &. j. KRPA-286220/CJ-2013-000022 o
jeho spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 8. 8. 2013. Vzhledem k tomu, ze
byla dana prekazka vycestovani, navazalo na néj rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ¢. j. KRPA-46781-16/2018-000022, kterym byla stanovena lhita
k vycestovani z tizemi Ceské republiky, a to do 30 dndi ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 11. 3. 2019 & j. CPR-23373-4/C]J-
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2018-930310-V248 (nabyti pravni moci dne 25. 3. 2019) tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byl doplnén o informaci o vydani nového zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky, na zakladé kterého pominuly divody znemoZtujici
vycestovani cizince, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Nasledné zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnutim, Ministerstva vnitra odboru azylové
a migralni politiky ¢. j. OAM-409/ZA-ZA11-VL13-2019, které nabylo pravni moci dne 26.
8. 2019, bylo Hzeni o Zdosti Zalobce zastaveno. Zalobce ani poté neutinil Zadné kroky
k vycestovani z Ceské republiky a setrval zde.

S ohledem na protipravni jednani zalobce nelze mit za to, ze by rozhodnuti o jeho zajisténi
bylo neprimérené. Zalobce dlouhodobé pobyval na Gzemi Ceské republiky, prestoze o jeho
/4 4 V_V /7 oV v . . . 7
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nepodnikal kroky k legalizaci svého
pobytu zde ani k opusténi Ceské republiky. Za situace, kdy zalobce mél a mohl védét o své
povinnosti vycestovat, bylo nezbytné ptistoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo ke zmareni
jeho spravaiho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené je ztejmé, ze

riziko dalsiho neopravnéného setrvani zalobce na tzemi Ceskeé republiky bylo vysoke.

Na daném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze zalobci nebylo znamo, ze jiz bylo
ukondeno Hzeni o jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se totiZ o stav
tohoto fizeni aktivné nezajimal. Jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 10.
2019 & j. KRPA-354497-12/C]J-2019-000022-ZZC, alobce nemél &as zajimat se o to, v jakém
stavu se nachazi tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nepobyval na adrese, na kterou mu
mélo byt dorucovano. Tyto skutecnosti nemohou byt brany v jeho prospéch. K tomuto
zavéru opakované dospél i Nejvyssi spravni soud, jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Za situace,
kdy se stézovatel navzdory své pobytové historii o vysledek ¥izeni nezajimal, nelze tuto skutecnost
vyklddat v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5 2019 ¢ j. 3 Azs
154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 ¢.j. 5 Azs 80/2017 - 27).“

Soud dale povazuje za nedivodnou namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze
v / 1.7 / 7S / . . / ~ /
zalobce nebyl o svém nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky informovan. Zalovany
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Cizinec tvrdi, Ze si svého neopravnéného pobytu
vedom nebyl, ale soucasné priznal, Ze se na adrese, kterou uvedl jako korespondencni pro #cely
azylového Tizeni, nezdrzoval a o korespondenci se nezajimal. Z toho diivodu nevycestoval,
protoZe si myslel, Ze pobyva na vizemi na zdakladé azylového vizeni. Toto tvrzeni vsak spravni
/ v N /v Ve > v v/ .. Vv */ . Ve . v/
organ povazuje za nicelové, nebor predevsim cizinec se mél zajimat, v jakém stavu se jeho Zadost o
udélent azylu nachdzi.“ S timto nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotoztiuje, jak vyplyva
z vy$e uvedeného.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno
pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
ulozenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincid. Neni viak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldsiniho opatieni a teprve v pripadé
nespéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejditve uloila zvldstni opatent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
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opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdtu,
mohl by jiz byt vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt
pristoupeno. “ UloZeni mirnéjsiho opatient je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZzenim zvlasiniho
opatreni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého
predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zdvér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatreni za icelem vycestovini ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohledriuje
zdjem na tom, aby prijatd opatreni byla skutecné icinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich
prostredki proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k uloZeni zvlasiniho
opatreni a teprve aZz v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci pausilné nevylucuje moZnost pouziti zvldstnibo opatreni. Spravni
organ je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7 Azs 144/2019 ¥izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini veteinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
stary Evropské unie (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2.
2017, & j. 5 Azs 2072016 - 38). Posouzent, zda spravni orgdan pristoupi k uloZeni zvlastniho
opatrent, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatreni podrobit, ale predpoklidd objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni svij scel. Vedle toho, Ze spravni
organ musi uvedenou ivahu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. 7 As 107/2012
- 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
za Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatreni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca neulozit. Nelze tak prisvéd¢it nazoru zalobee, ze by zavery
zalovaného byly neprezkoumatelné.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl: K neuloZeni zvlasinich
opatteni dle ustanoveni § 123b pristoupil spravni organ zejména z diuvodu nebezpeci opétovného
nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky cizincem. Tento zdavér je podloZen
opakovanym porusenim zikona o pobytu cizincid. V pripadé cizince jiz nepostacuje uloZeni
zvldstnibo opatveni za vicelem vycestovani, nebot’ cizinec na vizemi nemd hlasené bydlisté a neni
zndmo, kde se zdrZuje. Dile nemd Zidné penize na sloZeni financni zdaruky.“ Zalovany nadto
dostateCné oduvodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni za
Géelem vycestovani, a to na str. 6 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o moznost ulozeni
zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, zalovany
/ v v v / v / / P / . v/ /
poukazal na to, ze zalobce vsoucCasné dobé nema na Gzemi Ceské republiky zadny
/ 4 Vv / Vv ’ ’ v 7 N/ /.
povoleny pobyt, nema zde hlasenou adresu, dle svych slov prespava v auté, nema zadny
majetek. Nemél snahu sviyj pobyt na zemi Ceské republiky legalizovat. Z uvedenych
dtivodt je vysokeé riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde
pobyva nelegalné. Zalobce nelinil kroky k vycestovani zdzemi Ceské republiky.
K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o V /. v 4 4 vV Vv 4 v o v v . 4 v v s Ve
cizincu zalovany uvedl, ze slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi
Vv 4 / ’ o . / 4 4 vV _ Vv 4 4 v/ v 4
predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim neni v pripadé zalobce
v 4 4 4 v 4 4 \4 I A . v /7
mozné, dle protokolu o podani vysvétleni sam uvedl, ze nema zadnou financni hotovost

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



19.

20.

21.

22.

23.

7 13 A 68/2019

pro slozeni financni zaruky (soud podotyka, ze ust. § 123¢ zakona o pobytu cizinca
M 4 Ve / . V4 4 /v \4 M \4 4 /V 4
upravuje podminky pro vyuziti finanéni zaruky). Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, zalovany mél
s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené, zalobce nectil
pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné zalovany uvedl i k moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu s tim, ze zalobci jiz
jednou byla stanovena lhuta pro vycestovani, kterou nevyuzil, a nadale vrozporu
’ / ’ / / ’ 7 A / . V/ Vs Ve
s rozhodnutim spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky, ¢imz jej zmafil.

Je tedy zjevné, ze zalovany pri posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ulelem
vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca vychazel z konkrétnich okolnosti
pHpadu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nema v Ceské republice hla$enou Z4dnou adresu,
na které by pobyval, dle svych vyjadfeni zalobce prespaval v auté, zaroven nedisponoval
zadnymi penéznimi prostredky, které by mohl pouzit ke slozeni financni zaruky. Nelze tak
prisvédlit ani namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je pausalizované a
neindividualizované.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé zalobce nejsou dany takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani.
Zalobce nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, nemél snahu z izemi Ceské republiky vycestovat, ackoli mél a mohl védét, ze
tak musi ucinit. Zalobce nema k Ceské republice zadné ekonomicke, kulturni a spoleéenské
v 4 v 4 . v _ 7/ 4 / A v
vazby, nemél penize na slozeni financni zaruky. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze
v 4 M 4 Ve / \4 4 7V 4 v ’
nebyly naplnény podminky, za nichz by pfipadalo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b a ust. § 123c zakona o pobytu cizinct. Tento zavér je
v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindrich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 10 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni
blanketni zaloby - ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni
sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
sust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak
ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
je platcem DPH, se tato Castka zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o castku 1428 K¢.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8 228 K¢. Tato Castka mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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