¢.j. 78 A 23/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: A.S. A., narozeny ,X“,
statni prislusnost , X,
zajistény v , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
se sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. , X5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou, ve znéni jejiho doplnéni, podanou v zikonem stanovené lhité
prostednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze
dne , X, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho
vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobce.

Zaloba

Zalobce v zalobé, ve znéni jejtho doplnéni, uvedl, ze zalovani nespravné zvazila
M /v **V_V 4 M . v Ve 4 4 4 4 4 4
realizovatelnost ucelu zajistént, jelikoz pri svém rozhodovani nevychazela ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, prestoze zalobce tvrdil, ze je v Afghanistinu ohrozen na

Ve v o YSNENNA DS A ~ / / . /N
zivoté v dusledku tam panujici valecneé situace. Zalovana se zabyvala situaci zalobce pouze
: ’ sV Ve / v v 4 4 4 . ~
ve spekulativni roviné abez vyuziti predmétného zavazného stanoviska. Zalobce
o . 4 4 v v/ S 4 4 4 7/ 4 v A v .
zduraznil, ze pravé v pripadech, kdy se cizinec brani tvrzenim o hrozici zavazné Gjmé, je
v ’ . ’ ’ , . P . v/ vV Vv
zalovana povinna vychazet ze zavazného stanoviska Ministerstva vaitra. V pripadé zalobce
v 4 4 4 4 . \ IV . /4 4 /4
vsak sve rozhodnuti o zavazné stanovisko neoprela, a tudiz je napadené rozhodnuti nutné
povazovat za nezakonné. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, . j. 7 As 79/2010-150, a pripomnél znéni
§ 124 odst. 1 pism. b), § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
i v 4 /7 4 /7 V7 4 v 4 .

zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Upozornila,
v \4 /4 v/ 4 i v VVo
ze zalobce cestoval od samého pocatku bez cestovniho dokladu za pomoci prevadécu,
nebot byl poucen, ze s dokladem bude mit vétsi problémy. Na své cesté nikde nepozadal o
mezinarodni ochranu a neucinil tak ani na Gzemi Ceské republiky, nepodnikl zadné kroky
k legalizaci svého pobytu. Cestoval v ukrytu lodi a kamionu za pomoci prevadéct. Jeho

4 i Veey o 4 Ve M M 4 M 4 4 v v
cilem byla Francie, kde ziji jeho bratranec a stryc. Pfi kontrole policejnimi organy zamérné
lhal o svém véku a vydaval se za mladistvého s cilem ziskat tim pro sebe vyhodu. Od
pocatku se spravnim organem nespolupracoval, uvadél Géelové jiné datum narozeni nebo
tvrdil, ze pfesné datum nezna. Takové jednani snizuje duvéryhodnost zalobce. Na zakladé
v v /7 Vv 4 v 4 v v \4 i M v/ Vv v/ 4
téchto skutednosti zalovana dosla k zavéru, ze u zalobce existuje nebezpecti, ze zmari vykon
spravniho vyhosténi.

Zalovana uvedla, ze v napadeném rozhodnuti hodnotila, zda v pfipadé zalobce nejsou dany
skutednosti, svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven nebezpeéi dle § 179 zakona pobytu
cizinct. Vychazela pfitom z vypoveédi zalobce a dale ze znamé praxe, kdy v Afghanistanu
i M v % v/ 4 v ¢ . / 4 /.0 /4
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince z Gzemi statt Evropské
unie vyhostit. Zalobce uvedl, Ze ma strach o svij zivot pti navratu do Afghanistanu,
v Ve M r1vzs 7/ /7 v v
protoze by se musel pridat na jednu z valCicich stran. Z tvrzeni zalobce vsak nevyplynuly
v/ J . 4 4 v i / N4 M v v/ 7 \4 ceV v
zadné individualni skutecnosti tykajici se jeho osoby a nasvédCujici tomu, ze jiz utrpél
vaznou Wmu nebo byl vystaven hrozbam zpisobeni vazné Gjmy, uvadél pouze
hypoteticky mozné nasledky jeho navratu do vlasti. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze
v /7 vV /4 M 4 4 M 4 M / V 4 4 7 7/
zalobcem zminéné obavy z jeho navratu do Afghanistanu jsou pouze Gcéelova tvrzeni majici
4 / 4 4 4 4 4 **V_V 4
za cil vyhnout se nucenému vycestovani. Aby bylo vydani rozhodnuti o zajisténi
podminéno opatrenim si zavazného stanoviska Ministerstva vaitra o moznosti vycestovani,
muselo by byt ze zjisténych skutecnosti ztejmé, ze by v daném ptipadé mohly byt dany
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincd. Zalovana nicméné
usoudila, ze vyhosténi zalobce je mozné. Podotkla, ze dGvodnost a vérohodnost
zalobcovych tvrzeni bude zkoumana v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro tyto otazky
podstatné vétsi prostor, nez tomu je v fizeni o zajiSténi. V ramci zahajeného fizeni o
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spravnim vyhoSténi zalovana pozadala o zavazné stanovisko, které potvrdilo, ze
vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca bez
M 4 4 > V/ 4 v . v/ 4 . v v/ 4
jednani, nebot zadna ze stran nepozadovala jeho natizeni a ani soud nepovazoval narizeni
Gstniho jednani za potfebné k rozhodnuti ve véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
v / ’ 7 . V. _/ 4 */ v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v 4 4 / 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalované, dle § 75 odst. 1 s. 1. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu a zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 28. 8. 2019 vyplyva, ze
cilem zalobce bylo dostat se nelegalné do Francie, kde ziji jeho bratranec a stryc. Za tim
Gcéelem podstoupil za Gplatu 5 000 euro nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou absolvoval
ve skrytu nékolika dopravnich prostfedkd mimo jiné pres tzemi Ceské republiky. V Ceské
republice byl Zalobce zadrzen. V zadné ze zemi, kde byl kontrolovan, nepozadal o azyl.
Zalobce uvedl, Ze doklad totoZnosti nechal na piikaz prevadé¢n v Afghanistanu.
Afghénistin opustil kvili vilce a téZkému Zivotu v zemi. Na Ceskou republiku nema
zadné rodinné vazby, nikoho zde nezna a nedisponuje ani potfebnymi financemi pro
vycestovani do Afghanistanu. V navratu do vlasti mu brani skutecnost, ze by se musel
pridat k jedné z valcicich stran, coz by jej vystavilo nebezpeci od druhé strany. Tim, ze
odesel z Afghanistanu a nepridal se k zddné ze stran, zistala jeho rodina v bezpeci.
V Afghanistanu zustala jeho zena, déti a cela rodina.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastnibo opatient za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni vycestovdini cizince mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
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pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinch se za vaZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného ndasili v situacich
mezindrodniho nebo vnittnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K namitce, ze zalovana si pro své rozhodnuti o zaji§téni zalobce za tcelem spravniho
vyho$téni na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni svobody, nevyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, zda je ptipadné spravni
vyhosténi do Afghanistanu, jakozto uclel zajisténi, mozné s ohledem na § 179 zakona o
pobytu cizinct, a nerozhodovala na jeho zakladé, sdéluje soud nasledujici. Ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, vyplyva,
ze: ,RovnéZz v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
zieimé, Ze by zde mobly byt dany divody znemoZniujici vycestovani cizince ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince dvive, nezZ si
opat?i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovini cizince mozné (ve
vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci).“, a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61 vyplyva, ze:
»Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdakona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky je iivaha spravniho orgdnu o tom, zda
je vitbec mozZné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.“

Z vyse citované judikatury plyne, ze aby bylo vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobce
podminéno opatfenim si zavazného stanoviska o moznosti vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinci od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, muselo by byt
\4 ’ sV _V / v 4 v/ Vo /4 A\ / 4 o
zalované ze zjisténych skutecnosti pfipadu zfejmé, ze by zde mohly byt dany dtvody
znemoznuyjici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. S tim souvisi podminka
/ A\ /4 \4 . . 4 4 vV _V 7 /v eV _V 4 . \4
Gvahy Zalované o moznosti realizace spravniho vyhosténi jako Gcelu zajisténi, jakozto
v 4 ’ ’ VvV _V 4 /v vV _V 4
predpokladu pro vydani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem vyhosténi.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 je patrné, ze zalovana si o realizovatelnosti
4 4 V_V 7/ Ve i v 4 v v v/ 4 4 4 vV _V /7 .
spravniho vyhosténi Gsudek ulinila a dospéla k zavéru, ze pripadné spravni vyhosténi je
mozne.
Ze spravniho spisu a zejména z protokolu o vyjadfeni zalobce ze dne 28. 8. 2019
k realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalovana zjistila, ze zalobce jako prekazku
k navratu do vlasti uvedl, ze by se musel v Afghanistanu ptidat k jedné z bojujicich stran,
bud’ na stranu Talibanu nebo na stranu vladnich vojsk. Jakymkoliv rozhodnutim by
pritom vystavil nebezpeci sebe i svou rodinu. Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi
dtkazy, a tudiz zalovana nemohla spolehlivé ovéfit, zda je zalobce skuteéné ohrozen na
zivoté. Rodina zalobce zustala v Afghanistanu, je zde tedy predpoklad, ze i jeji Clenové jsou
sV o v v . Ve v o+ v : o g s v
stejné jako zalobce ohrozeni na zivoté, i1 presto vsak v zemi zustali. Zalovana si polozila
otazku, proC 1 ostatni ¢lenové rodiny neodesli do jiného statu, pro¢ nemaji obavy o svij
zivot, pro¢ zalobce nema obavy o svou rodinu, ktera zistala v Afghanistanu. Rovnéz si
\4 4 Ve 4 vV Vv o 4 v 4 /. .V /
zalovana polozila otazku, pro¢ zalobce nezlstal v prvnim bezpelném staté, kterym bylo
Turecko, ale chtél pokracovat az do Francie. Na zakladé téchto skuteénosti zalovana
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usoudila, ze vypovéd zalobce muze byt smyslend a Gcelova, majici za cil zabranit
nucenému navratu zalobce do vlasti.

Dtvodnost a vérohodnost zalobcovych tvrzeni bude zkoumana v fizeni o spravnim
v,V / . 4 . v v _V/ \4 v/ 4 V. V. /
vyhosténi, kde je pro posouzeni situace podstatné vétsi prostor, nez v fizeni o zajisténi, kde

M 4 *eV_V 4 4 / v/ 4 4

je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu).

Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by zalovana v dobé pred rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni mohla dGvodné nabyt podezfeni, ze by zde mohly byt dany davody
znemoznujici vycestovani zalobce dle § 179 ziakona o pobytu cizincl, a tudiz nebyla
povinna si pro své rozhodnuti o spravnim vyhoSténi opatfit zavazné stanoviska
Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

Pro tplnost soud dodava, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migracni politiky, ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. ,X%, bylo nasledné vydano v ramci fizeni o
4 4 vV _V 4 . v \4 4 /7 Vv 4 M 4 . v 4

spravnim vyhosténi a je v ném uvedeno, ze vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s. nepriznal zadnému z Glastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ VA /7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 78 A 23/2019-17. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, jeli zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka sestava z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ podle §7 bod5, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z castky 1 428 K¢ ve vysi 21 %
DPH z ¢astky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Odména
bude zastupci vyplacena do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z (¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 15. #{jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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