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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné:  Be.J. M.
bytem R.

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016 & j. 1916/560/16,
54937/ENV/16

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 11.
2016 ¢. j. 1916/560/16, 54937/ENV/16, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, regionalniho
pracovisté Chrinéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-10. Timto rozhodnutim byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), kterého se
dopustila tim, ze vykonavala ve zvlasté chranéném {zemi Cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas orginu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Zalobkyné se prestupku dopustila
z nedbalosti tim, ze v letech 2012-2013 ve zvlasté chranéném dzemi Chranéné krajinné
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oblasti Zd'arské vrchy na pozemku p. ¢ x vk. 4. x provedla zatrubnéni a technickou
Upravu casti vodniho toku, tj. vodni dilo ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®), bez zavazného stanoviska podle ust. § 44
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, resp. za vydaného nesouhlasného stanoviska ze
dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15 prislusného organu ochrany ptirody, tj. Agentury
ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky, a toto vodni dilo bez platného pravniho titulu
doposud neodstranila a provozuje jej. Za tento prestupek ji byla podle ust. § 87 odst. 3 pism.
n) zakona o ochrané pfirody a krajiny ulozena pokuta ve vys$i 10 000 K¢. Soucasné byla
zalobkyni podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Zalobkyné ve své zalobé uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je neurcité a nezikonné.
Namitala, ze z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ani z jeho odtvodnéni neni zfejme,
jakého konkrétniho skutku se méla dopustit. Poukazala na to, ze pokud se prestupku méla
dopustit tim, ze v letech 2012-2013 provedla vodni dilo bez zavazného stanoviska podle ust.
§ 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nemohla za néj byt potrestana z davodu
/ v 4 v / v/ 4 v /
prekluze (ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich), prestupkové fizeni mélo byt podle ust. §
76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich zastaveno. Tento prestupek nema podle zalobkyné
znaky trvajictho prestupku. Pokud spravni organy zamyslely zalobkyni potrestat za to, ze
vodni dilo bez platného titulu doposud neodstranila a provozuje jej, v lemz spatfovaly
N4 v / 4 v 4 4 v 4 4
trvajici prestupek, ve vyroku rozhodnuti vsak neni uvedeno, ve kterém casovém obdobi se
vytykaného jednani meéla zalobkyné dopustit. Vyrok rozhodnuti proto zalobkyné
v Ve _/ bl 4 v /. 4 . v M 4 4 4 /. M
povazovala za neurcity, nebot postradala Casovy tdaj o dobé jeho spachani, ktery je
nezbytnou nalezitosti kazdého rozhodnuti (ust. § 77 zakona o prestupcich, ust. § 68
4 4 v/ v v v v v / */ v / / *o /
spravniho radu). Byla presvéddena o tom, ze nebylo mozné vyjit z éasovych udaja, které se
vztahovaly k jinému skutku - provedeni vodniho dila, za tento prestupek jiz nebylo mozné
ji postihnout, nejednalo se o trvajici prestupek; obdobi, kdy se méla dopustit neodstranéni a
4 4 4 4 4 / /7 N7/ / o ‘[ 4
provozovani vodniho dila, neni ve vyroku rozhodnuti zadnym zptsobem specifikovano.
Namitala, ze zuvedenych diavodt byla v prubéhu ftizeni zkracena na svych pravech.
Rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné nezakonné, nebotf je zalozeno na absenci
souhlasného stanoviska organu ochrany pfirody, avsak nesouhlasné stanovisko Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale téz ,AOPK CR") je nezakonné a zalovany
ho mél odmitnout a nafidit vydani nového zavazného stanoviska. Zalobkyné dale uvedla,
ze zalovany nezohlednil skuteény stav vodniho dila, zejména pokud jde o degradaci
vodniho toku, jelikoz zpevnéné brehy vodniho dila jsou v soucasné dobé prorostlé mistni
vegetaci, jak tomu bylo ptGvodné. Namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebof se zalovany nevyporadal se vSemi jejimi namitkami, zejména
s rozporem zavazného stanoviska se skutenym stavem namitanym zalobkyni v pribéhu
/ / v/ s [ v v v / /
spravniho fizeni i1 v odvolani. Zalobkyné opakované poukazovala na to, ze zavazné
stanovisko obsahuje nepravdivé Gdaje, coz dolozila stanoviskem ke kapacité zatrubnéni
potoka ze dne 27. 10. 2015 zpracovanym expertem v oboru hydrogeologie RNDr. T. V.
Poukazala na pasaz zavazného stanoviska, ze: ,Zddny iisek toku v okoli pozemkii ve vlastnictvi
investorky neni upraven tak, jako potok mezi pozemky p. ¢ x a p. ¢ x vk i x“ k tomu
namitala, Ze zastupce AOPK CR byl pfitomen mistnimu Setfeni a mohl vidét, ze
bezejmenny ptitok potoku Hludal je na jeji pozemek priveden cca 25 m dlouhym
zatrubnénim pod komunikaci parc. ¢. x a v sousedstvi pozemkl parc. ¢ x a x vk G x.
S touto namitkou se spravni organy podle zalobkyné nevyporadaly. Také poukazala na to,
ze spravni organy nikterak nespecifikovaly, co se rozumi provozovanim vodniho dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 2 A 49/2017

namitky zalobkyné uplatnéné ve spravnim fizeni nebyly spravnimi organy vyporadany.
Dale méla za to, ze spravni organy postupovaly nespravné, nebot mohou uplatriovat statni
moc jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi,
a jsou povinny respektovat zasadu obdobného rozhodovani skutkové podobnych pripada.
Zalobkyné uvedla, e mé&lo byt vypracovino objektivni, konkrétni, na dany ppad
aplikovatelné a pravdivé zavazné stanovisko, coz se vsak nestalo, a to zejména vzhledem
k vySe citované pasazi, jejiz nespravnost byla potvrzena stanoviskem ke kapacité zatrubnéni
potoka ze dne 27. 10. 2015 vypracovanym expertem v oboru hydrogeologie RNDr. T. V.,
ve kterém se uvadi: ,,Zatrubnéni DN 1000 je de facto dostatecné kapacitni za vsech okolnosti,
nebot’ o cca 80 % prevysi kapacitu potrubi DN 800 (1,242 m.s"), jimZ je potok na pozemek
privddén.“ Tento dukaz spravni organ prvniho stupné neprovedl, coz nijak neodavodnil,
zalobkyné vtom spatfovala rozpor sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudky ze dne 11. 8. 2004 ¢. j. 5 A 48/2001-47 a ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 105/2006-90)
a rozhodovaci ¢innosti vefejného ochrance prav (viz zprava o Setreni ze dne 2. 2. 2015 sp.
zn. 5750/2014/VOP/MH). Zalobkyné povaZovala zavazné stanovisko za neobjektivni a
nezakonné, podle ni bylo vypracovano v rozporu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
obdobnych staveb vodnich dél je totiz na potoce Hlucal v Chranéné krajinné oblasti
Zd4rské vrchy vobci x nékolik. Podle Zalobkyné nebyl dan dévod, aby se v tomto
konkrétnim pripadé spravni organ odchylil od své dosavadni praxe. Rovnéz namitala, ze
zavazné stanovisko nebylo zpracovano konkrétné a s prihlédnutim k mistnim pomérum,
nebylo v ném uvedeno, jaké biotopy stavba vodniho dila ohrozila ¢ poskodila, které
ekologické funkce a jak byly ohrozeny ¢i poskozeny, a to zejména s prihlédnutim
k ostatnim stavbam vodnich dél v obci nebo k tzemnimu planu obce x, z néhoz je zfejme,
ze predmétna cast toku se nachazi v zastavéném uUzemi, nejde ani o oblast Gizemniho
systému ekologické stability. Zalobkyné dile podotkla, %e spravni organ prvniho stupné jeji
jednani nejprve podradil pod skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 87 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrany prirody a krajiny a skutek v pfikazu ze dne 26. 1. 2016 ¢. j.
SR/0004/ZV/2016-1 definoval takto: ,,Obvinénd pani Bc. |. M. se prokazatelné dopustila
poruseni § 4 odst. 2 zikona tim, Ze si k zdasabu, ktery by mobl vést k poskozeni vyznamného
krajinného proku, neopatrila zavazné stanovisko orginu ochrany prirody.“ Skutkova podstata
prestupku byla podle zalobkyné definovana jednanim (neopatrenim zavazného stanoviska),
nikoli zpsobenym nasledkem (provedenim vodniho dila). Nasledné spravni organ prvniho
stupné pristoupil ke zméné pravni kvalifikace prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrané ptirody a krajiny a vrozhodnuti ze dne 30. 6. 2016 ¢&. .
SR/0004/ZV/2016-10 zalobkyni vytkl, ze v letech 2012-2013 ve zvlasté chranéném Gzemi
Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy na pozemku p. & x v k. 0. x provedla zatrubnéni
a technickou dpravu dasti vodniho toku, tj. vodni dilo ve smyslu vodniho zakona, bez
zavazného stanoviska podle ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. za
vydaného nesouhlasného stanoviska ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15 pfislusného
organu ochrany p¥rody, tj. Agentury ochrany pfrody a krajiny Ceské republiky, a toto
vodni dilo bez platného pravniho titulu doposud neodstranila a provozuje jej. Zalobkyné
nevyvracela, ze spravni organ prvniho stupné byl opravnén ptistoupit ke zméné pravni
kvalifikace skutku, nicméné nesouhlasila s tim, ze ji bylo vytykano jiné jednani, nez je
uvedeno v prikazu o ulozeni pokuty. Uvedla, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
kdyz se zménou pravni kvalifikace zménil i vymezeni skutku. Nasledné pochybil i
zalovany, kdyz tento nespravny postup potvrdil a odklonil se od konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobkyné byl pod pravni kvalifikaci podfazen jiny
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skutek, neslo o pouhé uprfesnéni jednani zalobkyné, ale o zménu hodnoceni skutku.
Zalobkyné poukazala na to, ze v prvnim pripadé ji bylo vytykano neopatfeni zavazného
stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku, ve druhém ptipadé ji bylo vytykano
4 4 4 4 4 4 i v 4 /4 4
provedeni vodniho dila bez platného pravniho titulu, neodstranéni a provozovani
uvedeného vodniho dila. Ani zalovany, ani spravni organ prvniho stupné podle zalobkyné
v i 4 4 4 4 4 4 /v v
nevysvétlily, co rozumi provozovanim vodniho dila. Odkazala na ust. § 6 vyhlasky ¢.
178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku a zpusob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku, ve kterém je uvedeno, ze provozovanim
vodniho dila se rozumi ,,provddéni manipulace na vodnim dile v koryté vodniho toku v ramci
schvdleného manipulacnibo 7ddu,“ zalobkyné toto vsak nenaplnovala, vodni dilo realizovala
/ Vv v 4 4 v 4 v 4 4 v i 7V M M v
pouze za UcCelem predchazeni ohrozeni a poruseni zdravi a bezpecnosti osob a zvirat, jelikoz
doslo opakované vlivem sesuva pudy a neudrzovani vodniho toku ze strany majitele k padu
v 4 v 7/ v 4 ~ v v \4 4 4 4 ./
a zranéni déti a zvirat do vodniho toku. Zalobkyné méla za to, ze spravni organy ji
vytykané jednani neprokazaly, pouze jej v rozhodnutich konstatovaly. Dale uvedla, ze
v / M i 4 / v i 4 4 b 4 /7 V7 4 v /
v soucasné situaci neni opravnéna odstranit vodni dilo, nebot probiha fizeni o dodate¢ném
4 v/ 4 v 4 J v v v/ / v 4
povoleni stavby (a fizeni o odstranéni stavby, které je preruseno), pripadné odstranéni
stavby by zalobkyni mélo byt nafizeno stavebnim tradem, ktery by mél soucasné
podrobné vymezit podminky, za kterych by meélo odstranéni stavby probéhnout a do
jakého stavu by mél byt vodni tok uveden. Zalovany podle zalobkyné pochybil, i pokud jde
o podrazeni vytykaného skutku pod skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 87 odst. 3
pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle gramatického vykladu je skutkova
v . , . ; . . o , 7 ,
podstata prestupku definovana jednanim, nikoli zptsobenym nasledkem, ktery se do
zakonné definice snazily zahrnout spravni organy. Zalobkyné pak zastava nazor, ze z dikce
skutkoveé podstaty daného prestupku je zfejmé, ze se snazi postihnout rizné formy jednani,
tedy jak cinnost, ktera je jiz ukondena, tak cinnost, ktera ukoncena neni - jednani pachatele
tak spodiva v tom, ze 1) vykonava Cinnost, 2) ve zvlasté chranéném uzemi, 3) za absence
potfebného souhlasu organu ochrany ptirody. Zalobkyné méla za to, ze zvykladu
. 4 M / / 4 v v v o4
(gramatického a logického) daného ustanoveni neplyne, ze by slo o prestupek trvajici.
Smyslem daného ustanoveni je postihnout pravé a jen poruseni pravnim predpisem
stanovené povinnosti opattit si souhlas organu ochrany pfirody, nikoli udrzovani
protipravniho stavu, jde o prestupek poruchovy, pro ktery je priznacné jeho zpusobeni,
nikoli jeho udrzovani. Také namitala, ze spravni organy ve svém rozhodnuti uvedly, ze
v v 4 4 . .. . LA 4 7 v
zalobkyné vodni dilo provozuje a dosud jej neodstranila, aby na jeji jednani alespon
zdanlivé predmétna skutkova podstata, ani provedeni stavby, ani jeji provozovani, ani jeji
neodstranéni nejsou znakem skutkové podstaty. Dodala, Ze pokud by mél byt pfipustén
/ 4 4 v v/ b .. ’ 4
vyklad ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny tak, jej uvedly spravni
organy, jednalo by se o rozsifovani spravni odpovédnosti cestou analogie v neprospéch
pachatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 1 As 236/2014-
22), coz je naprosto neptijatelné; postup zalovaného byl dle zZalobkyné protizakonny,
jelikoz podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek z davodu uplynuti lhity k jeho projednani. Zalobkyné dale namitala, ze AOPK
CR je sice opravnéna projednavat prestupky ve vécech zivotniho prostfedi, ale tyto
prestupky muze fesit jen v mezich a na zakladé zakona. Pro {plnost upozornila na to, ze
zavazné stanovisko AOPK CR je dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu povazovano za
samostatny tkon udinény spravnim organem na zakladé zakona, neni vSak samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, samo o sobé nezaklada prava a povinnosti adresatim,
jedna se o podkladovy tkon k vydani koneéného rozhodnuti, pravni titul, na zakladé
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kterého Ize stavbu vodniho dila realizovat, nevydava AOPK CR, neni tedy ani opravnéna
sankcionovat absenci takového pravniho tituluy, jelikoz k jeho vydani neni vécné prislusna.
Uvedla, ze spravni organy nejsou opravnény jakkoli dotvaret skutkové podstaty prestupkd,
zejména s ohledem na ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007 ¢. . 2 Afs 176/2006-96).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vyroky napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jsou srozumitelné, je zfejmé, kdo, jak a kdy se
v M o v /7 . v v v v/ 7 4 v v / 4
prestupku dopustil, v oddvodnéni je pak upresnéno, ze uzivanim stavby véetné terénnich
/ v M /7 vV Vo 4 /4 N4 4 4 M ~ / v v
Uprav pred nemovitosti zalobkyné je pachan trvajici spravni delikt. Zalovany mél za to, ze
tim, ze zalobkyné provedla nedovolené zatrubnéni potoka jiz v roce 2013, se nemuze zbavit
odpovédnosti za poruseni zakona, konkrétné ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Dale poukazal na to, ze zalobkyné pozadala o zavazné stanovisko az v ramci fizeni
o dodatecném povoleni stavby, které se preménilo v fizeni o odstranéni stavby. V zavazném
stanovisku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15 vyslovil organ ochrany pfirody nesouhlas
v/ v, V. s N/ e ~ / v / / .
se zatrubnénim predmétné Casti toku. Zalovany podotkl, ze zavazné stanovisko samo o
sobé neni zpusobilé vyvolat samostatné pravni ucinky, je vsak podkladem pro vydani
rozhodnuti vécné a mistné prislusného vodopravniho uradu o dodatecném povoleni stavby
nebo o odstranéni stavby. Provedenim vodniho dila bez zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody zalobkyné podle zalovaného porusila ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané

v/ b M 4 v / / 4
prirody a krajiny, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pozemky v zastavéném tzemi dle
schvaleného zemniho planu obce, nepovolena stavba vodniho dila se totiz nachazi ve
zvlasté chranéném dzemi, které je soudasti III. zény ochrany prirody Chranéného krajinné
oblasti Zd'arskeé vrchy. Zalovany uvedl, Ze po obdrzeni stanoviska vécné a mistné prfislusny
vodopravni Grad, Meéstsky wrfad Policka, usnesenim ze dne 8. 2. 2016 ¢. .
MP/11940/2016/OUPRaZP/KIR zastavil fizeni o dodatecném povoleni vodniho dila a
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. MP/11940/2016/OUPRaZP/KIR naridil zalobkyni
odstranit stavbu vodniho dila. Byl presvédéen o tom, ze prekvalifikovani skutku na
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané
prirody a krajiny bylo zalobkyni radné oznameno. Dale uvedl, ze neshledava rozpor mezi
zavaznym stanoviskem a skutenym stavem, samotné zatrubnéni toku a oboustranné
opevneéni brehu jeho koryta kamenem prolitym betonem jednoznac¢né predstavuje negativni
zasah pro rostlinstvo a zivolis$stvo ve zvlasté chranéném tzemi, coz odpovida posouzeni
provedenému odbornymi pracovniky AOPK CR. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné

4 A4 / Vo / /. v / /’ . v/ /7 v /4
neprokazala zadny verejny zajem nadfazeny zajmu ochrany ptirody, na zakladé kterého by
bylo mozné souhlasit s dodateCnym povolenim stavby vodniho dila; pfed realizaci daného
dila zalobkyné véc s pfislusnymi organy neprojednavala. Zalovany také konstatoval, ze z
podkladi Ceského hydrometeorologického tGstavu, pobocky Brno, konkrétné z dopisu ze
dne 31. 8. 2015 vyplyva, ze zatrubnéni je kapacitné nedostate¢né pro odvedeni
povodriovych pritoka pti padesatileté a stoleté vodé. Tyto zavéry dle zalovaného nemize
’ " . / 4 4 v ’ o v M
vyvratit ani posudek hydrogeologa, na ktery se odvolavala zalobkyné, otazka prutocnosti
. , . . ~ /, \ v
propustku je otazkou hydrauliky, ne hydrogeologie. Zalovany dodal, ze cCernou stavbu
zalobkyné nelze srovnavat se stavbou propustku na toku Hludal, ktera byla provedena
z divodu nutnosti kfizeni toku s komunikaci, a proto se jedna o stavbu vefejnou
A /4 /e v/ / 4 4 4 ’ /4 M 4
s verejnym zajmem uzivani dopravni cesty. Podotkl, ze zavazné stanovisko bylo vydano
4 * V/ 4 v 4 4 4 . v v 4 Ve v/ /4
v ramci tizeni o odstranéni stavby vodniho dila, je soudné prezkoumatelné pri pripadném
podani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni stavby vodniho dila. Zalovany také uvedl, ze

Ve v [ 4 4 /4 4 4 4 4 v M ’ M

pri prekvalifikovani skutkové podstaty vychazely spravni organy z toho, ze se jedna o jeden
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skutek, tedy o vyhotoveni derné stavby na vodnim toku v Gzemi se specialni ochranou
ptirody. Tuto stavbu zalobkyné pouzivala bez souhlasu organu ochrany pfirody, do vydani
napadeného rozhodnuti stavbu neodstranila. Mél také za to, ze ust. § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrané ptirody a krajiny bylo pouzito spravné, k negativnimu zasahu doslo
v Uzemi se specialni ochranou, a to ve IIl. zoné odstupniované ochrany pfirody a krajiny
v Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy. Tento protipravni stav zalobkyné udrzovala
tim, ze uzivala terénni Upravy spojené se zatrubnénim toku a zpevnénim bfehd toku.
Pokud jde o vécnou a mistni prislusnost AOPK CR, regionalni pracovisté Chranéna
krajinna oblast Zd'arské vrchy, odkazal na ust. § 87 odst. 3 pism. n) a ust. § 78 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, pfislusnost daného afadu byla dana. Zalovany odmitl,
ze by spravni organy skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona
o ochrané prirody a krajiny jakkoli dotvarely, ve vyroku napadeného rozhodnuti a v jeho
oduvodnéni bylo upfesnéno, ¢im zalobkyné skutkovou podstatu naplnila, coz ji bylo
4 4 v 4 v v 4 4 o M M / Ve
prokazano, pokuta byla ulozena opravnéné. Ve svéem rozhodnuti odtvodnil 1 vysi pokuty,
v Ve i / 4 4 4 4 v / v /
coz ulinil také spravni organ prvniho stupné, v uvahu byly vzaty vsechny shledané
Ve VV M V. ./ 7/ i ~ / v \2 v v/ / 4
pritézujici 1 polehéujici okolnosti. Zalovany mél za to, ze nedoslo k zadnému pochybent,
radné byl specifikovan prestupek, kterého se zalobkyné dopustila, bylo téz vymezeno jeji
jednani, kterym se dopustila tohoto prestupku, a to uréité a tak, ze je u néj vyloudena
v VO e 7 7 v v ’ oV ’ .
moznost zamény se skutkem jinym. Zalobkyné dle zalovaného nemutze mit pochybnosti o
tom, jaké jednani je ji vytykano. Dodal, ze zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho tizeni
zkracena na svych pravech. Zavérem odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a na
4 4 4 4 4 v v 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Podanim ze dne 17. 4. 2018 7alobkyné namitala zaujatost referenta AOPK CR, regionalni
pracovisté Chranéna krajinna oblast Zdarske vrchy, Ing. J. H., ktery fesil pouze jeji stavbu,
nikoli téz ostatni stavby na stejném toku.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2019 ucastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: prikaz
spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 1. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-1, oznameni
pokracovani v fizeni a nafizeni Ustniho jednani ze dne 23. 2. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-3,
protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 5. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-8, protokol o prubéhu
Gstniho jednani spojeného s Setfenim na misté nepovolené stavby v k. 4. x ze dne 10. 7.
2015 & j. MP/15748/2015/OUPRaZP/KIR vydany Méstskym t¥adem Policka, odboru
zemniho planovani, rozvoje a zivotniho prosttedi, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-10, odvolani zalobkyné ze dne 21. 7. 2016,
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢.j.: 1916/560/16
54937/ENV/16.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 7. 2015 probéhlo Gstni jednani spojené s Setfenim
4 v 4 ’ 4 / 4 v v v/ 4 4
na misté nepovolené stavby v katastralnim Gzemi x. Predmétem rizeni byla stavba vodniho
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dila u rodinného domu ¢. e. x vk. 4. x na pozemcich parc. ¢. x, x vk. 0. x. Jednani se
zucastnil mimo jiné zastupce spravatho organu prvniho stupné. Dne 26. 1. 2016 byl vydan
prikaz ¢. j. SR/0004/ZV/2016-1, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 87 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané prirody a krajiny, kterého se
dopustila tim, ze na pozemku p. ¢ x vk. 0. x vletech 2013-2014 provedla zatrubnéni a
technickou Gpravu casti toku. Za uvedeny prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢. Zalobkyné podala proti tomuto piikazu odpor a v souladu s ust. § 87 odst. 4 zakona o
prestupcich se pikaz zrulil a v Hzeni se pokratovalo. Zalobkyné byla o uvedeném
informovana oznamenim ze dne 23. 2. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-3, kterym zaroven
doslo k nafizeni ustniho jednani na 14. 3. 2016 a ke zméné pravni kvalifikace skutku, ktery
byl predmétem fizeni - nové se méla zalobkyné dopustit prestupku podle ust. § 87 odst. 3
pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny, tohoto prestupku se méla dopoustét tim, ze
v letech 2013-2014 ve zvla$té chranéném Gzemi Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy na
pozemku p. ¢. x v k. 0. x provedla zatrubnéni a technickou Gpravu ¢asti vodniho toku, tj.
vodni dilo ve smyslu vodniho zakona, bez zavazného stanoviska podle ust. § 44 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, resp. za vydaného nesouhlasného stanoviska ze dne 20.
1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15 prislusného organu ochrany pfirody, a toto vodni dilo bez
platného pravniho titulu doposud neodstranila a provozuje jej. Vzhledem k tomu, ze se
zalobkyné z Gstniho jednani natizeného na den 14. 3. 2016 omluvila, bylo dstni jednani
nafizeno na den 30. 5. 2016 (nafizeni ustniho jednani v nahradnim terminu a predvolani
obvinéné ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-7). Dne 30. 5. 2016 probéhlo dstni
jednani, pri kterém zalobkyné uvedla, ze stavba byla provedena v letech 2012-2013, a
namitala, ze podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za
dany prestupek. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 30. 6. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-10, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny,
kterého se dopustila tim, ze vykonavala ve zvlasté chranéném uzemi ¢innost, pro kterou je
vyzadovan souhlas orginu ochrany p¥rody, bez tohoto souhlasu. Zalobkyné se p¥estupku
dopustila z nedbalosti tim, ze v letech 2012-2013 ve zvlasté chranéném Gzemi Chranéné
krajinné oblasti Zd'arské vrchy na pozemku p. & x vk. . x provedla zatrubnéni a
technickou upravu casti vodniho toku, tj. vodni dilo ve smyslu vodniho zakona, bez
zavazného stanoviska podle ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. za
vydaného nesouhlasného stanoviska ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15 pfislusného
organu ochrany pfrody, tj. Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky, a toto
vodni dilo bez platného pravniho titulu doposud neodstranila a provozuje jej. Za tento
prestupek ji byla podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni podle ust. § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j.
1916/560/16 54937/ENV/16 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zikona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, orgdan ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se
dopusti prestupku tim, Ze vykondvi wve zvlisté chranéném idzemi, oznaleném smluvné
chranéném vizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo
vykondvd Cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody, bez toboto soublasu.
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Podle ust. § 87 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017, orgdan ochrany prirody uloZi pokutu ve vysi do 20 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti
prestupku tim, Ze provadi skodlivy zdsah do vyznamného krajinného prvku bez soublasu organu
ochrany prirody.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny bez zdvazného stanoviska organu
ochrany prirody nelze ucinit obldseni stavby, vydat dzemni rozhodnuti, sizemni soublas,
stavebni povolent, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolandacni soublas, je-li spojen se zménou
stavby, povoleni k odstranéni stavby & k provedeni terénnich dprav podle stavebnibo zikona,
povoleni k naklidini s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udélit
soublas podle vodniho zikona na vizemi narodnibho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

K namitkam zalobkyné tykajicim se neurcitosti a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze povazuje vyrok jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné za dostatecné urcity a srozumitelny - spravni organy
radné popsaly skutek, v némz je spatfovano poruseni pravnich povinnosti, a uvedly pravni
kvalifikaci daného protipravniho jednini. Zalobkyné byla shleddna vinnou ze spichani
prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny, kterého se
dopustila tim, ze vykonava ve zvlasté chranéném Gzemi Cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu. Tohoto prestupku se dopustila
z nedbalosti tim, ze v letech 2012-2013 ve zvlasté chranéném Gzemi Chranéné krajinné
oblasti Zdarské vrchy na pozemku p. & x vk. 4. x provedla zatrubnéni a technickou
Upravu asti toku, tj. vodni dilo ve smyslu vodniho zakona, bez zavazného stanoviska podle
ust. § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny, resp. za vydani nesouhlasného stanoviska ze
dne 20. 1. 2016 &. j. 00050/ZV/15 p¥islu$ného orginu ochrany ptirody (AOPK CR) a toto
vodni dilo bez platného pravniho titulu doposud neodstranila a provozuje jej. V daném
pripadé je rozhodné, ze zalobkyné provedla vodni dilo, aniz by k takovému konani méla
souhlas vyzadovany pravni upravou - podle ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je k povoleni k vodnimu dilu tfeba mit nejprve zavazné stanovisko organu ochrany
prirody, podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona je vodnim dilem stavba, kterou se
upravuje koryto vodniho toku. Pro provedené upravy tedy zalobkyné nepochybné
potrebovala zavazné stanovisko organu ochrany pfirodu - vletech 2012-2013 vsak
realizovala zatrubnéni a technickou Gpravu casti toku, aniz by méla souhlas s provedenim
téchto Gprav. Zalobkyné tento protipravni stav udrZovala, stavbu uZivala a neodstranila ji.
Meéstsky soud v Praze ma za to, ze popsané jednani zalobkyné naplriuje znaky trvajiciho
prestupku. Zalobkyné vyvolala protipravni stav a nadile ho udrZovala. K vymezeni
trvajictho prestupku lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
6. 2011 ¢ 5. 9 As 101/2010-101, ve kterém se uvadi: ,,Ostatné k charakteru téchto drubi
deliktii a mozZnosti jejich postibu se jiz vyjadroval i Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku
ze dne 22. 2. 2005, & j. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢ 832/2006 Sb. NSS, dostupném
167 z www.nssoud.cz, stené jako i dale nwvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. V'
citovaném rozhodnuti zdejsi soud wvedl, Ze za trvajici spravni delikt lze povaZovat takovy
spravni delikt, jimzZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz
udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Zikon postihuje pravé ono udrzovini protipravniho
stavu. Jedndni, jimzZ pachatel udriuje protipravni stav, zivadny z hlediska spravnibo priva,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni delikinibo jednani, t. aZ do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu - v daném pripadé tedy do okamziku nabyti pravni
moci  kolaudacnibo rozhodnuti nebo wukonleni wuZivini stavby.“ Pravni véta vyslovena
v citovaném rozsudku se pak vztahuje k béhu lhity pro projednani prestupku: ,/de-li o tzv.
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trvajici prestupek projedndvany z #redni povinnosti, pricemz protipravni stav nebyl dosud
ukoncen, béZi jednorocni prekluzivni lhita pro projedndni takového prestupku (§ 20 odst. 1
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) od okamZiku, kdy bylo osobé podezrelé z jeho spachiani
doruceno oznameni o zahdjeni prestupkového 7izeni.“ Podle Méstskeho soudu v Praze neni
pochyb o tom, ze prestupek, kterého se dopustila zalobkyné, je prestupkem trvajicim, dané
jednani tvofi jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku ukondeni protipravniho
jednani. K zaniku odpovédnosti zalobkyné v dusledku plynuti ¢asu v daném pripadé
nemohlo dojit, za polatek béhu prekluzivni lhuty pro projednani trvajictho prestupku se
povazuje okamzik, kdy bylo doruceno oznameni o zahajeni prestupkového fizent, to bylo
v daném pripadé zahajeno prikazem ze dne 26. 1. 2016 ¢. j. SR/0004/ZV/2016-1, ktery byl
zalobkyni dorucen dne 1. 2. 2016 (dle dorucenky zalozené ve spravnim spise). Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 15. 11. 2016, nedoslo tedy k zaniku odpovédnosti
zalobkyné za prestupek dle ust. § 20 zakona o prestupcich.

Soud ma dale za to, ze z vyroku napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jednoznacné vyplyva casové obdobi, kdy k prestupku doslo - je zfejme, ze
vodni bylo provedeno v letech 2012-2013 a od té doby byl udrzovan protipravni stav (,zoto
vodni dilo bez platného titulu doposud neodstranila a provozuje jej). Udaj o dobé spachani
prestupku je ve vyroku rozhodnuti jasné specifikovan a nemuze byt pochyb o tom, kdy
prestupek trval, vyrok rozhodnuti je v tomto sméru zcela urdity. Tato namitka zalobkyné
je nedivodna.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze z protokolu o prubéhu ustniho jednani spojeného
s Setfenim na misté nepovolené stavby v katastralnim tzemi x, sepsané¢ho dne 10. 7. 2015,
ktery je zalozen ve spise, vyplyva, ze bylo provedeno zatrubnéni vodniho toku cca 30 m,
oboustranné opevnéni vodniho toku vdélce cca 12 m a byla navezena zemina na
zatrubnény Usek. Jedna se tedy o vodni dilo ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona. Toto vodni dilo provedla zalobkyné kromé cca 5 m zatrubnéni v dolni dasti
vodniho dila, které provedli pivodni majitelé a slouzilo jako pristup na sousedni pozemek.
Pfi daném mistnim Setfeni dle protokolu sdélila pravni zastupkyné zalobkyné, ze
zalobkyné dokoncila zapocaté vodni dilo z divodu bezpednosti déti a aby méla dobry
pristup na svij a sousedni pozemek. Dokonceni konzultovala s vodohospodarem, ktery
doporudil, aby pramér trubek odpovidal predpisim. Zastupkyné zalobkyné pfi mistnim
Setfeni poukazala na jind vodni dila na pfedmétném toku, kde je primér trubek mensi.
Piitomni zastupci Lesd Ceské republiky, s. p., AOPK CR a obce pozadovali odstranéni
stavby vzhledem k hrozbé lokalnich povodni a degradaci vodniho toku. Pfi dstnim jednani,
ktereé se konalo dne 30. 5. 2016, zalobkyné predlozila fotografie stavby, ktera se uskutecnila
v letech 2012-2013, dale namitala, Ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek dle ust. § 20
odst. 1 zakona o prestupcich (protokol o tUstnim jednani ze dne 30. 5. 2016 ¢&. j.
SR/0004/ZV/2016-8). Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné provedeni stavby nepopirala,
pouze poukazala na to, kdy bylo vodni dilo realizovano a na to, Ze jeji odpovédnost za
prestupek jiz zanikla. Neni tedy sporu o tom, ze zalobkyné provedla vodni dilo, aniz by
méla potiebny souhlas — zavazné stanovisko dle ust. § 44 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a
krajiny.

Co se ty¢e namitky, ze spravni organy nezohlednily skutecny stav vodniho toku, Méstsky
soud v Praze podotyka, ze prestupek zalobkyné spociva ve vykonavani linnosti - stavby
vodniho dila, jeho uzivani a neodstranéni, tedy v nastoleni protipravniho stavu a jeho
udrzovani. SkuteCnost, jakou mérou dané jednani zalobkyné vedlo k poruseni pravem
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chranéného zijmu na ochrané pfirody (k degradaci vodniho toku), neni rozhodné pro
vyvozeni odpovédnosti zalobkyné. Protipravni jednani zalobkyné bylo prokazano bez
divodnych pochybnosti, mira degradace vodniho dila, popt. jeho skutecny stav, mohou byt
zohlednitelné v ramci uvah o vysi sankce. Soud uzavira, ze jednani zalobkyné nepochybné
bylo zptsobilé dany zajem minimalné ohrozit - provadéni a uzivani nepovolenych staveb
v chranéné krajinné oblasti nepochybné dosahuje takoveé spoledenské nebezpelnosti, ze
bylo namisté ho postihnout. Nezohlednéni skutecného stavu vodniho toku tak Méstsky
soud v Praze nepovazuje za vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost vydanych rozhodnuti.
Pfi vymére ulozené pokuty bylo ve prospéch zalobkyné prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracovala a Ze se z jeji strany jednalo
o prvni zji§téné poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny, dale k tomu, ze se jedna o
potok protékajici urbanizovanou ¢asti obce, na druhou stranu stavba byla realizovana ve
zvlasté chranéné krajinné oblasti. Uvedené vedlo k ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tedy
castky pri spodni hranici zakonné sazby [za prestupek podle ust. § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrané pfirody a krajiny lze ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢].

Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze se nevyporadal se viemi jejimi namitkami, zejména
s rozporem zavazného stanoviska se skutecnym stavem. K této namitce soud v prvé radé
poukazuje na to, ze v letech 2012-2013 zalobkyné provedla stavbu bez souhlasu organu
ochrany ptirody a krajiny a o zavazné stanovisko zadala az na pocatku roku 2016, tedy po
vice nez dvou letech od dokonéeni stavby vodniho dila. Agentura ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky obdrela 7adost ¥alobkyné o stanovisko k dodateénému povoleni
stavby vodniho dila dne 6. 1. 2016, dne 20. 1. 2016 bylo vydano zavazné stanovisko C. j.
00050/ZV/15, jim% AOPK CR vyjadtila svtj nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby
predmétného vodniho dila. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze se zalovany radné
vyporadal s obsahem odvolani Zalobkyné. Zalovany zejména uvedl, proé povazuje jednani
zalobkyné za protipravni a pro¢ neprisvédcil jejim namitkam. Dostatecné zdGvodnil, v éem
spocival trvajici charakter daného prestupku, tedy ze zalobkyné vyvolala protipravni stav a
ten nasledné udrzovala (jinymi slovy provedla vodni dilo, provozovala ho a neodstranila
ho), zabyval se té% obsahem a charakterem vydaného zivazného stanoviska AOPK CR
(soud znovu upozornuje na to, ze stanovisko bylo vydano az dne 20. 1. 2016 pro ucely
fizeni o dodatecném povoleni stavby, stavba byla dokoncena v roce 2013), zejména tim, ze
organ ochrany pfirody nesouhlasil s dodateénym povolenim stavby vodniho dila (dle
rozhodnuti  zalovaného bylo rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016 ¢ .
MP/11940/2016/OUPRaZP natizeno odstranéni stavby vodniho dila).

Meéstsky soud v Praze k namitkam zalobkyné vztahujicim se k existenci jinych zatrubnéni
vodniho toku v obci x konstatuje, ze pfedmétem spravniho fizeni a nyni i fizeni soudniho
je stavba vodniho dila, kterou provedla zalobkyné na pozemku parc. ¢ x v katastralnim
/ 4 4 v/ / b / / 4 4 i v i 4
Uzemi x, soulad provedeni pripadnych jinych podobnych staveb s pravnimi predpisy neni
v daném fizeni posuzovan.

Pokud jde o namitky tykajici se zavazného stanoviska ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15,
Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze dané zavazné stanovisko bylo vydano pro Géely
4 4 4 v /4 4 v 4 /.
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo o odstranéni stavby, v danych
fizenich predstavovalo zavazny podklad pro vydani rozhodnuti (zalobkyné by se mohla
soudniho pfezkumu predmétného stanoviska domahat v fizeni o zalobé proti takovym
rozhodnutim). V fizeni ve véci pfestupku neni pro spravni organ zavazné, nejedna se o
fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu. Spravni organ
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prvniho stupné a zalovany z néj tedy vychazely pouze jako z podpurného podkladu -
zalobkyné v letech 2012-2013 realizovala stavbu vodniho dila, aniz by k tomu méla souhlas
organu ochrany ptirody, stavbu neodstranila, a to ani po vydani zavazného stanoviska ze
dne 20. 1. 2016, kterym AOPK CR nesouhlasila s dodatenym povolenim stavby.
Zalobkyné neméla pottebné schvaleni k provedeni zatrubnéni a technické Gpravy vodniho
dila, prestupek zalobkyné spoliva vtom, ze ve zvlasté chranéném uzemi vykonavala
¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu. Pro
posuzovanou véc je tedy rozhodné, ze zalobkyné v letech 2012-2013 realizovala stavbu
vodniho dila, aniz by k tomu méla souhlas organu ochrany pfirody, vodni dilo provozovala
a do doby zahijeni fizeni o prestupku ho neodstranila (a to ani po vydani daného
zavazného stanoviska ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 00050/ZV/15). Timto jednanim doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané
prirody a krajiny. Namitky, které zalobkyné vznasi proti obsahu zavazného stanoviska,
nemohou na vyse uvedeném nic zménit. Pfed zapocetim stavby vodniho dila zalobkyné o
souhlas nepozadala, presto vodni tok zatrubnila a upravila, ¢imz nepochybné doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané
prirody a krajiny. Soud dodava, ze mohlo dojit ke zpasobeni $kod na zivotnim prostfedi
(zatrubnéni a Uprava vodniho toku mohly vést ke zméné prostredi, mohly ohrozit tam se
nachazejici zivolisstvo a rostlinstvo), pravem chranény zajem byl nepochybné minimalné
ohrozen. Pokud jde o zalobkyni predlozené stanovisko ke kapacité zatrubnéni potoka ze
dne 27. 10. 2015, Méstsky soud v Praze uvadi, ze toto stanovisko nepredstavuje souhlas
organu ochrany prirody s provedenym vodnim dilem, skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
protipravniho jednani Yalobkyné byly popsany vyse. Zalovany ve svém rozhodnuti ¥adné
oduvodnil, véem spachany prestupek spocival. Dané namitky zalobkyné tak nejsou
duvodné.

K argumentaci zalobkyné ohledné definice vytykaného skutku Méstsky soud v Praze uvadi,
ze zalobkyné byla o zméné pravni kvalifikace 1 vymezeni skutku radné informovana, a to
v oznameni pokraCovani v fizeni a narizeni Ustniho jednani ze dne 23. 2. 2016 ¢. j.
SR/0004/7ZV/2016-3. Takovy postup je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde o
zménu vymezeni skutku, soud ma za to, ze totoznost skutku zustala zachovana - jak
v prikazu, tak pozdéji ve spravnim frizeni bylo zalobkyni vytykano, ze provedla stavbu
vodnitho dila, aniz by méla souhlas organu ochrany pfirody. Dal$imi uvadénymi
skuteénostmi bylo vymezeni skutku pouze upfesnovano. Méstsky soud v Praze k tomuto
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. Il US 143/02, ve kterém se
uvadi: ,Dle soucasnych zavérii teorie i praxe totoznost skutku v poméru obZzaloby a rozhodnuti o
ni bude zachovdna - samozrejmé vedle naprosté shody jednani i nasledku - také tehdy, je-li dina
shoda alespori v jedndni pri rozdilném ndsledku nebo shoda alespori v nasledku pri rozdilném
jedndni, ale rounéz i tebdy, je-li jedndni nebo ndasledek (pripadné oboji) shodné alespori Castecné,
za predpokladu, Ze bude dina shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo ndsledek z blediska pravni kvalifikace, kterd
prichdzi v dvabu.“ K dané otazce je mozné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2011 . j. 2 Afs 91/2009-149: ,Mezi takto vymezenym sdélenim predmétu
sankcnibo vizeni (jimZ se, z logiky véci, kazdé sankcini ¥izeni vice & méné formdalnim zpisobem
zahajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci, pak musi existovat alespori
v podstatnych rysech soulad, a to zcela v intencich stéZovatelem citovaného oduvodnéni nalezu
Ustavniho soudu (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2007, & j. 2 As 60/2006 - 53,
in & 1163/2007 Sb. NSS). (...) Na rozdil od skutkového vymezeni stihaného jednani, kde lze v
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pribébu Fizeni pripustit (jak jiZ bylo vyse naznaceno) jen jeho urcita upresnéni ¢i ziZent, zméné
pravni kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani. Je vsak vZdy nutno trvat na
poZadavku, aby stihand osoba byla se zménou pravnibo hodnoceni véci seznamena a byl ji dian
dostatecny prostor prizpiisobit této skutecnosti jeji obbajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As 44/2004 - 62, publikovany pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne
20. 11. 2003, ¢ j. 5 A 7372002 - 34, publikovany pod ¢ 296/2004 Sh. NSS).“ Uvedené
pozadavky byly bezesporu naplnény - byla zachovana totoznost skutku v souladu s vyse
citovanou judikaturou, zalobkyné byla informovana o zméné pravni kvalifikace a bylo ji
umoznéno se k véci vyjadrit 1 po této zméné.

Co se tyce namitky, ze spravni organy nedefinovaly, co se rozumi provozovanim vodniho
dila, Méstsky soud v Praze v tomto vadu, pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti
zrudit, nespattuje. Zalobkyné provedla stavbu vodniho dila, aniZ by k tomu méla pottebny
souhlas organu ochrany pfirody, nasledné tento protipravni stav udrzovala a neodstranila
jej. Spravni organy pouzily vyrazu ,provozovala“, soud tento vyraz nepovazuje za
nejvhodnéjsi, avsak jeho pouzitim se nejedna o vadu, ktera by méla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud ma totiz za to, ze provozovani vodniho dila lze v tomto
pripadé chapat jako jeho uzivani, napt. za Gcelem snadnéjsiho pfistupu na svij a sousedni
pozemek, coz zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyné, uvedla pfi mistnim Setfeni jako
divod zatrubnéni a Upravy vodniho toku. Na dal$i divody provedeni dané stavby
poukazovala zalobkyné az pozdéji, ani tyto divody vsak zalobkyni nezbavovaly povinnosti
opatfit si k dané stavbé souhlas organu ochrany pfirody.

Zalobkyné dile namitala, Ze skutkova podstata prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrané prirody a krajiny je definovana jednanim, nikoli zptGsobenym nasledkem.
Méstsky soud v Praze se jiz vySe zabyval otazkou posouzeni daného prestupku jako
prestupku trvajictho a potvrdil spravnost Gvah Zalovaného. Zalobkyné provedla stavbu
vodniho dila v chranéné krajinné oblasti, aniz by k tomu meéla pottebny souhlas, nastolila
tak protipravni stav, ktery nasledné udrzovala, jednoznacné tak vykonavala ve zvlasté
chranéném Gzemi dinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez
tohoto souhlasu. O naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n)
zakona o ochrané ptirody a krajiny ani o trvajicim charakteru daného prestupku nemuze
byt pochyb.

Podle ust. § 52 pism. b) zakona o prestupcich pfestupky projednavaji jiné spravni organy,
stanovi-li tak zakon. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné byla sankcionovana pro spachani
prestupku podle ust. § 87 odst. 3 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
stanovi, ze pokutu ulozi organ ochrany pfirody. Organem ochrany pfirody v dané véci je
pak ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny AOPK CR (Agentura na
/ 4 4 v / .. / 4 M . M A 4 4 ’ 4 4
Uzemi chranénych krajinnych oblasti, nejde-li o vojenské Gjezdy, vykonava statni spravu v
ochrané prirody a krajiny v rozsahu plisobnosti povéfrenych obecnich radd, obecnich
Gradt obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych Gradd, neni-li podle tohoto zakona ptislusné
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Agentura dale na izemi narodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych {Gzemi,
. M . /4 /. / 4 4 4 o . / 4
nejde-li o vojenské Ujezdy nebo o Uzemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem,
4 4 4 4 ’ v v/ .. o . 4 / Vv o
vykonava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu pusobnosti obecnich uradug,
VvV / 4 / V. o 4 /v o 4 V/V o 4 . /.
povérenych obecnich rady, obecnich uradt obci s rozsirenou pusobnosti a krajskych
Gradd, neni-li podle tohoto zakona prislusné Ministerstvo zivotniho prostredi.) Ve véci tedy
rozhodoval vécné pfislusny spravni organ a to Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
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republiky, regionalni pracovisté Spravy chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy. Namitka
v v v Vv o v v v/ v / 4 4 4 4 o 4
zalobkyné, ze ve véci rozhodoval vécné neprislusny spravni organ, tak neni divodna.

Co se tyde namitané podjatosti referenta AOPK CR, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze tato
namitka byla uplatnéna opozdéné, zalobkyné podani, ve kterém tuto nimitku uvedla,
zaslala az dne 17. 4. 2018, pricemz podle ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. lze zalobu rozsirit
o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby (napadené rozhodnuti zalované bylo
zalobkyni dorudeno dne 15. 11. 2016, lhata pro podani zaloby bézela dle ust. § 72 odst. 1 s.
f. s. do 15. 1. 2016), proto se k ni soud nebude vyjadrovat. Méstsky soud v Praze dodava, ze
na existenci jinych vodnich dél na pfedmétném vodnim toku zalobkyné poukazovala jiz
v zalobé a soud se s touto namitkou vyporadal vyse.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14 2 A 49/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



