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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 159/2048-160-SPR/4 ze dne 14. 2. 2018,
ve veéci zadosti o uznani tkonu,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 prezkoumani rozhodnuti Zalovaného & j. 159/2018-
160-SPR/4 ze dne 14. 2. 2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Krajského
Gfadu Moravskoslezského kraje ¢ j. MSK 136490/2017 ze dne 16. 10. 2017.
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce dle § 34 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy uvedly, ze podani ucinéné jménem neexistujicitho spolku nelze pokladat za
Gkon ,jiné osoby*, jak stanovi § 34 odst. 4 spravniho radu.

Zaloba byla podana dne 16. 4. 2018 u Méstského soudu v Praze, jeZ ji usnesenim &. j. 2 A
38/2018-29 ze dne 1. 11. 2019, které nabylo pravni moci dne 7. 11. 2019, postoupil
podepsanému soudu.

. Podle § 34 odst. 4 spravniho fadu spravni organ muze uznat tkony ucinéné ve prospéch
Gcastnika jinou osobou nez zastupcem za tkony ucéinéné zastupcem, jestlize o to lastnik
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pozada a nemuze-li vzniknout Ujma jinému Ucastnikovi. O uznani ukond rozhoduje
spravni organ usnesenim; nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Soud se predné zabyval pfipustnosti zaloby, a to s ohledem otazku, zda rozhodnuti o
neuznani ukonu neni rozhodnutim predbézné povahy dle § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Toto
rozhodnuti totiz bézné jen determinuje konecné posouzeni, jak bude nalozeno s podanim
podanym ve prospéch zalobce. S ohledem na specifika dané véci vSak soud dopél k zavéru,
ze v projednavané véci je treba analogicky postupovat jako v pfipadech, kdy neni
prominuto zmeskani odporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2016, &j. 3 As 248/2015-22, publ. pod ¢&. 3467/2016 Sb. NSS). Jako v pripadé neprominuti
zmeskani odporu neni vydavano zadné rozhodnuti, které by deklarovalo opozdénost
odporu, tak i v projednavané véci v ptipadé podani odvolani non-subjektem neni vydavano
rozhodnuti o tomto odvolani. Soudu je sice z Gfedni ¢innosti znamo, ze proti neprojednani
odvolani zalovanym brojil zalobce necinnostni zalobou, jez byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé C. j. 78 A 3/2018-24 ze dne 11. 7. 2018 zamitnuta (uvedeny rozsudek byl
napaden kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 As 265/2018-33
ze dne 19. 9. 2019 zamitl); v ramci téchto rozsudkt byl zhodnocen i postup ohledné zadosti
o uznani odvolani dle § 34 odst. 4 spravniho radu. Nicméné faktem zustava, ze napadené
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rozhodnuti samo o sobé jiz zpusobilo pravomocnost prvostupnového rozhodnuti
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o prestupku, a to bez dalsiho rozhodovani, proto je zaloba proti nému pripustna.

Nadpravi, jehoz se zalobci dostalo projednanim neéinnostni zaloby, jez méla byt dle
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nazoru podepsaného soudu odmitnuta z dGvodu subsidiarity necinnosti zaloby vuci zalobé
na prezkum rozhodnuti, na tomto zavéru nemize ni¢eho zménit.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze v ¥izeni pred Magistratem mésta Ostravy podala dne 12. 6.

2017 S. S. odvolani proti rozhodnuti & j. SMO/196377/17/DSC/Klu, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku. Spravni organ prvniho stupné zalobci sdélil, ze
k odvolani nepfihlizi, nebot bylo uskuteénéno neexistujici pravnickou osobou. Nasledné
zalobce poZadal o uznani odvolani uéinéného pani S. S. dle § 34 odst. 4 spravniho Fadu.
Této zadosti prvostupriovy organ nevyhovél usnesenim ¢. j. MSK 136490/2017 ze dne 16.
10. 2017, jez zalobce napadl odvolanim, jemuz nebylo vyhovéno napadenym rozhodnutim.
Zalobce namital, Ze tkon ut¢inény jménem nevzniklého spolku Asociace pro poskytovani
pravni ochrany, z. s. (dale jen ,Asociace), mél byt posouzen jako tkon ulinény fyzickou
osobou S. S.; neexistujici subjekt nemdZe z povahy véci nic uéinit. Zalobce dale ¥4dal o
nezvetejriovani svych osobnich 0daji a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 9. 5. 2018 navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
napadeného a prvostupniového rozhodnuti ve véci, zdturaznil, Ze nelze uznat tkon, ktery
vubec nebyl ucinén. Poukazal téZ na rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 31 A 292/2017-
39.

Z predlozenych spravnich spist soud zjistil, ze rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy
& j. SMO/196377/17/DSC/Klu ze dne 24. 5. 2017 byl alobce uznan vinnym ze spachani
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona ¢. 261/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 5. 2017.
Dne 14. 6. 2017 bylo Magistratu mésta Ostravy doruceno odvolani, podané k postovni
prepravé dne 12. 6. 2017. Podepsano bylo S. S., jakoZto ptedsedou Asociace, ktera byla
v hlavicce podani uvedena jako zastupce zalobce; k podani byla pfipojena plna moc zalobce
pro zminénou Asociac; tato byla na obalce uvedena i jako odesilatel. K vyzvé Magistratu
mésta Ostravy S. S. tomuto sdélila dne 12. 7. 2017, Ze Asociace dosud nebyla zapsina do
ptislusného rejstiiku. Magistrat meésta Ostravy nasledné predlozil véc s odvolanim
Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, ktery véc vratil s tim, ze nelze uznat dkon
podani pravnickou osobou pred jejim vznikem. O tom také vyrozumél zalobce podanim
ze dne 15. 8. 2017, kde jej informoval, Ze rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci.
Podanim doslym Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje dne 3. 10. 2017 pozadal
zalobce o uznani tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu. Usnesenim ¢. j. MSK
136490/2017 ze dne 16. 10. 2017 byla uvedena zadost zamitnuta. K odvolani zalobce byla
toto usneseni napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zaloba neni ddvodna.

. Udeéli-li ucastnik spravniho fizeni vyslovnou plnou moc pro své zastupovani pravé a pouze
konkrétni pravnické osobé, ktera vsak nebyla doposud zapsana do prislusného rejstriku
(tedy pravné nevznikla), nevyvolavaji podani ucinéna takovou osobou pravni nasledky. Na
tato podani nelze nahlizet ani jako na podani ucinéna statutarnim organem jako fyzickou
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osobou vlastnim jménem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 296/2018-41 ze
dne 14. 8. 2019).

Jak jiz soud vySe uvedl, nyni projednivand véc byla predmétem ftizeni vedeného pred
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 265/2018. Nejvyssi spravni soud k véci samé
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019 uvedl: ,/24] V projedndvané véci obdrzel spravni orgin dne 14.
6. 2017 postou odvoldni proti rozhodnuti o prestupku, jako obvinény byl oznacen stéZovatel,
zastoupen ,Asociaci pro poskytovini pravni ochrany z. s., se sidlem 1. Mdje 16, Olomouc*.
Podini bylo podepsino pani S. S., ,predsedou Asociace ...“ K poddni byla p¥iloZena plnd moc
udélend stézZovatelem Asociaci dne 31. 5. 2017. TéZ na postovni obdlce byla jako odesilatel
oznacena Asociace. Dne 12. 7. 2017 obdrzel spravni organ emailem pripis, jehoZz obsahem bylo
sdélent, Ze Asociace jiZz byla zaloZena, nebyla vsak jesté zapsina do prislusného rejstriku, ,a proto
zmocnénec a obvinény Zadd, aby se postupovalo v souladu s ust. § 127 oblanského zdkoniku,
nebot’ se jednd o jedndini pred vznikem pravnické osoby.“ Tento email byl odeslin z emailové
adresy X, v zdhlavi p¥ipisu byl opét oznacen stéfovatel, zastoupen Asociaci, podepsina byla S. S.,
jako predsedkyné Asociace. Original tohoto p¥ipisu byl spravnimu organu dorucen postou dne
19. 7. 2017, na obilce byla jako odesilatel opét oznacena Asociace. [25] Zalovany dne 15. 8. 2017
a 7. 9. 2017 stéZovatele vyrozumél, Ze odvolani podané Asociact, které udélil zmocnéni, nebylo
uznano, nebot’ bylo poddno neexistujici osobou. Ndsledné stéZovatel poZidal o uzndni odvolani
dle § 34 odst. 4 spravnibo Fidu za vlastni. Zalovany *idost dne 16. 10. 2017 zamitl. Proti
zamitnuti Zddosti podal stéZovatel odvoldnt, které mimo jiné odiivodnil ndsledovné: ,Dne 17. 7.
2017 jsem podal odwvolini proti rozhodnuti ¢ j.: SMO/196377/17/DCS/Klu, které mym
jménem ucinila S. S., nar.X, bytem K. 183, 688 00 U. B., jednajici za nevznikly spolek Asociace
pro poskytovani pravni ochrany z. s. se sidlem 1. maje 16, 779 00 Olomouc. K tomuto byla
opatrena prislusnou plnou moct, (...). Nésledné nvedl, e pani S. je jako plné svépravnd osoba
zpuisobild jej zastupovat ve spravmim vizeni. [26] Z uvedeného je tedy ziemé, Ze ackoliv
stéZovatel k podini odvolini a zastupovini ve spravmim vizeni zplnomocnil v té dobé
neexistujici Asociaci (nikoliv jeji predsedkyni S. S.), zménil v diisledku vyrozuméni o
neicinnosti daného itkonu svij postup vici Zalovanému. Po ném ndsledné Zddal wzndni
podaného odvolini jakosto ucinéného S. S., fyzickou osobou jednajici za nevznikly spolek
Asociace. 'V tizeni pred krajskym soudem a opétovné v kasacni stiznosti poté stéZovatel
opakované uvedl, Ze Asociace odvolani nikdy podat nemobla, nebot’ neexistovala, tudiz jej
musela ulinit sama S. S. jako t¥eti osoba. Takové jednini ze stramy stéZovatele se jevi byt
ucelovym. [27] V dané véci je nesporné, Ze v dobé podani odvolani Asociace neexistovala, a
nemobhla tedy éinit pravni sikony. Z obsabu spravnibo spisu je zdroven na pruni pobled ziejmeé,
Ze odvolani podala Asociace, kterou k tomu stéZovatel mél v simyslu jasné a bez pochyb zmocnit,
a to i presto, e v dobé jeho poddni de iure neexistovala. Ackoliv je na listiné podepsand S. .,
poddni éinila z pozice predsedkyné Asociace. Podani rovnéZ jako odesilatele oznacovalo Asociaci
(viz oznaleni e-mailové adresy a postovni adresy na prilozené obdlce), stejné tak Asociace,
nikoliv S. S., byla na poddni dile identifikovdna svou adresou. S. S. rovné? na vjzou spravnibo
organu 1. stupné vyslovné uvedla, Ze Asociace v dobé podini odvolani jiz byla zaloZena, aviak
nebyla zapsana v rejstiiku spolkd, coz vede nutné k zavéru, Ze sama predsedkyné této pravnické
osoby méla v vmyslu poddni odvolini ucinit nikoliv sama svym jménem, ale v zastoupeni
Asociace jménem stézovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svému zastupovini ve spravnim
Fizeni S. S. nezmocnil. Ta tedy nemobla jebo jménem odvolini viici spravnimu orgdnu L stupné
platné podat z pozice zmocnénkyné (jak wve spravnim 7¥izeni stéZovatel uvddél), nebot
nepredloZila plnou moc za tim icelem udélenou, ani takovd plna moc nebyla podle § 33 odst. 1
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spravnibo vadu udélena stné do protokolu. [28] Namitd-li stéZovatel, Ze rozhodné je, Ze
odvolani existuje a bylo tedy nékym podino, opomiji rozdil ve fakticité a pravni relevanci
jednani, (...). Na zdakladé obsabu spravnibo spisu a vyse uvedeného je ziejmé, Ze smyslem jak
stéfovatele, tak S. S. jako predsedkyné Asociace bylo, aby odvolini proti rozhodnuti podala
Asociace v pozici stéZovatelovy zdstupkyné. Takto oznacené a dorucené odvolini skutecné
podino bylo, coZ zaklidd pouze fakticitu poddni, tedy jeho uskutecnéni v realném svété. S
obledem na nedostatek procesni zpisobilosti Asociace takové poddani ucinit k nému vsak nebylo
mozno pribliZet, nebot bylo od pocitku neplatné a nemohlo vyvoldvat jakékoliv pravni ucinky.
S. S., kterd byla zpisobild Asociaci zastupovat, pak nemohla byt v procesnépravni roviné
zavdzdna sama (oproti § 127 vété drubé obcanského zakoniku), nebot’ z obsabu podaného odporu
nijak neplyne, Ze by jej Cinila svym jménem a na svij dcet jako fyzickd osoba odlisnd od
zdastupkyné stéZovatele. [29] Na odvoliani podané Asociaci je nutno hledét, jako by vitbec nebylo
poddno.“ S timto se podepsany soud plné ztotozuje.

Ve svétle vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze nelze uznat Gkon,. na néjz je nutno pohlizet,
jako by vubec nebyl. Neni splnéna zakladni podminka § 34 odst. 4 spravniho fadu, zZe
uznat lze jen tkon ,udinény“. V tomto soud zcela prisvédcuje zalovanému.

Soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl, aniz nafizoval jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnika nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle

obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 4. prosince 2019

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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