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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: COMPO PRAHA s. r. 0.
1C: 48535231
sidlem Rézova 1522, 110 00 Praha 1

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017 ¢&. j. 297/2017-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017 &. j.
297/2017-160-SPR/3, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20. 10. 2016 ¢.
j- MHMP 1867241/2016/Deu tak, ze na str. 4 odst. 2 desatém radku odtvodnéni byla slova
,§ 4 pism. ¢)* nahrazena slovy ,§ 18 odst. 4“ a na str. 4 odst. 3 prvnim fadku odtvodnéni
byla slova ,subjekt - fyzickd osoba“ nahrazena slovy ,subjekt — pravnicka osoba“. Ve zbytku
bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a
spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Volkswagen,
registracni znacky X, dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 10. 2. 2016 kolem 12:18 hod.
v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 403019, od ul.
Sporilovska smérem do centra) pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; s predmétnym vozidlem
byla pti rizeni prekrocCena nejvyssi dovolena rychlost - dosud nezjistény tidic jel s danym
vozidlem na vyse uvedeném misté [Gsek obce, ktery byl oznalen svislou dopravni znackou
,Silnice pro motorova vozidla® (¢. IZ 2a), v némz smi jet tidi¢ nejvice 80 km/h] rychlosti 97
km/h, nikoli dovolenou rychlosti. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti
ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.
Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit nahradu
4 o V/ 4 V7 7 V7 / Ve v
naklada rizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce ve své zalobé uvedl, ze na predvolani k Gstnimu jednani reagoval omluvou, zZe se
nedostavi, a vyjadrenim, ze fidi¢ vozidla jel rychle, protoze mél nahlé a silné bolesti bticha a
spéchal do nemocnice. Poukazal na to, ze spravni organ prvaiho stupné k tomu uvedl, ze
tuto omluvu nepovazuje za duvéryhodnou a fidi¢ svym jednanim mohl omezit a ohrozit
/7 IV 4 M V. _/ 4 \4 / 4 4 4 4 v
ostatni Ucastniky silni¢niho provozu. Namital, ze Gvahy spravniho organu prvniho stupné
nebyly legitimni, a odkazal na ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ by podle
tohoto ustanoveni mél zjistit vSechny rozhodné okolnosti i bez navrhu. Podle zalobce téz
nelze opomenout zasadu presumpce neviny, pricemz vina musi byt prokazana nad veskerou
~ / ’ v/ ’ . /N V1tV . v .
pochybnost. Zalobce ve spravnim fizeni uplatnil tvrzeni, ze fidi¢ vozidla spéchal s bolestmi
bricha do nemocnice, coz teoreticky mohlo naplriovat skutkovou podstatu krajni nouze,
M M 4 Ve oV i i Vv /4 4 4 oV 4
intenzivni bolest bricha muze implikovat vazné zdravotni problémy, tedy zde muze byt
dano ohrozeni zivota, jehoz ochrana je nepochybné dulezitéjsi nez bezvyjimecné
dodrzovani predepsané rychlosti na pozemni komunikaci, ktera je technicky uzptisobena
k provozu rychlosti minimalné 130 km/h, nebot tsek by v podstaté mohl byt dalnici.
Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné mél zjistit, kdo vozidlo ridil a
bylo nutné tuto osobu vyslechnout k tomu, zda je toto tvrzeni pravdive, prip. v jakeé
M Ve 1V v v v/ v v 4 v M M
nemocnici byl tidic¢ osetfen. V pripadé, ze by se tvrzené skutecnosti potvrdily, panovala by
pochybnost, zda projednavany skutek je vibec protipravni, nebot jednani v krajni nouzi je
okolnost vylucujici protipravnost. Trval na tom, ze mélo byt provedeno dokazovani, které
ho mohlo odistit, a to bez navrhu, i v ptipadé, ze spravni organ prvniho stupné povazoval
takovou variantu skutkového déje za nevérohodnou. Jina situace by podle Zalobce nastala,
pokud by z provedeného dokazovani bylo mozné jeho skutkové tvrzeni vyvratit. Dale
poukazal na to, ze ve véci zustala pochybnost o tom, zda bylo jednani tidiée protipravni,
/4 4 4 4 v M i / o v 4 4
spravni organ prvniho stupné neprovedl jediny dukaz ke zpochybnéni tohoto tvrzeni,
ackoli namitka krajni nouze mohla byt divodna a k zadnému spravnimu deliktu by
nedoslo. Zalobce byl presvédcen o tom, ze spravni organ prvaniho stupné pochybil, pokud
neprovedl zadné dokazovani ohledné daného tvrzeni. Rovnéz namital, Ze sice nelze
vyloucit, ze prekrocenim rychlosti o 17 km/h mohlo dojit k ohrozeni ¢i omezeni ostatnich,
ale vznik ohrozeni ¢i dokonce poruseni nékterého ze zajmu je podle néj dokonce
defini¢nim znakem jednani v krajni nouzi - pokud by nedochazelo k jednani, které je
4 4 v / 4 v v 4 o
v rozporu se zakonem. Nebylo by namisté se zabyvat tim, zda doslo k naplnéni znaka
krajni nouze, nebot takové jednani by nebylo protipravni samo o sobé. Uvedl, ze
v 4 Vv 4 4 M / Vv 4 bl \4 v/ 4 4 4
zalovanému prisla dana namitka alelova, nebot byla vznesena az v fizeni o spravnim
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deliktu, k cemuz poznamenal, ze poukazoval na to, ze ridi¢ jednal v krajni nouzi. Nebylo
namisté proti nému zahajovat fizeni o prestupku, ale pouze toto tvrzeni provérit a pripadné
fizeni zastavit, nebot se projednavany skutek nestal. Zalobce zduraznil, Ze spravni organy
mély postupovat vsouladu sust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, tedy provést
potfebné dokazovani, kterym by jeho tvrzeni vyvratily nebo potvrdily, ptip. by ho shledal
nevyvratitelnym a v souladu se zasadou in dubio pro reo by rozhodl ve prospéch zalobce.
Dale uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 125f zakona o silninim provozu
je objektivni, to vsak neznamena, ze by spravni organ nemél povinnost prokazat naplnéni
jednotlivych znaka skutkové podstaty. Pokud by fidi¢ jednal v krajni nouzi, nejednal by
protipravné, proto by ani spravni delikt zalobce nebyl protipravni. Zalobce nesdélil
totoznost ridie, nebot ho povazuje za osobu blizkou. Mél tak za protitstavni, pokud mu
byla uloZzena pokuta za to, ze vyuzil svého prava odeptit vypoved, pokud by tim osobé
Y p y P prit vyp P y
blizké zpusobil nebezpeci trestniho stihani. Vyjadril také pochybnosti o nepodjatosti
v 4 M 4 4 4 v_ 7/ / Vv (& 4 4 v \4
zalovaného vzhledem k jeho poukazani na obstrukéni a Gcelové jednani zmocnénce zalobce
4 4 v/ 4 / v / v/ \4 / v M 4 4 /
ve spravaim tizeni. Takovy plosny ptistup zalovaného povazoval za protipravni. Trval také
na tom, ze namitka krajni nouze byla pfiléhava a bylo nutné se ji zabyvat. Dale namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek davodu.
Spravni organ prvniho stupné nikterak neodtvodnoval své zavéry, pouze citoval zakonné
definice a konkrétni Gvahy o tom, jaky je skutkovy stav, jak a na zakladé ceho jej zjistil a
jak jej subsumoval pod pravni ustanoveni, v rozhodnuti chybi. Zalobce spravnimu organu
prvaiho stupné vytykal, ze pfi vymeére pokuty bylo odkazovano pouze na ust. § 125¢ odst.
5 zakona o silnicnim provozu, ackoli tento odstavec obsahuje sankéni sazbu pro vSechny
prestupky podle ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu. V rozhodnuti spravaiho organu
4 v M 4 o v . 4 4 v / M 4
prvaiho stupné dle jeho nazoru nebylo odivodnéno a nebylo ani prokazano, ze dajné
prekroceni rychlosti nemélo za nasledek dopravni nehodu, ani ze pochybeni bylo zjisténo
. , . , v v .. ’ ’ .
automatizovanym technickym prostredkem, ackoli jde o znaky spravniho deliktu podle ust.
§ 125f odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti podle zalobce neni
ztejmé, co spravni organ prvatho stupné povazoval za automatizovany technicky
v . , . Ve 7 v ~ ’ ’ ’ ’
prostredek, jaké jsou parametry pouzitého rychloméru. Zalobce dale spravnimu organu
pravniho stupné vytykal, ze se nezabyval tim, zda bylo meéreni rychlosti provadéno
opravnénym subjektem podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu, pokud se jednalo o
obecni policii, zda se jednalo o méteni na tseku schvaleném Policii Ceské republiky, a dale
zda bylo méfeni provadéno v soulinnosti s ni. Nefesil tedy splnéni zakonnych podminek
vV 4 . v \4 4 \4 VvV 4 ’ v 4 ..
meéreni rychlosti. Mél za to, ze pokud by se prokazalo, ze mérfeni provadéla obecni policie,
vztahovala by se k méficimu pfistroji povinnost podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“). Také namital, Ze neni zfejmé, na
zakladé ceho byla od naméfené hodnoty odectena odchylka pouzitého rychloméru, ani
dodrzovani jaké konkrétni povinnosti zalobce nezajistil. Dale byl Zalobce toho nazoru, ze
mélo byt odGvodnéno naplnéni materialni stranky spravaniho deliktu. V fizeni mélo byt téz
4 \4 / M v v /4 4 v /7 Vv /4 4 v
prokazovano, ze by udajné porusené dopravni znaceni ¢ IZ 2a bylo na daném misté
stanoveno  pfislusnym  spravaim  organem, i vzhledem ktomuto namital
V. o o 4 4 4 Vv 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Bylo nutné zabyvat se tim, zda bylo znaceni
stanoveno v souladu sust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu opatfenim obecné
.. 4 4 v v 4 v ’ 4 ’ 4 4
povahy nebo jinak, nebylo tak prokazano, zda méla porusena znacka pravni zaklad; spravni
4 4 v v /4 .. M v 4 v v v 4 v/
organ prvniho stupné mél takeé zjistit, zda se znacka na misté skute¢né nachazela, prip. zda
/v / > / v / ’
tam byla umisténa v souladu se zakonem. Zalobce poukazal na to, ze vyrok rozhodnuti
organu prvniho stupné obsahoval nedostate¢nou pravni a skutkovou kvalifikaci, konkrétné
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ve vyroku neni uvedeno ustanoveni, které obsahuje pravidla pro vyméru pokuty (ust. §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Podle vyroku byla Zalobci ulozena pokuta podle
ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ackoli znéni zakona G¢inné v dobé
spachani deliktu toto ustanoveni neobsahovalo (spravni organ prvaiho stupné patrné pouzil
4 7/ / Ve A2 v/ /4 M vev/y /
pravni Gpravu Uc¢innou od 20. 2. 2016, coz je pripustné, pouze pokud je novéjsi iprava pro
v/ VeV M 4 v 4 / 4
pachatele priznivéjsi, nic takového vSak v rozhodnuti uvedeno nebylo), ve vyroku neni
uvedeno ani to, ze by spravni delikt vykazoval znaky prestupku, a ptipadné jakeho, ackoli
. ’ ’ ’ v/
jde o znak skutkové podstaty dle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
z vyroku neni dovoditelné ani naplnéni ust. § 125f odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o silni¢nim
4 M / 4 i *Vv._/ 4
provozu. Dile je ve vyroku odkaz pouze na ust. § 10 zakona o silnicnim provozu, chybi
odkaz na konkrétni odstavec, neni tam ani jasné specifikovano misto spachani deliktu,
odkaz na sloup verejného osvétleni je pro zalobce bez vyznamu, nebot toto mu neni znamo
a spravni organ ho neinformoval o tom, jak by mohl takovy sloup najit. Dal$i namitky
zalobce se vztahovaly k vyzvé k Ghradé uréené Castky podle ust. § 125h zakona o silniénim
provozu. Tuto vyzvu povazoval za nepfezkoumatelnou, nebot v ni neni uvedeno, jak bylo
Ve 4 4 v i /. M / 4 4 M 4 v o / v 4 4 4
prihlédnuto k zavaznosti udajného spravniho deliktu, neni ztejmé, proC spravni organ
povazoval ¢astku 300 K¢ za adekvatni. Dale byl ve vyzvé nedostateCné popsan skutek.
Nebylo mozné dovodit, kde doslo k prekrodeni rychlosti, misto bylo specifikovano jako
Usek dlouhy cca 1200 m, nebylo sdéleno, ze k prekroceni rychlosti mélo dojit v Gseku
. / v v . v ’ Ve 7 v v
platnosti dopravni znacky ¢. IZ 2a, ani oznaceni pouzitého rychloméru; zalobce proto
nemél dostatek informaci, aby mohl kvalifikované posoudit, jaky postup zvolit. Zalobce
dale namital, ze doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se
spravni organy nezabyvaly otazkou, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.
Dle jeho nazoru protidstavnost prenaseni odpovédnosti na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla svédéi o tom, ze spravni organ nechce nebo neumi
odsoudit a potrestat skutecného pachatele (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005-55). Samotna skutkova podstata daného spravniho
deliktu, predevsim povinnost dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, je tak podle
néj v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Zminované ustanoveni
v . . \4 N4 M / 4 4 bd
podle zalobce obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani ridice, tedy zajistit, aby pri uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zikonem o silni¢énim provozu. Provozovatel tedy
oV Ve . ’ v Ve o Ve qtV v / v 7V . ~ v
nemuze ucinit vic nez poucit ridice o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy. Zalobce mél
v Ve 1V Ve Ve 1V / ’ v 4 v . /
za to, ze ridi¢ jako drzitel ridi¢ského opravnéni musel absolvovat autoskolu a povinné
zavéreCné zkousky, provozovatel vozidla se tak mtze legitimné domnivat, ze takova osoba
zna své povinnosti. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla dochazi
k porusovani jeho zakladnich prav. Poukazoval na rozpor ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu s jednou ze zakladnich zasad spravniho trestani - presumpci neviny.
Zalobce rovnéz poznamenal, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zrudeni nékterych
’ 7 1V 7 e ’ X / . v/ /
ustanoveni zakona o silnicnim provozu k Ustavnimu soudu Ceske republiky, fizeni by
mélo byt preruseno do doby, nez Ustavni soud rozhodne o tomto navrhu. Nesouhlasil také
s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu a bylo z néj zfejmé jeho jméno. Se zverejnénim svého jména nesouhlasil
ani jeho pravni zastupce. Oba pak nemaji zajem na tom, aby z vetejné dostupného webu
bylo mozné zjistit, ve kterych vécech pravni zastupce zalobce vystupoval jako advokat.
V pripadé, ze nebude respektovana jejich zadost, obrati se zalobce a jeho pravni zastupce na
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Ministerstvo spravedlnosti, Urad pro ochranu osobnich udaja a pfislusny soud. Zalobce

odkazal na ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) smérnice ¢. 9/2011, kancelarského a spisového radu

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nemaji oporu v zakonech a ustavnich predpisech. Pokud

i 4 4 4 M | v /7 v / M . 4 V7. 4 4

si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt jejich jména a pfijmeni a adresa sidla
vV 4 M / /4 4 M VVv/ 4 4 . .

vyvésovana na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu v souvislosti

s konkrétnimi kauzami; ostatné predmétem Upravy kancelarského a spisového fadu nema

v / M 4
podle zalobce byt publikace rozhodnuti na webu soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je mu z GFedni &nnosti zndmo, Ze p¥i méfeni
byl uzit automatizovany technicky prostredek. Jedna se o napevno nainstalovany systém,
ktery nevyzaduje ptitomnost obsluhy, jedna se o stacionarni bezobsluzné zafizeni, které
zcela jisté splituje definici automatizovaného technického prostfedku. Zalovany povazoval
odkaz na ust. § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu za dostateény, nebot je zfejme,
podle jakého ustanoveni byla pokuta ulozena. Dale poukazal na ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, které jasné specifikuje, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil,
nejedna se o normu s blanketni dispozici. Definovani skutkové podstaty prestupku nebylo
podle zalovaného nutné uvest ve vyroku rozhodnuti. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 C. j. 8 As 156/2016-35 a ze dne 13. 4. 2017 ¢. j. 10 As
324/2016-46, vyrok podle néj obstoji i ve svétle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 & j. 4 As 165/2016-46. Zalovany zdtraznil, Ze
formulace vyroku rozhodnuti vdané véci jsou fadné, spravni organ prvaniho stupné
identifikoval obec, ulici, smér jizdy a Cislo sloupu verejného osvétleni, v jehoz blizkosti
doslo k poruseni predpisu - skutek tak nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Co se tyce
vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky, zalovany podotkl, ze urdena ¢astka byla 600 K¢, nikoli 300
K¢, jak uvedl zalobce v zalobé, vyzva byla plné v souladu s pravnimi predpisy. Namitky
zalobce tykajici se dopravniho znadeni povazoval zalovany za liché, doslo k poruseni ust. §
10 odst. 3 a ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Slo o obecnou Gpravu rychlosti
danou zakonem, nikoli dopravnimi znackami. Pokud jde o protidstavnost spravniho
deliktu, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016 €. j. 6
As 128/2015-32. Zavérem vyslovil nazor, ze se v této véci jedna o zneuziti prava, nebot
zastupcem zalobce ve spravnim rizeni byla spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera
vystupuje v obrovském mnozstvi rizeni podobného typu jako zmocnénec a je znama svym
Glelovym a obstrukénim jednanim, které je jako obstrukéni oznadovano i Nejvyssim
spravnim soudem. Uvedena spole¢nost podala blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu
nedoplnila, ackoli je zfejmé, ze si musi byt védoma pozadavkl na odvolani. Vadna podani
tak podle zalovaného podava imyslné; v ptipadé zamitnuti blanketniho odvolani je podana
spravni zaloba, ktera vSak obsahuje Sirokou paletu zalobnich namitek. Timto zptusobem je
podle nazoru zalovaného de facto vynechano odvolaci fizeni a odvolaci organ se nemuze
s podanymi namitkami vyporadat ve svém rozhodnuti, ac¢koli veskeré zalobni namitky byly
zalobci znamy jiz pfi podani odvolani.

Zalobce zaslal dne 11. 10. 2019 repliku k vyjadfeni Zalovaného, ve které uvedl, Ze za
nejdulezitéjsi bod zaloby povazuje ten, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neobsahuje dostateCnou skutkovou a pravni kvalifikaci, a odkdzal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017 &. j. 57 A 21/2017-43. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze by vyrok odpovidal usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017 ¢. j. 4 As 165/2016-46 a na néj navazujicimu rozsudku ¢. j. 4 As 165/2016-56, proto
mél za to, ze by rozhodnuti mélo byt zruseno. Vyjadril nesouhlas s tim, Ze by v tizeni bylo
pouzito obstrukéni jednani. Nelze za néj povazovat podani blanketniho odvolani, nebot
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podani takového odvolani prubéh fizeni usnadni a urychli. Podle zalobce slo také o selhani
o 4 v 4 v i 4 4 /v 4
puvodniho zmocnénce. Dale poznamenal, Zze zkoumal internetoveé stranky a Gredni desku
obecni policie, ale nenalezl zadné informace o tom, ze na daném misté a v daném case mélo
byt obecni policii provadéno méreni rychlosti, ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nebylo splnéno. Zalobce zopakoval, ze nesouhlasi s tim, aby byl rozsudek ve véci bez
naprosté anonymizace vyvéSen na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2019 Gcastnici setrvali na svych
ravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
P

. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: vyzvu
provozovateli vozidla k uhrazeni uréené ¢astky ze dne 24. 2. 2016 C. j. 322488/2016, zaznam
z radaru ze dne 10. 2. 2016 zachycujici daje o prekroceni rychlosti a snimek vozidla,
ovérovaci list ksilniénimu rychloméru ¢. 8012-OL-70260-15, dopis feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2015 ¢&. j. KRPA-22940-2/CJ-2015-
0000DI obsahujici seznam mista k méreni rychlosti strazniky Meéstské policie hl. m. Prahy,
vyzva k podani vysvétleni ze dne 8. 4. 2016 ¢. j. MHMP 616542/2016/Deu, zaznam o
odlozeni véci ze dne 14. 7. 2016 ¢. j. MHMP 1229644/2016/Deu, prikaz ze dne 14. 7. 2016
¢. j. MHMP 1229678/2016/Deu, vyrozumeéni o narizeni Gstniho jednani o spravaim deliktu
ze dne 2. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1337766/2016/Deu, vyjadreni zalobce dorucené spravnimu
organu prvniho stupné dne 1. 9. 2016, protokol o Gstnim jednani o spravnim deliktu ze dne
5. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1519262/2016/Deu, vyrozuméni ze dne 6. 9. 2016 ¢. j. MHMP
1528788/2016/Deu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 10. 2016 ¢&. j.
MHMP 1867241/2016/Deu, blanketni odvolani zalobce, rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
5.2017 ¢. . 297/2017-160-SPR/3.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 2. 2016 ve 12:18:25 hod. byla v Praze 4, Jizni
spojka smér Sporilovska kulici 5. kvétna, automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pii dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy,
zdokumentovana jizda motorového vozidla registraéni znacky X, jehoz nezjistény fidic
v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti
jizdy 97 km/h v misté, kde je obecnou {pravou pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Vyzvou ze dne 24. 2. 2016 (.
j. 322488/2016 byl provozovatel uvedeného vozidla vyzvan k uhrazeni ¢astky ve vysi 600
K¢ dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, a to vzhledem k tomu, ze popsané
jednani vykazovalo znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, ze nemélo za nasledek dopravni nehodu, Ze totoznost fidiCe nebyla
znama a ze poruseni bylo mozné projednat v blokovém fizeni. Vyzvou Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni prestupkového fizeni ze dne 8.
4. 2016 ¢. j. MHMP 616542/2016/Deu byl zalobce vyzvan, aby jako provozovatel vozidla
registracni znaCky X podal nezbytné vysvétleni k provéreni oznameni od Méstské policie
hl. m. Prahy, zalobce mél také sdélit Gdaje potfebné k urceni totoznosti fidide vozidla
v inkriminované dobé. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a s ohledem na to, e spravnimu
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organu nebyl znam fidi¢ vozidla, byla podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, véc prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu odlozena (zaznam o odlozeni véci ze dne 14. 7. 2016 ¢. j. MHMP
1229644/2016/Deu). Nasledné byl téhoz dne vydan prikaz ¢. j. MHMP 1229678/2016/Deu,
kterym byl zalobce uznan vinnym, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Volkswagen, registracni znacky X vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby dne 10. 2. 2016 kolem 12:18 hod. v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu
verejného osvétleni ¢. 403019, od Spotilovské smérem do centra) pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich; s pfedmétnym vozidlem byla pti fizeni prekrolena nejvyssi dovolena
rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ jel s danym vozidlem dne 10. 2. 2016 kolem 12:18 hod.
v Praze 4, na Jizni spojce [v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 403019, od Sporilovské
smérem do centra - Usek obce, ktery byl oznacen svislou dopravni znackou ,Silnice pro
motorova vozidla® (¢. IZ 2a), v némz smi jet ridi¢ nejvyse 80 km/h], rychlosti 97 km/h a
nikoli dovolenou rychlosti. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ke kterému doslo porusenim ust. § 10 odst. 3
tohoto zakona byla Zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢; soucasné mu byla podle ust. §
79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost uhradit nahradu nakladi fizeni v pausalni
tstce ve visi 1000 K& Zalobee podal proti pifkazu odpor, kterym byl piikaz zrufen, a
fizeni pokracovalo. Spravni organ prvntho stupné nafidil ve véci Gstni jednani (vyrozumeéni
ze dne 2. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1337766/2016/Deu). Z tohoto jednani se zalobce omluvil a
uvedl, ze ridi¢ vozidla jel v predmétny cas rychlosti 97 km/h, nebot mél bolesti bricha,
nechtél a nemohl nic zanedbat, potreboval se co nejrychleji dostat do nemocnice. Dne 21. 9.
2016 probéhlo Ustni jednani, a to v nepfitomnosti pravniho zastupce zalobce (protokol o
Ustnim jednani o spravnim deliktu ze dne 5. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1519262/2016/Deu).
Zalobci bylo umoZnéno vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho radu (vyrozuméni ze dne 6. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1528788/2016/Deu) a
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (protokol o seznameni s podklady pro
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1701934/2016/Deu). Téchto moznosti zalobce
nevyuzil a bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 10. 2016 ¢.
j.- MHMP 1867241/2016/Deu, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst.
3 a spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, registra¢ni znalky X,
dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 10. 2. 2016 kolem 12:18 hod. v Praze 4, na Jizni spojce (v
blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. 403019, od ul. Spofilovskd smérem do centra) pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich; s pfedmétnym vozidlem byla pti tizeni prekrodena
nejvys$i dovolena rychlost — dosud nezjistény tidic jel s danym vozidlem na vys$e uvedeném
misté [Gsek obce, ktery byl oznalen svislou dopravni znackou ,Silnice pro motorova
vozidla® (¢. IZ 2a), vnémz smi jet ridi¢ nejvice 80 km/h] rychlosti 97 km/h, nikoli
dovolenou rychlosti. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné mu
byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu
fizeni v pausalni Castce ve vysi 1 000 K¢. Proti danému rozhodnuti podal zalobce blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu k odstranéni nedostatki podani ze dne 24. 11. 2016 ¢. ;.
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MHMP 2114011/2016/Deu nedoplnil. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2017 ¢&. ;.
271/2017-160/SPR-3 bylo rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu

zménéno a ve zbytku podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdiny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stini, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c¢) poruseni pravidel nema za
ndsledek dopravni nebodu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uinném do 30. 6. 2017, za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b)
7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdini skutku prokazino.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni pozndvaci
znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem.

Zalobce namital, Ze fidi¢ vozidla jel rychle, protoze spéchal do nemocnice kviili bolestem
bricha. Mél za to, ze tidi¢ jednal v krajni nouzi. Panovala tedy pochybnost, zda jednani
fidi¢e bylo protipravni. Spravnimu organu pak vytykal, ze ohledné daného tvrzeni
v/ /4 4 4 v / ’ 4 4 /7 vV
neprovedl zadné dokazovani. Méstsky soud v Praze uvadi, ze k tomuto tvrzeni zalobce se
*/ JV* 4 7. 4 4 4 4 v \4 /. ’ 4
vyjadiil ve svéem rozhodnuti jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Spravni
organy nepovazovaly danou argumentaci zalobce za davéryhodnou. Zalovany navic
poukazal na to, ze byla uplatnéna az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
v i \4 v /e 4 ’ 4 v/ 4 v ’ v 4 \4 i
ackoli byl zalobce pred zahajenim spravniho fizeni opakované vyzvan ke sdéleni totoznosti
Ve 1oV . v v ) ’ / o
fidice vozidla a poucen o tom, ze pokud spravni organ do 60 dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjisti totoznost pachatele prestupku, tuto véc podle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, odlozi a zahdji tizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla, tedy s Zalobcem (vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené
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Castky ze dne 24. 2. 2016 ¢. j. 322488/2016 a vyzva k podani vysvétleni ze dne 8. 4. 2016 ¢. ;.
MHMP 616542/2016/Deu). Zalovany déle uvedl, e zalobce by se mohl své odpovédnosti
za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu zbavit pouze tim, ze
by prokazal skutecnosti uvedené v ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. S témito
zavéry zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-35, ve kterém se kasa¢ni soud
zabyval obdobnou namitkou a dospél k zavéru, ze: ,StéZovateli [ze pFisvédcit, argumentuje-Ii,
Ze znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele wvozidla je jedndni ¥idice
vykazujici znaky prestupku. Neni vsak spravny jeho ndzor, Ze ,[jlednani ridice v krajni nouzi (...)
nevykazuje znaky prestupku‘. StéZovatel totiz zjevné zamériuje okolnosti  vylucujici
protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znaki) prestupkového jednani.
Kromé toho stéZovatel sam, svym odmitavym postupem v ¥izeni o prestupku, zpisobil, Ze se
spravni organ nemobl okolnostmi, které ¥idice vozidla mobly z odpovédnosti za prestupek
vyvdzat, zabyvat. SAélil-li by stéZovatel informace, které uvedl v podani ze dne 16. 2. 2015, jiz
béhem prestupkového Fizeni, nemuselo by vitbec k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu stéZovatele
dojit. StéZovatel se (zjevné ucelové) snazi prosadit posouzeni, zda bylo jedndni ¥idice vozidla
prestupkem i nikoliv aZ v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si je vsak
nejméné jeho zdstupce védom, Ze v tomto ¥izeni jiz neni mozno znaceného ¥idice vozidla za
prestupek postibnout, nebot’ jiz nelze zahdjit ¥izeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu). Takto pripravené situace se ndsledné stéZovatel snaZi vyuZit ve svij prospéch
coby provozovatele vozidla. StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o
prestupkové odpovédnosti ¥idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt,
spravné odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit
a jeji pravidla akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhavé odiivodnéni
rozsudku krajského soudu a doddava: smyslem téchto triki neni zajistit stéZovateli spravedlivy
proces se zakonnym wvysledkem, ale za pomoci procesnich tiskokii zbavit stéZovatele ndsledki
odpovédnosti, které na ného pravé v disledku zakonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje pravo stéZovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim vizeni jakkoliv;
uvedené vsak neznamend, ze by spravni organy ¢ soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby
akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zdkona o
silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vykldadat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o
spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu proto postact, Ze jedndni vidice vykazuje znaky prestupku. Prokazovini, zda
jednani vidice bylo rozporné se zakonem v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, by
bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla pritom bylo, aby delikini jedndini nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla.“ Méstsky soud v Praze dodava, ze
z citovaného rozsudku jednoznaéné plyne, ze spravni organ neni povinen v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu prokazovat, zda bylo jednani fidice v rozporu se zakonem o silniénim provozu,
podstatné je, ze vtomto pfipadé nejsou divodné pochybnosti o tom, zZe jednani fidice
vykazovalo znaky prestupku - bylo zaznamenano, ze vozidlo registraéni znacky X, jehoz
provozovatelem je zalobce, jelo (kdo byl v tu chvili fididem vozidla, se spravnimu organu
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nepodarilo zjistit, proto véc prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu odlozil a dale postupoval podle ust. § 125f odst. 4 daného zakona) dne
10. 2. 2016 kolem 12:18 hod. v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu verejného
osvétleni ¢. 403019, od ul. Sporilovska smérem do centra) rychlosti 97 km/h, prekrocilo
tedy maximalni dovolenou rychlost 80 km/h. Zalobce tedy nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, ¢imz porusil ust. § 10 odst. 3 a naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Ackoli zalovany poukazal na obstrukéni jednani zalobce, resp. jeho zmocnénce, tvrzenim

zalobce se zabyval a dostatecné odavodnil, pro¢ k nému neprihledl a neprovedl dokazovani

ohledné toho, zda tidic skuteéné jednal v krajni nouzi. Méstsky soud v Praze tak
i . ’ 7 . \2 . V4 o /

nepovazuje prvai okruh namitek zalobce (krajni nouze) za davodny.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy své zavéry neodtvodnily.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, zjakych podkladd pfi svem
rozhodovani vychazel, popsal prubéh spravniho fizeni, zabyval se téz otazkou naplnéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu, poukazal na to, ze odpovédnost za dany delikt je odpovédnosti objektivni. Pasaz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou zalobce citoval v bodé 33 své zaloby,
tedy neni jedinou uvahou spravniho organu prvniho stupné vztahujici se k naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravaniho deliktu.

Meéstsky soud v Praze dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
2018 ¢. . 10 As 209/2017-39, ve kterém se uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud k uwvedenym zdvériim
uvddi, Ze novd skutkovd tvrzeni jsou v ¥izeni u krajského soudu pripustnd za predpokladu, Ze
spravni orgdn porusil svou povinnost zjistit stav véci zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.
Awvsak vynzije-li obvinény ze spachani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem
uloZit spravnimu  organu povinnost ,domyslet” za obvinéného vsechna myslitelna (i
nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni organ nedisponuje
snekonecnou fantazii a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporddat kazdou myslitelnou
budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zdiraznit, Ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci rizeni s dplnou apelaci®. Tento prezkum je
koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiiZe
nahrazovat prostredky nachdzejici se uvnity vereiné spravy.“ Po spravnim organu tedy nelze
pozadovat, aby predvidal, jaka tvrzeni by ptipadné mohl Géastnik fizeni vznaset, aby se
v tomto rozsahu véci zabyval a s takovymi domyslenymi tvrzenimi se vyporadaval. Zalobce
se ve spravnim fizeni k véci nevyjadfoval, s vyjimkou poukazani na to, ze fidi¢ vozidla
prekrocil povolenou rychlost, nebot spéchal do nemocnice s bolestmi bficha, své odvolani
ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil. Tato procesni strategie byla posuzovana i
Nejvys$im spravnim soudem, ktery ji napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 10 As
36/2019-33 hodnotil jako zneuziti prava: ,Procesni strategie spocivajici v opakovaném
podavani neodivodnénych odvolini kombinovanych s naslednym podinim komplexni Zaloby je
zneuZitim prava, cemuz bude prizprsoben i rozsah soudnibo prezkumu. Svéraznym pristupem k
obhajobé v prestupkovém vizeni prestupci nemohbou presunout celé dokazovani aZ na spravni
soudy (§ 75 odst. 2 véta proni's. 7. s.; § 52 odst. 1s. 7. 5.;§ 77 odst. 2s. 7. 5.; § 82 odst. 2 spravnibo
vadu; § 89 odst. 2 spravnibo 7adu).“ V poukazani na to, ze jednani zalobce je mozné oznacit
jako obstrukéni, nelze spatfovat podjatost zalovaného (nadto zalobce netvrdil, Ze by mél
zalovany s ohledem na svij pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim
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takovy zajem na vysledku fizeni, ze by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti - ust. §
14 spravatho fadu), jak jiz bylo uvedeno procesni postup zalobce, resp. jeho pravnich
’ o . . . ’ . . VV/ ’ ’ 5 .
zastupcu, je kritizovan i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce rezignoval na
v 4 4 / 4 /4 4 v/ 4 v . 4 VvV M v /4 4
uplatfiovani svych prav ve spravnim fizeni, kvéci se témér nevyjadroval, odvolani
neoduvodnil, nasledné vsak podal Zalobu, ve které uplatnil celou fadu namitek, které mohl
v / eV o v 4 4 v/ 4 4 v v v
nepochybné uveést jiz v pribéhu spravniho fizeni, soudni prezkum vsak nelze povazovat za
dalst stupen spravniho fizeni.

Co se tyce namitky zalobce, ze pti vyméfe pokuty bylo odkazano pouze na ust. § 125¢
odst. 5 zakona o silnicnim provozu bez uvedeni konkrétniho pismene, Méstsky soud
v Praze poukazuje na to, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) daného zakona. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu, za prestupek se
uloZi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a
pism. k). Prestupek, jehoz znaky posuzované poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo, byl prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu tedy stanovovalo
trestni sazbu pro tento prestupek. Odkaz na ustanoveni, podle néhoz byla ulozena pokuta,
byl tedy kompletni. Danou namitku Méstsky soud v Praze nepovazuje za divodnou.

K namitkam zalobce tykajicim se naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, resp. splnéni podminek podle ust. § 125f odst. 2
pism. a) a ¢) daného zakona, Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze ve spravnim spise se
nachazi radarovy zaznam, na kterém jsou daje o prekroceni rychlosti a fotografie vozidla,
neni na ném uvedena osoba, ktera by méfeni provadéla, dale je vném ovérovaci list
k silni¢nimu rychloméru ¢. 8012-OL-70260-15, ze kterého plyne, o jaky typ rychloméru se
jedna, ze byl ovéren a lze jej pouzivat pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel pri kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti, coz je pro posuzovanou véc podstatna okolnost.
Z podkladi zalozenych ve spise i1 z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
jednoznacné plyne, ze se jednalo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy, tedy ze podminka dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu byla
splnéna. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢.
j- 4 As 114/2018-49, ve kterém se uvadi: ,Skutecnost, Ze na ovérovacim listu rychloméru neni
Zddnd indicie, zda se jednd o automat i nikoliv, na kterou poukazuje stéZovatel v kasacni
stiZznosti, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepodstatnoun. Podstatné naproti tomu je,
Ze ovérovaci list ¢ 69/16 ze dne 4. 4. 2016 prokazuje, Ze pouZity automat byl vyzkousen, ovéren
a certifikovan, a tudiz byl plné zpisobily k méreni rychlosti. S obledem na vyse uvedené nevidi
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci jakykoli diivod k posuzovini toho, co je to ,automat“ v
rozhodnuti spravnich organi.“ Jak vyplyva z citovaného rozsudku, spravni organy nebyly
povinny posuzovat, co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem.
V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu se také uvadi, ze v disledku poruseni predpist
nedoslo k dopravni nehodé, to je uvedeno také ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni
urCené Castky ze dne 24. 2. 2016 . j. 322488/2016. Ani témto namitkim nemohl soud
prisveédcit.

Pokud jde o vytku, Ze se spravni organy nezabyvaly zdkonnymi podminkami méteni
rychlosti, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze ve spravnim fizeni nevyvstaly pochybnosti
ohledné spravnosti provedeného méteni. Jak jiz bylo uvedeno, po spravnim organu nelze
pozadovat, aby presumoval mozné namitky Gclastnika fizeni a nasledné se jimi zabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



23.

12 2 A 86/2017

K naplnéni pozadavka danych ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu Méstsky soud v Praze
poukazuje na dopis reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy adresovany
fediteli Méstskeé policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. KRPA-22940-2/CJ-2015-0000D],
ktery je soucasti spravniho spisu, tyka se pravé spoluprace policie a obecni policie v oblasti
zajistovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a obsahuje téZ seznam mist
pro vykon méreni rychlosti vozidel strazniky Méstské policie hl. m. Prahy (mimo jiné je
v i 4 v v v 4 M M 4 4 v/ v

v ném uvedeno i misto, kde doslo k prekroceni rychlosti projednavanému v tomto pfipade,
a to v bodé 101 seznamu), pozadavky ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu tak byly podle
nazoru Meéstského soudu v Praze naplnény, zakon navic nestanovuje formu soudinnosti
policie s obecni policii, ani zpusob, jakym maji byt uréena mista k méreni. K otazce
dodrzeni ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii Méstsky soud v Praze poznamenava, ze
zalobce ve spravnim fizeni nenamital, Ze by nebyla uvefejnéna informace o zfizeni
automatického technického systému; soud dodava, ze na internetovych strankach Méstské

.. 4 v M vV 4 i / 4

policie hl. m. Prahy lze v zalozce Doprava v sekci Méreni rychlosti nalézt seznam mist
k méfeni rychlosti. Za dGvodnou nelze mit ani namitku, ze nebylo uvedeno, odkud byla
odvozena odchylka pouzitého rychloméru. Soud uvadi, ze z rozhodnuti spravniho organu
4 \ v o 4 v M 4 \4 VVe 7/ v/ 4 v v
prvaiho stupné je zcela ztejmé, ze se jedna o moznou odchylku méfticiho zafizeni, u néhoz
je tolerance + 3 km/h z nameérené rychlosti, toto vysvétleni povazuje za dostateCne,

odchylka byla zohlednéna ve prospéch zalobce.

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgind i v tom, Ze ve vyroku
neni uvedeno, které konkrétni povinnosti a pravidla byly poruseny. Méstsky soud v Praze
je toho nazoru, ze z vyroku rozhodnuti spravnich organt je zcela zfejmé, z ceho byl
zalobce vinén, jakym jednanim se mél spravniho deliktu dopustit. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je dostateéné srozumitelné a podrobné vymezen skutek,
v némz je spatfovano poruseni pravni povinnosti zalobce, je v ném také popsano, dodrzent
jaké povinnosti zalobce nezajistil, uvedena je také povinnost, kterou zalobce porusil, jaky
spravni delikt z tohoto poruseni vyplyva, uvedena byla i ustanoveni, podle kterych byla
ulozena pokuta. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze
zalobce jako provozovatel motorového vozidla tov. znacky Volkswagen, registracni znacky
X v rozporu s ust. § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby dne 10. 2. 2016 kolem
12:18 hod. v Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 403019, od ul.
Spotilovska smérem do centra) pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; s pfedmétnym vozidlem
byla pti fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost — dosud nezjistény tidié jel s danym
vozidlem na vyse uvedeném misté [Gsek obce, ktery byl oznacden svislou dopravni znackou
,Silnice pro motorova vozidla® (C. IZ 2a), v némz smi jet tidi¢ nejvice 80 km/h] rychlosti 97
km/h, nikoli dovolenou rychlosti. Timto jednanim zalobce spachal spravni delikt podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, porusenim ust. § 10 odst. 3 daného zakona,
podle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 Ké. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017 ¢. j. 10 As 324/2016-46, ve kterém kasaéni soud dospél
k zavéru, ze: ,Drubou kasacni namitkou brojila stéZovatelka proti nedostatecné konkrétnimu
vyroku spravniho rozhodnuti, kterym ji spravni organ pronibo stupné shledal odpovédnou za
spravni delikt provozovatele vozidla. StéZovatelka povazovala vyrok za vadny, jelikoz vyslovné
nestanovil, znaky kterého prestupku jednani ¥idice vykazovalo. NSS vsak opét pripomind, Ze
¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni ¥izenim o prestupku vidice, a tudiz i vyrok
rozhodnuti se tykd spravnibo deliktu, a nikoliv prestupku.“ Méstsky soud v Praze tak ma za to,
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ze z rozhodnuti spravnich organu lze seznat, jakou povinnost zalobce porusil (ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) a ze nezajistil, aby nebyla prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni, které by bylo fidicem poruseno a o jaky
prestupek se jedna (v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo poukazano na to, ze by slo o
poruseni ust. § 18 odst. 4 a prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 bod 4 zakona o silnicnim
provozu), v daném ptripadé nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by bylo
nutné ho zrusit, toto pochybeni lze odstranit interpretaci rozhodnuti ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 4 As 165/2016-46,
podle kterého: ,Spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve wvyrokové C(isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZeni v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. II. Pokud spravni orgdn ve vyrokové Cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
¥ddu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v
kazdém jednotlivéem pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i sivabdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ wuvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Ani
tato namitka tak neni divodna.

Zalobce také nesouhlasil s formalnim pojetim materialni stranky spravniho deliktu. K tomu
soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se naplnénim materialni stranky spravniho
deliktu zabyval, dospél pfi tom k zavéru, ze materialni stranku neni v tomto pfipadé nutné
blize rozvadét, nebot plyne ze samotného znéni ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, cilem uvedeného ustanoveni je zajisténi dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, nebot jejich nedodrzenim dochazi minimalné k ohrozeni
bezpecnosti provozu. S timto se Méstsky soud v Praze ztotoznuje, dodava, ze v daném
pripadé byla rychlost prekrodena o 17 km/h, mohlo tedy dojit k ohrozeni ostatnich
Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich, a odkazuje na rozsudek Krajského soud
v Plzni ze dne 26. 6. 2018 C. j. 57 A 58/2017-50, ve kterém se uvadi: ,Obledné materialnibo
znaku skutkové podstary Nejvyssi spravni soud v minulosti zaujal a v dalsich rozhodnutich
potordil tento nazor: ,Lze obecné wvychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednant, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45,
rozsudek ze dne 6. 1. 2012, &. 5 As 106/2011-77, a rozsudek ze dne 27. 9. 2012, &. 1 As
118/2012-23). Z wyse uvedeného vyplyva, Ze korekce pres materidalni stranku prestupku je
vybrazena jen pripadim vyjimecnym, s mimorddné nizkou skodlivosti pro spolecnost.

K namitkam zalobce tykajicim se dopravniho znaleni Méstsky soud v Praze opakuje, ze
takova namitka nebyla v pribéhu spravniho fizeni vznesena, pfiemz spravni organ neni
povinen predvidat tvrzeni, ktera by mohla byt Glastnikem fizeni uvadéna. V pribéhu
spravniho fizeni nevznikly pochybnosti ohledné fadnosti dopravniho znaleni; o tom, ze
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k prekroceni rychlosti doslo, a to v Gseku, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80

km/h nebyly dany dtvodné pochybnosti.

Dalst okruh zalobnich namitek se tyka vad vyroku, fada z téchto namitek byla Méstskym
soudem v Praze vyporadana jiz vyse (podminky dle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, odkaz na ust. § 10 zakona o silniénim provozu). K neuvedeni ust. § 125e odst. 2
zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti soud uvadi, Ze toto nelze povazovat za
vadu, vyporadani se s danym ustanovenim je totiz otazkou oduvodnéni rozhodnuti. Pokud
jde o poukazani na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, Méstsky soud
v Praze ma za to, Ze ani toto nelze povazovat za chybu, spravni organy vychazely ze znéni
zakona Uc¢inného v dobé jejich rozhodovani, ode dne 20. 2. 2016 obsahuje dané ustanovent
trestni sazbu pro prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 daného zakona (do 19. 2.
2016 byla trestni sazba pro dany prestupek uvedena v ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a byla shodna, tedy od 1500 do 2500 K¢). Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2019 ¢. 5. 30 A
68/2017-91: ,,Pokud jde o ustanoveni, dle néhoz byla zalobci uloZena konkrétni vyse pokuty,
odkdzal spravni orgdn na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ktery
byl ke dni jeho rozhodnuti v sicinnosti. V dobé spachani prestupku vsak byla vyse pokuty za dany
prestupek upravena v § 125¢ odst. 4 pism. f) bod 4 téhoZ zikona. Krajsky soud povazuje predné za
souladné se zakonem, pokud spravni orgin vychazel z pravni dpravy ucinné ke dni svého
rozhodovdni. Celd polemika o pravni dipravé vyhodnéisi pro Zalobce je vsak zcela nediivodna,
protoZe obé shora citované pravni Wpravy stanovily, Ze za dany prestupek se uklidi pokuta ve
vys1 od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ Obé pravni dipravy (tedy ta, kterd byla v sicinnosti ke dni spachani
prestupu, jakoZ i ta, kterd byla v #cinnosti ke dni rozhodnuti spravnibo organu L. stupné) byly
obledné rozmezi, v némz mohla byt uloZena pokuta, zcela identické, nelze tedy hovofit o tom, Ze
by néktera z nich byla pro prestupce vybodnéjsi. K Zadnému poruseni prav Zalobce v tomto sméru
tedy ani teoreticky dojit nemoblo, nebledé na to, Ze Zalobci byla uloZena pokuta v nejnizsi mozné
vys1.“ V citovaném rozsudku se Krajsky soud v Hradci Kralové vyporadal i s otazkou
nutnosti zabyvat se otazkou, zda novéjsi pravni uprava neni pro tcastnika rizeni priznivéjsi
(zalobce tuto namitku vznesl v bodé VII. své zaloby), Méstsky soud v Praze na dany
rozsudek odkazuje 1 v tomto a uvadi, ze namitka zalobce je v daném ohledu zcela obecna,
zalobce netvrdi, ze by pro néj byla pozdéjsi pravni Gprava priznivéjsi, nelze povazovat za
vadu, pokud se spravni organ sdanou otizkou nevyporadava pti kazdé zméné pravni
Upravy - ve vztahu k posuzované véci nedoslo k takové zméné pravni Gpravy, ktera by se
tykala trestnosti daného spravniho deliktu ¢i trestu, ktery je za néj mozné ulozit. I tyto
namitky zalobce tak Méstsky soud v Praze posoudil jako nedtivodné.

Co se tyce specifikace mista prekroceni rychlosti ve vyroku rozhodnuti organu prvniho
v v / M v v v 4 4 v . /
stupné, Méstsky soud v Praze je presvédlen o tom, ze misto prestupku je ve vyroku
uvedeno zcela srozumitelné, spravni organ prvniho stupné kromé uvedeni {isla sloupu

VA 4 v 4 . v/ . . . / . v /4 4 4 4 4
verejného osvétleni uvedl 1 dalsi indicie, podle kterych je mozné misto spachani
jednoznacéné identifikovat, skutek byl vymezen tak, Ze nemize byt zaménén se skutkem
jinym. V prabéhu spravniho fizeni zalobce zadné namitky, které by se tykaly jeho pochyb

. ’ ’ . ’ 7 Vv 4 . 4
o tom, kde k protipravnimu jednani doslo, nevznesl. Danou namitku tedy soud také
hodnoti jako nedtvodnou.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urdené Castky ze
dne 24. 2. 2016 ¢. j. 322488/2016 obsahovala vSechny stanovené nalezitosti - skutek je v ni
popsan zcela srozumitelnym a dostatenym zptisobem. Bylo uvedeno, ze dne 10. 2. 2016 ve
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12:18:25 hod. byla v Praze 4, Jizni spojka smér od Sporfilovské kulici 5. kvétna,
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, zadokumentovana jizda motorového
vozidla registracni znacky X, jehoz nezjistény fidi¢ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti jizdy 97 km/h v misté, kde obecnou
Upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich byla v uvedené dobé stanovena
nejvys$i dovolena rychlost 80 km/h. Dale bylo sdéleno, ze popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nemélo za
nasledek nehodu a totoznost ridi¢e neni znama nebo neni zfejma z oznameni o prestupku,
uvedené poruseni pravidel je dale mozné projednat v blokovém fizeni. Z uvedenych davoda
byl zalobce jako provozovatel predmétného vozidla podle ust. § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu vyzvan k Ghradé 600 K¢. Vyse ¢astky byla stanovena podle ust. §§ 125h
odst. 2 a 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Méstsky soud v Praze podotyka, ze stejné
jako na pokutovy blok vydavany v blokovém fizeni nelze ani na vyzvu provozovateli
k Ghradé uréené Castky klast prehnané pozadavky, nejedna se o klasické rozhodnuti vydané
ve spravaim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019 ¢. . 45 A
22/2017-33). Soud uzavira, ze namitky zalobce tykajici se vyzvy k Ghradé urcené lastky
jsou nedtvodné, vyzva obsahuje veskeré nalezitosti stanovené ust. § 125h zakona o
silnicnim provozu, je srozumitelna a nemuze byt pochyb o tom, zjakych duvodt byla
provozovateli vozidla zaslana.

Zalobce dale namital, Ze povinnost stanovena ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
je protitistavni. Méstsky soud v Praze poukazuje na to, e Ustavni soud se touto otazkou jiz
zabyval a v nalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. Pl. US 15/16 shledal, Ze spravni delikt
provozovatele vozidla, ktery je zalozen na objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
je v souladu s Gstavnim poradkem. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl: , Ustavni
soud uzavird, ze obsabem § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu — navzdory jeho doslovnému
znéni — neni stanoveni urcité povinnosti provozovatele vozidla, nybrz pouze jeho objektivni
odpovédnosti za poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto zakona. Z tohoto divodu toto ustanovent,
stejné jako na né navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejsou a ani nemohou byt
v rozporu s poZadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
(.. ) Didvod, pro ktery zikonodarce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici sipravy prestupkii podle zikona o silnicnim
provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkd nebylo mozné ve velkém
poctu pripadii postibovat. Bylo sice spoleblivé prokazano, Ze se prestupek stal, chybély vsak vicinné
prostredky ke zjisténi osoby ridice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostredky
casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostve, aby jej bylo mozno
ztotoznit s konkrétni osobou. V' pripadé neopravnéného zastaveni nebo stini pak branila
identifikaci 7idice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby ¥idice byly zpravidla velmi
omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vZzdy mél mit jeho provozovatel.
Ucinnost obou wvedenych reseni se odlisuje zejména ve zpiisobu zjisténi odpovédné osoby.
Zatimco provozovatel vozidla je jednoznacné uréen podle registru silnicnich vozidel, ke zjisténi
osoby ridice, ktery se dopustil prestupku, dochazi az v ramci ndsledného Setreni policejniho
organu a na néj navazujiciho vizeni o prestupku. Vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech, zda se
podari shromazdit ditkazni prostiedky umozriujici zjisténi pachatele a prokdzini jeho viny. Z
uvedeného srovndani vyplyvd, Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla podle napadenych
ustanoveni umoznuje — na rozdil od stihani pachatele uvedeného prestupku — v podstaté vzdy
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alespori neprimo postibnout poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. S tim spojeny zdsab do vlastnického prava provozovatele vozidla je proto
potrebny k zajisténi dcinného piisobeni prislusnyjch povinnosti vidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Tento zdsah je zmirnén tim, Ze provozovatel vozidla se nasledné miize
domdbat zaplaceni Cistky, jeZ odpovidd vysi jim ubrazené pokuty, respektive urcené Cistky, po
skutecném pachateli  prestupku. (...) Sowvisejici ustanoveni zikona o silnicnim provozu
podmiriuji ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory
nezbytnym krokidm ze strany spravnibo orgdnu nedoslo k potrestini pachatele odpovidajiciho
prestupku, jakoZ i podrobné stanovemym procesnim postupem, jehoZ smyslem je prednostné
potrestat pravé toboto pachatele. Takto vyjadrend subsidiarita spravnibo deliktu ¢ini z objektioni
odpovédnosti provozovatele wvozidla prostiedek, ktery za iicelem dosaZeni sledovaného cile
mmnohem Setrnéji zasahuje do jeho vlastnického prava, nez by tomu bylo v pripadé takové jeji
varianty, kterd by umozriovala ulozeni pokuty bez dalsiho. (...) Zdsada presumpce neviny se tykd
vsech spravnich delikti, véetné spravnibo deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
provozu. I v tomto pripadeé stat musi unést ditkazni biemeno, pokud jde o skutkovy zaveér, Ze pri
uzivani wvozidla doslo k poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které vykazuje znaky prestupku. RovnéZ musi prokdzat, Ze byly splnény
podminky pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za uvedeny spravni delikt, vcetné toho, Ze byly
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jsou-li ovsem tyto podminky splnény,
odpovédnost provozovatele vozidla vznikd jako privni ndasledek bez obledu na zavinéni. Pro
tento ndsledek nema vyznam otdzka viny, procez u néj logicky neni ani prostor pro uplatnéni
presumpce neviny.“ Namitku protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
tak Méstsky soud v Praze posoudil jako nedtvodnou.

K namitce zalobce spocivajici v nesouhlasu se zverejnovanim jeho osobnich 4daju a Gdajt o
jeho pravnim zastupci na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu Meéstsky
soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem rizeni, a proto se k ni nebude
vyjadrovat. Pokud ma zalobce za to, ze Nejvyssi spravni soud na svych internetovych
strankach bez souhlasu zverfejnuje jeho osobni tdaje nebo osobni ddaje jeho pravniho
zastupce, muze se se svou stiznosti obratit pfimo na Nejvyssi spravni soud.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se skuteCnostmi uvedenymi v replice zalobce se
dostatecné vyporadal vyse. Soud je toho nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je urdity, srozumitelny, prezkoumatelny, je v ném dostateCnym zptsobem
popsano, ¢eho se zalobce dopustil; pravni kvalifikace pfestupku, jehoz znaky jednani fidice
vykazovalo, sice ve vyroku neni uvedena, ale jasné z néj plyne, ze doslo k ptrekroceni
nejvys$i povolené rychlosti, nedostatek lze preklenout interpretaci rozhodnuti v souladu
s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j.
165/2016-46. Ustanoveni §§ 18 odst. 4 a 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu jsou uvedena v odivodnéni rozhodnuti zalovaného (pokud jde o ust. § 18 odst. 4
daného zakona, tykala se ho zména rozhodnuti organu prvniho stupné uéinéna zalovanym).
K obstrukénimu jednani zalobce a jeho procesni strategii se soud dostatecné vénoval vyse.
Meéstsky soud v Praze jiz poukazal na to, ze na internetovych strankach Méstské policie hl.
m. Prahy je uveden seznam mist, kde dochazi k méfenti rychlosti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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33. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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