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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

Zalobce: NEVERA s.r.0., IC 29069009
sidlem Borska 2805/79, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem

sidlem Na Pofic¢i 1041/12, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. 34060/18/5300-22444-710968,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j.
34060/18/ 5300-22444-710968 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzensky kraj -
dodate¢né platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty ze dne 30. 11. 2016, ¢&. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 Af 23/2018

1959207/16/2301-51522-402467, kterym byla doméfena dariova povinnost za zdanovaci
obdobi cervenec 2011 ve vysi 695087 K¢, a soufasné bylo rozhodnuto o zikonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 139 017 K¢, €. j. 1960263/16/ 2301-51522-402467, kterym
byla doméfena datiova povinnost za zdarovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 362 053 K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 72 410 K¢, ¢. j.
1960287/16/2301-51522-402467, kterym byla doméfena dariova povinnost za zdanovaci
obdobi zari 2011 ve vysi 1 003 564 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penile ve vysi 200712 K¢, & . 1960314/16/2301-51522-402467, kterym byla
doméfena dariova povinnost za zdariovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 486 915 K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penile ve vysi 97383 K¢, & .
1960344/16/2301-51522-402467, kterym byla doméfena dariova povinnost za zdanovaci
obdobi listopad 2011 ve vysi 1223 445 K¢, a soulasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 244 689 K¢, ¢. j. 1960379/16/2301-51522-402467, kterym
byla doméfena dafiova povinnost za zdariovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 73 696 K¢, a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 14 739 K¢, ¢. j.
1961420/16/2301-51522-402467, kterym byla doméfena dariova povinnost za zdanovaci
obdobi zafi 2012 ve vysi 1525 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 305 K¢, ¢. . 1961487/16/2301-51522-402467, kterym byla domérena
danova povinnost za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 257 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 51 K¢, ¢. 5. 1961528/16/2301-
51522-402467, kterym byla domérena danova povinnost za zdanovaci obdobi anor 2013 ve
vysi 1 786 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale ve vysi
357 K¢, €. 5. 1961538/16/2301-51522-402467, kterym byla doméfena datiova povinnost za
zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vy$i 675 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vy$i 135 K¢, a rozhodnuti ze dne 13. 9. 2019,
¢ j. 1677025/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméreni dané
za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vy$i 31 920 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonneé
povinnosti uhradit penale ve vysi 6 384 K¢, €. j. 1679749/17/2301-51522-402467, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani o dométeni dané za zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi
43 840 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 8 768
K¢, ¢. 5. 1680071/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméreni
dané za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 513 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 102 K¢, ¢. ). 1680259/17/2301-51522-402467,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za zdarlovaci obdobi kvéten 2012 ve
vysi 614 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 122
K¢, €. 5. 1680434/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméreni
dané za zdanovaci obdobi Cerven 2012 ve vysi 1 573 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 314 K¢, €. j. 1680519/ 17/2301-51522-402467,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za zdarovaci obdobi Cervenec 2012
ve vysi 1 324 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
264 K¢, ¢ j. 1680571/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o
domeéreni dané za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1 243 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 248 K¢, ¢. ). 1680641/17/2301-
51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o dométeni dané za zdanovaci obdobi
fijen 2012 ve vysi 2 891 K¢, a soulasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale ve vysi 578 K¢, ¢. j. 1680741/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani o doméreni dané za zdariovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 28 614 K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 5722 K¢, ¢ .
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1680842/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 70 978 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 14 195 K¢, ¢. j. 1681004/17/2301-51522-402467, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi
35 485 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale ve vysi 7 097
K¢, ¢. . 1681130/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméreni
dané za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 36 097 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 7 219 K¢, & j. 1681183/17/2301-51522-402467,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani o dométeni dané za zdaniovaci obdobi erven 2013 ve
vysi 3935 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi
787 K¢, & j. 1681191/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o
doméfeni dané za zdariovaci obdobi dervenec 2013 ve vysi 2 543 K¢, a soulasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 508 K¢, ¢. . 1681197/17/2301-
51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za zdariovaci obdobi
srpen 2013 ve vysi 3 419 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale ve vysi 683 K¢, ¢. j. 1681204/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani o doméfeni dané za zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 3 670 K¢, a soucasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 734 K¢, ¢. j. 1681209/17/2301-
51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za zdariovaci obdobi
fijen 2013 ve vysi 3 594 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit
penale ve vysi 718 K¢, & j. 1681212/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani o doméreni dané za zdariovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 34 855 K¢, a soucasné
bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penile ve vysi 6971 K¢, &
1681217/17/2301-51522-402467, kterym bylo rozhodnuto o odvolani o doméfeni dané za
zdariovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 1290 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonneé
povinnosti uhradit penale ve vysi 258 K¢.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti bylo oznidmeno po uplynuti lhity pro stanoveni
dané dle ust. § 148 odst. 1 a% 3 dafiového Fadu. Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 72
odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,ZDPH®) a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7id*), kdyz
neprihlédl ke skuteCnosti, ze zalobce prijatd zdanitelna plnéni svym dodavatelim FL a
Minin uhradil a tato pouZil pro svou dal$i ekonomickou dinnost. Zalovany konstatoval, Ze
nerozporuje poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobcem pro jeho odbératele, ale nebyly
odstranény pochybnosti, kdo tyto prace provedl pro zalobce. Ale zastupce dodavatelt
7alobce provedeni praci pro alobce potvrdil (pani J.S.). Zalovany postupoval v rozporu
s platnou judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kdy? nevzal
v potaz, ze zalobce spolupracoval s pfedmétnymi zpochybnovanymi dodavateli
dlouhodobé, a tedy se nedopustil zadné obchodni neopatrnosti, le¢ jsou po ném
pozadovana prokazani skutecnosti, jez zalobce nemohl po dlouhé dobé jiz sam zpétné
ovétit. Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, kdy? v rozporu
s dukazy zalobce, ktery prokazal, ze ubytovaval pracovniky svych dodavateld, uzavrel, ze
zalobce neprokazal ekonomickou c¢innost, k niz prijal zdanitelna plnéni - ubytovaci
sluzby. V zalobé bylo odkazano na rozsudky ¢. j. 2 Afs 60/2011-100, sp. zn. II. 664/04 a
sp. zn. II. US 2096/07. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a uloil
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zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 10. 2018 zalobce dale uvedl, Ze dariova fizeni ohledné jeho
odbérateld skondila bez problémd, tedy zdanitelna plnéni ptijata od Zzalobce byla jeho
odbératelim uznana v souladu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 ZDPH. Naproti
tomu podobna plnéni pfijata jinymi datiovymi subjekty od dodavatelt Zalobce byla téz
zpochybnéna spravci dané, tedy problém tkvi evidentné nikoli u zalobce, ale u jeho
dodavatele. Tyto skutednosti lze snadno ovétit vyzadanim danovych spisi dodavatele a
odbératela zalobce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
v 4 . v v 4 4 4 4 4 o
zaloby. K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo oznameno az po uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, zalovany uvedl, ze tato situace ve zde posuzovaném pripadé nenastala.
Sam zalobce v zalobé citoval ust. § 148 odst. 1 az 3 danového fadu, kdy z téchto ustanoveni
je zcela ztejmé, ze lhita pro stanoveni dané zakotvena v ust. § 148 dariového radu v dobé
oznameni napadeného rozhodnuti neuplynula.

Darova kontrola na DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi byla zahajena dne 19. 8. 2014
dle protokolu ¢. j. 1510361/14/2301-05403-4048854. Timto dnem byla dle ust. § 148 odst. 3
danového radu tfileta lhita pro stanoveni dané prerusena a zacala bézet od tohoto dne
znovu, jelikoz byla splnéna podminka, ze danova kontrola musi byt zahajena pred
uplynutim lhity za pfedmétné zdariovaci obdobi (lhita pro stanoveni dané za nejstarsi
zdaniovaci obdobi, ¢ervenec 2011, by uplynula az dne 25. 8. 2014, za ostatni zdariovaci
obdobi potom nasledné 25. 9. 2014 apod.). Danova kontrola byla zahajena dne 19. 8. 2014 a
nova trileta lhita tedy zacala bézet od 20. 8. 2014 (viz ust. § 33 odst. 1 danového radu). S
ohledem na ust. § 148 odst. 2 dartiového radu se potom lhita pro stanoveni dané prodluzuje
jesté o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (tedy oznameni platebniho
vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru). Obdobi poslednich 12 mésict pfipadlo na
obdobi od 20. 8. 2016 do 21. 8. 2017 (posledni den lhuty 20. 8. 2017 ptipadl na nedéli - dle
ust. § 33. odst. 4 danového tadu pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem Ibiity nejblize ndsledujici pracovni den). Dle uvedeného je tedy zfejme, ze
pokud k oznameni dodateénych platebnich vyméra doslo dne 30.11. 2016, doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty, a lhita pro stanoveni dané byla tedy prodlouzena o jeden rok, tzn. z 21.
8. 2017 na 21. 8. 2018. Odvolanim napadena rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim o
domeéfeni dané se tykala také dodateénych platebnich vyméra ze dne 30. 11. 2016, tudiz ani
tato rozhodnuti nebyla oznamena po lhtté. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 6. 8. 2018, tj. pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané. S ohledem na uvedené tedy
nelze prisvédéit namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo oznimeno po uplynuti
lhity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 1 aZ 3 datového fadu. Zalovany tedy
povazoval tuto namitku za nedavodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) a § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) dariového radu, zalovany tvrdil, ze
v rozporu s predmétnymi ustanovenimi nepostupoval a ze se jedna o znatné obecné
tvrzeni, ze kterého neni seznatelné, v em konkrétné zalobce rozpor s uvedenymi
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ustanovenimi spatiuje. Zalovany dale zdGraznil, Ze z napadeného rozhodnuti i spisového
materialu je zcela zfejmé, ze se zalobci predevsim nepodatilo tvrzené skuteénosti prokazat

o v s . / . . ° v 7 v
zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti, a z toho davodu pak nebylo mozné priznat
zalobci narok na odpocdet DPH dle ust. § 72 a § 73 ZDPH.

Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti a jak vyplyva z ustilené judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR, kazdy datiovy subjekt m4 povinnost
sam dar pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. nese i bfemeno dikazni. Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na odpodet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, nicméné Nejvyssi spravni soud opakované zdurazriuje, ze je tfeba
respektovat soulad skuteCného stavu se stavem formalnépravnim. Narok na odpodet dané
totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Ve vztahu k
divodnosti pochyb o tvrzeni datiového subjektu tizi spravce dané dikazni bremeno dle
ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Aby spravce dané unesl své dikazni btemeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji vazné a duvodné pochyby.
Vzniknou-li tedy spravei dané pochybnosti o spravnosti Gdajid na datovém dokladu
predlozeném dariovym subjektem k prokazani naroku na odpocet, ztraci darfovy doklad
svoji dikazni hodnotu predvidanou v ust. § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je
treba prokazovat dalsimi zplsoby predvidanymi danovym radem. Danovy doklad pro
prokazani naroku na odpocet dané pritom musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené
dle ust. § 29 odst. 1 ZDPH, tedy mj. dle pism. a) oznaceni osoby, ktera uskute¢niuje plnéni,
a dle pism. b) dariové identifikacni ¢islo osoby, ktera uskutedriuje plnéni. Spravce dané tedy
muze vyjadrit pochybnosti mj. ohledné toho, zda deklarované plnéni uskutec¢nila pravé
osoba uvedena na dokladu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze datiovy subjekt musi
prokazat nejenom to, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale také to, ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy
subjekt k prokazani svého tvrzeni predklada. Povinnost danového subjektu prokazat
ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele vyplyva téz z ust. § 72 odst. 3 ZDPH. Po
preneseni diikazniho bfemene na danovy subjekt je tedy véci danového subjektu vyvratit
pochybnosti spravce dané, resp. prokazat, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je
uvedeno na danovém dokladu, tzn. véetné deklarovaného dodavatele. Ze zakonné dikazni
povinnosti danového subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél zajistit dikazy,
kterymi je schopen uskutelnéni zdanitelného plnéni v souladu s datiovymi doklady
prokazat.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 13. 9. 2018,
¢.j.5 Afs 106/2017-30, je dle zalovaného zfejmé, ze zalobce predlozenim Setfenych
dokladt unesl prvotni dikazni bfemeno, ale k tomu, aby mu byl narok na odpodet dané
ptriznan, bylo nutné prokazat, ze pfijata zdanitelna plnéni byla fakticky uskute¢néna
deklarovanymi dodavateli a Ze byla pouzita v ramci ekonomické cinnosti zalobce. Jak jiz
zalovany uvedl v bodé [77] napadeného rozhodnuti, zalobci se nepodafilo prokazat
faktické uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli, jelikoz neodstranil pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti udaju uvedenych na Setfenych dokladech, ¢imz nesplnil podminku
vyplyvajici z ust. § 73 odst. 1 ZDPH a nebyl tedy opravnén k odpoc¢tu DPH dle ust. § 72
odst. 1 ZDPH, kdy tyto skutecnosti jednozna¢né vyplyvaji z provedeného hodnoceni
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dtikaznich prostfedkd a jsou zachyceny v napadeném rozhodnuti.

Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi a pfedlozenych dikaznich prostredki
nebylo mozné vérohodné osvédcit, ze prijata zdanitelna plnéni byla fakticky uskuteénéna
deklarovanymi dodavateli. K otazce prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH z
plnéni za ubytovaci sluzby, tedy zda byla deklarovana plnéni pouzita v ramci ekonomické
Cinnosti zalobee, zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z dokladt predlozenych
spravci dané nebylo mozné zjistit jména ubytovanych osob, nebylo mozno ovéfit, zda se
jednalo o zaméstnance zalobce, a v nékterych ptipadech nebylo mozné zjistit, kde bylo
ubytovani poskytnuto. Zalobce ani na vyzvu spravce dané béhem dariové kontroly ani v
ramci odvolaciho fizeni nedolozil zadné nové dikazni prostredky, které by prokazaly
opravnénost naroku na odpocet z dokladl za ubytovani v souladu s ust. § 72 a ust. § 73
ZDPH. Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze prokazal, ze ubytovaval pracovniky svych
dodavateld, a ze tedy zalovany postupoval v rozporu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH,
kdyz uzavtel, ze zalobce neprokazal ekonomickou ¢innost, k niz ptijal predmétna
zdanitelnd plnéni, tento zavér zalobce ztstal pouze v roviné tvrzeni. Ze spisového

.y . ’ , . vV 7 v v . Ve
materialu i z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobci se nepodarilo

’ v v v ’ / v Ve ’ . . . ’
prokazat, ze by predmétné ubytovaci sluzby byly pouzity v ramci jeho ekonomické
Ve . ’ v 7 Ve v . ’ v
¢innosti. S ohledem na uvedené tedy nebylo mozné priznat zalobci narok na odpocet
DPH, jelikoz splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 72 a § 73 ZDPH neprokazal.

K namitce zalobce stran jednani zalovaného v rozporu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d)
danového radu zGstal zalobce opét pouze v roviné obecného tvrzeni a zalovanému nebylo
vV . 4 4 Vo / v 4 v v 4 v \4 v / /4
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalobce k zavéru, ze se zalovany takového
. 4 4 i 4 7 vV . 4 \4 v / v/ 4 v
jednani dopustil. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejme, ze zalovany prip. spravce dané
prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
M 4 /v 4 4 o M V o+ oo / 4 o . M v/ o 4 v o
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, kdy toto je ztejmé z hodnoceni provedenych dikazi v
napadeném rozhodnuti i ze zpravy o danové kontrole. Stejné tak je zfejmé, ze jednani
4 v Vv 4 4 v 4 v/
spravce dané ani zalovaného nebylo v rozporu s ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu.

Vyse uvedené potvrzuje 1 rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71, kde byla
feSena problematika dané z pfijml, nicméné zalovany byl presvédlen, ze zavéry
vyplyvajici z citovaného rozsudku, se kterymi se plné ztotoznil, jsou plné aplikovatelneé i
na zde posuzovany ptipad.

S ohledem na vyse uvedené tedy zalovany uzavrel, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze
predmétna plnéni byla fakticky uskuteénéna deklarovanymi dodavateli, tudiz se mu
Ve 4 v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 v
nepodarilo prokazat splnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet dle ust.
§ 72 273 ZDPH, a narok na odpocet mu nemohl byt priznan. Zalobce neunesl své dukazni
bremeno ani v souvislosti s ubytovacimi sluzbami, kdyz nebyl schopen prokazat, zda tyto
sluzby byly poskytovany v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti. Z vyse uvedeného je
dale zfejme, ze zalovany nepostupoval v rozporu s ust. § 72 a 73 ZDPH, kdyz zalobci
narok na odpocet DPH neptiznal, jelikoz to byl pravé zalobce, ktery mél tvrzené
skutednosti prokazat, on tak neudinil, a tedy neunesl své diikazni bfemeno stran naplnéni
4 Ve 4 4 4 v
podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH.

Se zavérem zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s platnou judikaturou, se zalovany
neztotoznil. Zalobce v zalobé odkazoval pouze na dvé rozhodnuti, kdy obé povazoval
zalovany za nepriléhava, jelikoz rozhodné skutecnosti jsou v citovanych rozhodnutich

odli$né. Zalobce v Zalobé odkazoval na rozsudek NSS & j. 2 Afs 60/2011-100
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(pravdépodobné myslen rozsudek ¢. j. 2 Afs 60/2011-94 ze dne 27. 3. 2012), ze kterého
citoval, ze je tieba brat v potaz princip dobré viry pfi vystavovani a pfijeti danovych
dokladli, k c¢emuz zalovany uvedl, ze tento rozsudek vychazi ze znaéné odlisnych
skutkovych zjisténi, a je proto na posuzovany pripad neptiléhavy, nebot zkoumani dobré
viry je pfedmétem ptipadl, kdy je posuzovan narok na odpocet dané ptfi zapojeni do
fetézce transakci zasazeného podvodem na DPH. Ve zde fesené véci spravce dané
nekonstatoval, Ze by se mélo jednat o podvod na DPH, ale narok na odpocet dané byl
zalobci odepfen z divodu, ze vérohodnym zptsobem nebylo prokazano, ze predmétna
zdanitelnd plnéni byla fakticky ptijata od deklarovanych dodavateld, resp. ze prijaté
ubytovaci sluzby byly pouzity v rimci ekonomickych ¢innosti.

Z napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze po zalobci nebyly pozadovany skutecnosti,
které dolozit nemohl nebo k jejichz predlozeni nemél povinnost. Po zalobci bylo
pozadovano jen dolozeni skute¢nosti, které sam tvrdil ve svych danovych pfiznanich, a
spravce dané a zalovany tak postupovali zcela v souladu s ust. § 92 odst. 3 dariového radu.
Dile je z napadeného rozhodnuti zfejmé i to, jaké jiné dikazy mél zalobce k prokazani
svych tvrzeni dolozit (viz napt. bod [30] az [32] a bod [49] napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobce argumentoval tim, Ze je tfeba brat v potaz princip dobré viry pti vystavovani a
prijeti danovych dokladt, nebylo zalovanému ztejmé, v éem konkrétné zalobce dobrou
viru spatfoval, skute¢nost, ze s predmétnymi zpochybniovanymi dodavateli spolupracoval
dlouhodobé, pouze sama o sobé k osvédceni dobré viry zalobce nepostacuje.

S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016-52, mél zalovany dale za
to, ze ani ve zde posuzovaném pripadé nelze osvédcit dobrou viru zalobce, kdyz platby
byly provadény v hotovosti a o uskuteCnéni plnéni deklarovanymi dodavateli neexistuji
74dné vérohodné dikazy (viz bod [45] a [77] napadeného rozhodnutf). Zalobcem
predlozené vydajové pokladni doklady jsou pouze tletnimi doklady, kterymi neni
prokazano, kdo konkrétné prace provadél, kdy je provadél aj. Na predlozenych
vydajovych pokladnich dokladech je u podpisu piijemce neditelna parafa, neni zfejmé, kdo
hotovost pfijal, neni vérohodnym zptsobem prokazano, ze zalobce za dodavky platil
skutené spolecnosti FL. Ani vydajové pokladni doklady tak nelze bez dalsiho osvédcit za
vérohodny dikaz o tom, ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni od spoleénosti FL a Minin, a
ze prijal zdanitelna plnéni v uvedené vysi. Ani existence plateb za pfijata zdanitelna plnéni
neni podminkou dostacujici, ani nutnou pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Dale alobce odkazoval na rozsudek Nejvy$iho soudu CR sp. zn. IL. 664/04 a sp. zn IL. US
2096/07 (pravdépodobné mys$len nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. 664/04 a sp. zn IIL.
US 2096/07), pti¢em? Zalovany povazoval dani rozhodnuti za neptiléhava. Skutkové
okolnosti prvné citovaného rozhodnuti byly zcela odlisné od zde feseného ptipadu, jelikoz
ve zde feSeném pripadé se jednalo pravé o situaci, kdy z predlozenych dokladi nebylo
ztejmé, kym byla skutecné deklarovana zdanitelna plnéni dodana, a zalobce neprokazal,
jakym zpusobem byly predmétné ubytovaci sluzby pouzity v ramci jeho ekonomickych
¢innosti (viz napf. bod [77] napadeného rozhodnuti). Ve zde posuzovaném pripadé byl
zalobce opakované vyzyvan k doplnéni dikazd na podporu svych tvrzeni (viz napt. bod
[72] napadeného rozhodnuti) a nelze zde v zadném ptipadé hovofit o tom, ze by snad
spravce dané vychazel z ,presumpce zavinéni“, tak jak tomu bylo v druhém citovaném
rozhodnuti. Zalovan}'f byl presvédéen, ze postupoval zcela v souladu s ustalenou soudni i
spravni praxi, a tedy ze nepostupoval v rozporu ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavntho soudu CR, kterou Zalobce nenamital. Vzhledem k uvedenému
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povazoval zalovany tuto zalobni namitku za zcela nedtivodnou.

K namitce zalobce, Ze po ném bylo pozadovano prokazani skuteCnosti, jez nemohl po
dlouhé dobé zahajeni datiové kontroly od dotéenych zdatovacich obdobi jiz sim zpétné
ovérit, zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze povinnost datiového subjektu k
ceV_ V. / o o i 4 4 v o 4 Vv
zajisténi dukazl pro svoje tvrzeni trva po celou dobu béhu lhity pro stanoveni dané. Jak
jiz bylo uvedeno vyse v tomto vyjadreni, lhita pro stanoveni dané pred oznamenim
4 4 4 4 o 4 M \4 4
napadeného rozhodnuti neuplynula, a zakonna dikazni povinnost zalobce tedy stale
trvala, tudiz si mél Zalobce ve svém zajmu zajistit dostatek diikaz, kterymi by byl schopen
uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s daniovymi doklady prokazat. Zalovany tedy
povazoval i tuto namitku zalobce za nedivodnou.

V avizovaném doplnéni zalobce uvedl, Ze problém tkvi evidentné nikoliv u zalobce, ale u
jeho dodavatelt, k ¢emuz zalovany odkazal na bod [84] a [85] napadeného rozhodnuti, kde
jiz zalovany uvedl, Ze zalobce sam se nemtze své dikazni povinnosti zprostit s odkazem na
vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou v ust. § 92 odst. 2 danového radu, a ze
vyhledavaci povinnost spravce dané v zddném pfipadé nenahrazuje povinnost zalobce
tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Dale zalovany uvedl, Ze otazka plnéni ¢i neplnéni
danovych povinnosti dodavateld zalobce nebyla predmétem predmétné dariové kontroly,
ktera se tykala danovych povinnosti zalobce ve véci DPH za predmétna zdariovaci obdobi.
Zalovany k tomu dodal, Ze je to pravé zalobce, ktery uplatriuje narok na odpocet dané, a je
to tedy zalobce, ktery musi prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla fakticky
uskute¢néna deklarovanymi dodavateli a ze byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti
zalobce, tak jak to vyplyva z ust. § 72 a § 73 ZDPH. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze je to
4 v v / o 4 v v v 4 4 4 4
pravé zalobce, ktery nese dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro uznani
4 v v \4 v v /4 v /4 4 Vv 4
naroku na odpocet dané, a ze predmétem vedené danové kontroly bylo stanoveni danove
povinnosti zalobce ve spravné vysi a nikoliv plnéni darnovych povinnosti dodavatelt
v 4 v v / \4 4 4 .
zalobce. S ohledem na uvedené povazoval zalovany tuto zalobni namitku pro zde
posuzovany pripad za zcela irelevantni.

IV.
Replika

Zalovany se dle Zalobce nevyporadal sargumenty uvedenymi v Zalobé. K tvrzeni
\ ’ \4 \4 ’ v ’ . . 4 . v/ ’ v \4 .
zalovaného, ze zalobcem uvadéné judikaty nejsou ptipadné na danou véc, zalobce v replice
uvedl, Ze dariova kontrola byla zahijena s Casovym odstupem po uplynuti zdanitelnych
plnéni, jichz se kontrola tykala. Skutecnosti stran svych dodavatelt byly pro zalobce
obtizné k prokazani. Presto probéhly svédecké vypoveédi jak zastupcu dodavateld, tak i
odbérateld, tedy prace jako takové prokazany byly. Vzhledem k dlouhodobosti spoluprace
zalobce sobéma dodavateli nemohlo ze strany zalobce jit o zadnou jeho obchodni
neopatrnost. Naopak zdanitelna plnéni od svych dodavateld prijal zalobce v dobré vire a
takto pfijata zdanitelna plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Princip dobré viry
mél byt tedy respektovan. Misto toho vychazeli spravce dané i zalovany z jakeési
M « vV Vv / « v 4 o 4
»presumpce viny“ na strané zalobce, ktery se mohl ,udokazovat®, le¢ provedené dukazni
v 4 o 7 vV oV ’ ’ . 7 eev
prostredky nebyly shledany dikazy a spravce dané i zalovana neustale trvali na své jiz
predem vykonstruované tezi.

Skutecnosti neovéritelné v danovém fizeni mohly byt prezkoumany pfimo provedenim
dtkazti dafovymi fizenimi u dodavatell, jez probéhla, a zalovany ani spravce dané se
témito zavéry nehodlali v rozporu s ust. § 92 odst. 2 daniového radu zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zzalobu ddvodnou.

Jestlize zalobce rozporuje skutkové zavéry spravce dané, kdyz v zalobé zcela obecné uvadi,
ze wZalovany postupoval v rozporu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH a §
92 odst. 5 pism. ¢) a d) DR, kdyZ nepriblédl ke skutecnosti, zZe Zalobce prijata zdanitelna plnéni
svym dodavatelim FL a Minin ubradil a tato pouZil pro svou dalsi ekonomickou cinnost.
Zalovany konstatoval, Ze nerozporuje poskytnuti zdanitelnych plnéni Zalobcem pro jeho
odbératele, ale nebyly odstranény pochybnosti, kdo tyto prdce provedl pro Zalobce. Ale zastupce
dodavatelii Zalobce provedent praci pro Zalobce porvrdil (pani ].S.)<, pak soudu nezbyva nez
konstatovat, ze jde o zalobni tvrzeni, které nijak nezpochybriuje spravnost na logi¢nost
klicovych rozhodovacich divodd spravnich organd, které jsou podrobné popsany
v odivodnéni jejich rozhodnuti. Zalovany jasné vysvétlil, z jakych konkrétnich davoda
v / v P 7 & v / v /1
nepovazoval vypovéd pani S. za vérohodnou. Pokud se soud v obecné roviné zabyva
danymi zavéry a jejich podklady, pak ma za to, ze jsou plné srozumitelné a na
projednavanou véc priléhavé dopadaji. Pokud Zalobce mél za to, ze konkrétni skutenosti
uvedené spravnimi organy spravné nejsou, bylo na ném, aby v zalobé predestrel skutkovou
M M 4 4 v 4 4 4 o v *V /4 v
verzi reality, ktera by zavéry spravnich organu zpochybnovala, niceho takoveho vsak
neucinil a ustrnul ve zcela obecné formulaci zalobni namitky. Je tfeba si uvédomit, ze
4 4 M /7 . 4 4 4 M V. _/ M / v \4 M 4
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané
\4 v i /4 4 o J 4 4 4 4 4 4 /
zalobé vymezil konkrétni duvody, které cini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym.
Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravai soudy divody podané
zaloby domyslet.

Ani samotné tvrzeni, ze zalobce ,spolupracoval s predmétnymi zpochybriovanymi dodavateli
dloubodobé“ neni zpusobilé nijak zvratit zavér spravnich organt o tom, ze predmétné
transakce neprobéhly tak, jak bylo deklarovano v aéetnictvi zalobee, kdyz spravni organy
dany zavér opiraji o komplexni hodnoceni fady dikaznich prostfedkd, jez provedl
\4 / 4 i o v 4 /4 4 4 v .. v
zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, a které zalobce nijak relevantné
nezpochybnuje.

Neni rovnéz pravdou, ze ,Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH,
kdyZ v rozporu s ditkazy Zalobce, ktery prokdzal, Ze ubytovdval pracovniky svych dodavatels,
uzavvrel, Ze Zalobce neprokdzal ekonomickou Cinnost, k niz prijal zdanitelna plnéni — ubytovaci
sluzby.“ Je nutné zduraznit, ze zalobce i pres vyzvu ucinénou v ramci ustniho jednani
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konaného dne 3. 6. 2015 nedolozil zadné dikazni prostredky, z nichz by vyplyvalo, komu
bylo ubytovani poskytnuto, pfipadné kdy k ubytovani doslo. Zavér spravnich organt o
tom, ze zalobce neprokazal zahrnuti ¢astky na ubytovani do nakladt na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmd, plné obstoji.

K tvrzeni zalobce, ze ,Zalovany pochybil, kdyZ nezoblednil, Ze dariovi vizeni obledné
odbératelii Zalobce skoncila bez problémii, tedy Ze vydaje na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii
byly Zalobcovym odbératelim uznany v souladu § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 ZDPH", je
nezbytné uvést, ze predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti tykajici se
konkrétnich zdatiovacich obdobi, konkrétniho danového subjektu za konkrétni skutkove
a pravni situace, tudiz soud nemuze prihlizet kjinym (hypotetickym) fizenim. Soud
opakované zdirazriuje, ze zavéry spravnich organa v nyni projednavané véci povazuje za
zcela logickeé a spravneé.

Pokud se jedna o namitku, ze ,napadené rozhodnuti Zalovaného bylo oznameno po uplynuti
Ibiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 — 3 DR, pak soud uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje
s argumentaci zalovaného stran této otazky, jez je obsazena ve vyjadfeni k zalobé.
Zalovany uvedl, Ze ,Dariovd kontrola na DPH za predmétnd zdariovaci obdob{ byla zahdjena
dne 19. 8. 2014 dle protokolu ¢ j. 1510361/14/2301-05403-4048854. Timto dnem byla dle ust.
§ 148 odst. 3 dariového 7ddu t¥ileta lbiita pro stanoveni dané prerusena a zacala bézet od tohoto
dne znovu, jelikoZ byla splnéna podminka, Ze dariovd kontrola musi byt zahdjena pred
uplynutim lhity za predmétné zdariovaci obdobi (Ibiita pro stanoveni dané za nejstarsi
zdariovaci obdobi, cervenec 2011, by uplynula az dne 25. 8. 2014, za ostatni zdariovaci obdobi
potom ndsledné 25. 9. 2014 apod.). Dariovd kontrola byla zahdjena dne 19. 8. 2014 a novd
tiileta Ihiita tedy zacala béZet od 20. 8. 2014 (viz ust. § 33 odst. 1 dariového 7adu). S obledem na
ust. § 148 odst. 2 dariového 7ddu se potom Ilbiita pro stanoveni dané prodluzuje jesté o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (tedy oznameni platebnibo vyméru nebo dodatecného
platebnibo vyméru). Obdobi poslednich 12 mésicii pripadlo na obdobi od 20. 8. 2016 do 21. 8.
2017 (posledni den lhity 20. 8. 2017 pripadl na nedéli - dle ust. § 33. odst. 4 dariového ¥idu
pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den). Dle uvedeného je tedy zregmé, Ze pokud k ozndmeni dodatecnych
platebnich vyméri doslo dne 30. 11. 2016, doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity, a lhita pro stanoveni dané byla tedy
prodlouZena o jeden rok, tzn. z 21. 8. 2017 na 21. 8. 2018. Odvolinim napadend rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnutim o doméreni dané se tykala také dodatecnych platebnich vyméri ze
dne 30. 11. 2016, tudiz ani tato rozhodnuti nebyla ozndmena po lhité. Napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno dne 6. 8. 2018, tj. pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.“ Soud se
seznamil s obsahem spravniho spisu a jednotlivé kroky spravce dané tykajici se lhuty pro
vymérfeni dané vskutku probéhly tak, jak uvadi zalovany, prekluzi prava stanovit dan tak
v projednavané véci nedoslo.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 12. 11. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



