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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SWAKOP s.r.o.
sidlem Na Safrince 1808/34, Praha
zastoupen Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava

za Ucasti: statutarni mésto Prostéjov

sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢&j. MSK 55472/2017,
sp. zn. DSH/7629/2017/Ros,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢j. MSK  55472/2017,
sp. zn. DSH/7629/2017/Ros, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 19 983 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Gocmana,
advokata, sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2017,
¢j. MSK 55472/2017, sp. zn. DSH/7629/2017/Ros, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Prostéjova, odboru dopravy (dale jen
»prvostupriovy organ“), ze dne 10.10.2016, ¢j. PVMU 121891/2016 61, sp. zn. OD
1198/2016, jimz prvostupnovy organ rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), tak, ze zalobce neni GCastnikem stavebniho fizeni
ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Parkovisté u zimniho stadionu®
sestavajici ze stavebnich objekti SO.12 - Komunikace Krapkova, parkovisté 1. etapa, a
SO.13 - Komunikace pred velodromem, na pozemcich parc.
¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11, 5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180 v k.1.
Prost¢jov. Zalovany byl rozhodnutim ve véci povéfen usnesenim Ministerstva dopravy ze
dne 2.3.2017, ¢.5. 9/2017-120-STSP/4.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce nesouhlas se zivérem Zalovaného, e uplatnéné odvolaci namitky by bylo moZné
vznaet toliko v Hzeni o umisténi stavby. Zalovany nezohlednil, e Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 28.2.2017, ¢j. 30 A 168/2016-69, rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje, ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjov ze dne
18.4.2016, ¢.j. PVMU 50942/2016, o umisténi stavby Olympijského sportovniho centra
v Prostéjové, zrudil. Zalovany si nep¥ipojil viechny podstatné spravni spisy, aby provétil
existenci praval moci rozhodnuti o umisténi stavby. Postup zalovaného ma za nasledek
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti, avsak nevyporadal se s celym predmeétem fizeni, nebot chybné uvedl, ze jeho
rozhodnuti se vztahuje pouze na pozemky parc. ¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11 a
5999/14 v k.4. Prostéjov.

Zalobce uvadi, ze jeho Ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby je zalozeno § 85 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®),

a § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobce zalovany dostate¢nym zptsobem neodtvodnil
4 v \4 4 4 v/ /4 v /7 v . 4 4 4 v /
zavér, ze nebylo prokazano primé dotleni zalobce na jeho pravech a pravem chranénych

zajmech

Zalovany se dale nevypotadal s ndmitkou, Ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.%), mélo jesté pred zahajenim
fizeni dojit k vypracovani posudku EIA.

Zalobce uvadi, Ze ze strany prvostupfiového organu rozhodovala podjata Gfedni osoba;
namitku pojatosti zalobce vznesl jiz v podani ze dne 26.9.2016 a nasledné v odvolani. Stran
namitky systémové podjatosti zalobce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012, &j. 1 As 89/2010-119, & 2802/2013 Sb. NSS. Zalobce
uvadi, ze prestoze Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 2.3.2017, ¢&j. 9/2017-120-
STPS/4, rozhodlo tak, ze jak hejtman Olomouckého kraje, tak reditelka krajského Gradu
Olomouckého kraje jsou vylouceni z fizeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
tak podle Zalobce divody vyloudeni dopadaji také na primatora statutarnitho mésta
Prostéjov a tajemnika Magistratu mésta Prostéjov. Zalobce dale k namitané podjatosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 28.2.2017, &j. 30 A 140/2016-72. Zalovany se
mél s namitkou systémové podjatosti vyporadat.

Podle zalobce zalovany pii rozhodovani o odvolani porusil zasadu legality, ochrany dobré
viry, materialni pravdy, pfistupu spravaiho organu, rovnosti dotéenych osob a zakazu
diskriminace.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a
v N v 4 v/ v/ 4 4 4 b

véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu

v/ 4 v v/ M M 4 4 / VO v

fizeni pred zdej$im soudem, 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu o tom, ze
zalobce neni Ucastnikem fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni stavby ,Parkovisté u
zimniho stadionu® sestavajici ze stavebnich objektd SO.12 - Komunikace Krapkova,
parkovisté I. etapa, a SO.13 - Komunikace pfed velodromem, na pozemcich parc. C.
7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11, 5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180 v k.t.
Prostéjov, jejimz stavebnikem je osoba zcastnéna na fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podanim ze dne 26.9.2016 sdélil prvostupriovému
4 v v M /v 4 Vv v 4 4 v/ 4 4 v M
organu, ze se povazuje za Ucastnika predmétného stavebniho fizeni s tim, ze pokud jde o
dtvody ucastenstvi 1 dalsi namitky ve véci samé, odkazuje na sva podani uéinéna ve véci
projednavané pod sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, ¢.j. PVMU 34986/2016; uvedl, ze prestoze
byl z odkazovaného ftizeni vyloucen, povazuje se za Ucastnika ve vsech spravnich fizeni

vedenych ve véci ,,Olympijské sportovni centrum v Prostéjove®.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce neni Glastnikem
spravniho fizeni o povoleni stavby. Prvostuptiovy organ nahlédnutim do katastru
. 4 VVe \4 4 . 4 o . /4
nemovitosti ovéril, ze zalobce je vlastnikem pozemkd a stavby rodinného domu a
/7 / v/ 4 / Vv /. M
spoluvlastnikem pozemku, které pfimo nesousedi s vyse uvedenymi pozemky. Od
M *VV/ 4 *V_V 4 o vV v/ v
nejblizstho mista stavby parkovisté jsou vzdaleny cca 282 metrti, méfeno primou carou dle
katastru nemovitosti, a pokud jde o samotny stadion pfi komunikaci ,Za Velodromem®,
ten se nachazi 305 metrt od rodinného domu zalobce, méfeno pfimou ¢arou. Pokud jde o
vzdalenost komunikace po wulici Za Velodromem k nejblizSimu mistu ptijezdové
komunikace (po ulici Beskydska) k rodinnému domu zalobce, ta ¢ini 300 metrd. Pro
dopravni napojeni nové sportovni haly je navrzeno vybudovani nové komunikace,
parkovacich stani a chodnikd. Dopravni napojeni sportovni haly bude zabezpeceno hlavné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z komunikace U stadionu a Krapkova, ptiemz zvySeny provoz v dusledku parkovani a
zajizdéni ke sportovisti bude probihat v této oblasti. Mezi navrhovanou stavbou a

. ’ v Ve 7 .- 17 ’ . / o v v
rodinnym domem zalobce se pfitom nachazi souvisla zastavba rodinnych domt, vcetné
oplocenti a zelené, ktera bude bariérou proti sifeni hluku. Veskeré Gcinky stavby spojené s
jejim budovanim a uzivanim se tak podle prvostuprioveho organu omezi na pozemky a
domy bezprostredné sousedici.

Dne 3.11.2016 zalobce podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz vznesl
mimo jiné namitku systémové podjatosti vSech Gfednich osob Magistratu mésta Prostéjova
a Olomouckého kraje. Zalobce v podaném odvolani k namitané systémové podjatosti
uvedl, ze z vefejného rejstriku a sbirky listin ve vztahu ke spolku Prostéjov olympijsky, z.
s. zjistil, ze dne 30.3.2016 do néj byla vlozena dohoda o znéni stanov spolku. Z této
dohody plyne, ze lleny spolku jsou mimo jiné Olomoucky kraj a statutarni mésto
Prostéjov, pfi¢emz mezi zakladni Gcel a hlavni ¢innost spolku patfi mimo jiné ,a) vytvaret
veskeré potfebné podminky, véetné financnich, k pripravé a realizaci projektu ,Narodni
olympijské tenisové a volejbalové centrum®; b) podporovat vystavbu vicetcelové sportovni
haly ,Narodniho olympijskeho tenisového a volejbalového centra® v Prostéjové a tuto
nasledné realizovat; ¢) hajit zajmy svych ¢lend, za tim Gcelem spolupracovat s organy statni
spravy a samospravy, s jinymi organizacemi i jednotlivci.“ Podle zalobce tak predstavitelé
Statutarnitho meésta Prostéjov 1 Olomouckého kraje schvalenim stanov spolku vyjadrili
pravné vyznamnym a zavazujicim zpusobem podporu zaméru, o jehoz umisténi maji
rozhodovat fedni osoby, na které tito predstavitelé mohou pusobit prostfednictvim jejich
zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnimu celku. Z uvedeného divodu mélo
byt podle zalobce celé stavebni fizeni vedeno u nékterého ze stavebnich Gradu statutarniho
meésta mimo pusobnost Krajského aradu Olomouckého kraje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v navaznosti na tuto odvolaci namitku vydal dne
15.12.2016 pod ¢.j. KUOK 120129/2016, sp. zn. KUOK/113415/2016/ODSH-SH/7559,
Krajsky arad Olomouckého kraje vyzvu, aby zalobce oznaclil afedni osoby, jejichz
podjatost namita. Zalobce v reakci na tuto vyzvu doplnil své odvolani, p¥i¢em? na nékolika
strankach uvedl vycet vSech zaméstnanci prvostupnového organu i vsech zaméstnanct
Krajského afadu Olomouckého kraje. Protoze mezi témito Gfednimi osobami byli
vyjmenovani i hejtman Olomouckéeho kraje a reditelka Krajského dfadu Olomouckého
kraje, predlozil namitku jejich podjatosti Krajsky afad Olomouckého kraje k posouzeni
Ministerstvu dopravy jako nejblize nadtizenému spravnimu organu.

Dne 6.3.2017 Ministerstvo dopravy usnesenim ¢.j. 9/2017-120-STSP/4  povétilo
rozhodnutim o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalovaného; uvedlo, ze dne
7.2.2017 svym rozhodnutim ¢.j. 9/2017-120-STSP/3 konstatovalo podjatost hejtmana a
feditele Krajského tfadu Olomouckého kraje.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil tak zavér prvostupniového organu o tom, ze
\4 /7 IV ’ 4 v/ 4 4 \4 v ’ v 4

zalobce neni Ucastnikem stavebniho fizeni stim, ze veskera vécna argumentace, kterou
zalobce uplatnil v odvolani, se netyka predmétu stavebniho fizeni, nybrz otazky
umistovani stavby v zemnim fizeni.

Zalobce pfedné namita nezohlednéni odvolaci namitky systémové podjatosti. Také u
. ’ 7 v/ \ : tV .V

jednani zdejstho soudu zalobce akcentoval souvislost stavby parkovisté se stavbou
Olympijského sportovniho centra v Prostéjové, na niz jsou zainteresovany osoby spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s vedenim Statutarniho mésta Prostéjov a Olomouckého kraje, nebot se jedna o vyznamny
zameér pro mésto 1 kraj, coz podle zalobce plyne i z pozornosti, jakou danému stavebnimu
zaméru vénovala média; to bylo potvrzeno i dokazovanim u jednani soudu.

Prestoze podle zdejstho soudu o odvolani rozhodoval spravni organ, jehoz podjatost
zalobce nezpochybnoval, podstatou jeho argumentace uplatnéné v odvolani byla systémova
podjatost prvostupnového organu; predev§im bylo tedy treba posoudit otazku, zda
prvostupriovy organ pro zainteresovanost Statutarnitho mésta Prostéjov i Olomouckého
kraje mél o Gcastenstvi zalobce v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodovat
& nikoli. Zalovany se viak k této odvolaci nimitce ¥4dnym zpiisobem ani v nejhrubsich
rysech nevyjadfil. Uvedena odvolaci namitka tak zustala zcela nevyporadana a nemuze to
byt zdejsi soud, ktery by se k takto formulované namitce poprvé vyjadfil az v soudnim
fizeni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢j. 1 As
89/2010-152, spravni organ je povinen se zabyvat namitkou podjatosti, a to dokonce i
tehdy, je-li vznesena opozdéné. ,Ucastnik, ktery ndmitku podjatosti podd ,0poZdéné, pouze
ztrdct procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to neznamend,
Ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ vitbec zabyvat. Je tomu
tak proto, Ze podjatost nastavd primo ze zikona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho ¥adu z roku 2004 (rozhodnuti o podjatosti urcité iiredni osoby mda pouze deklaratorni
charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zdvéru, Ze icastnik 7izeni neuplatnil namitku
podjatosti ,bez zbytecného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim,
ale bude s ni naklidat jako s neformalnim podnétem, na jehoZ zikladé tvrzenou podjatost
uredni osoby z moci #redni provéri. Pokud na zakladé takového provérovini tvrzené podjatosti
dospéje spravni orgdan k zavéru, Ze je skutecné ddana podjatost nékteré z urednich osob, bude na
misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urcit jinou iredni osobu). Pokud je
takovd ,0pozdénd“ namitka vznesena aZ v odvolani a odvolaci spravni organ dospéje k zdvéru,
Ze rozhodnuti bylo vyddno podjatou #ivedni osobou, pak je nutno na takové vydini rozhodnuti
nahlizet jako na vadu tizeni, kterda podle § 89 odst. 2 zpravidla bude divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti (obdobné viz také Vedral, |. Spravni vad. Komentar. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, II. vydani, str. 183-184).“. Podjatost rozhodujiciho spravniho organu je
zasadni vadou spravniho fizeni, nebot na rozhodovani se nesmi podjata uredni osoba,
pripadné z duvoda systémové podjatosti Grad jako celek, vibec podilet. Otazku prfipadné
podjatosti je proto tieba posuzovat vzdy pfedtim, nez je feSena véc sama. To se v nyni
posuzované véci nestalo.

Zdejsi soud v této souvislosti upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterych rozhoduje-li organ tzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto {Gzemniho samospravného celku, je diivodem pochyb o
nepodjatosti Gredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu jeji zaméstnanecky pomér k
(zemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfent, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén 1 jinymi nez zikonnymi hledisky (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢.,j. 1 As 89/2010-119, &. 2802/2013 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud dale v predmétném rozhodnuti dovodil, ze ,,... & pochybim o nepodjatosti
postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot - jak vyse vyloZil - existence ,,systémového rizika
podjatosti je sama o sobé signdlem ke zuvysené opatrnosti a ,podeziivavosti p¥i posuzovini
diivodii pro vylouceni iredni osoby z tikonii v ¥izeni. Diivody k uvedenému podezieni mohou
byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md
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zdjem na wrcitém vysledku 7izeni, v némz se md rozhodovat, a pritom md & miiZze mit
schopnost pisobit na prislusnou svedni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k
nzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v
politické & medidlni sfére, jeZ predchizeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovazei a
naznaluji zvyseny zdjem o vysledek ¥izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele iredni osoby. Prikladem maiizZe byt zdjem politickych
Giniteli ¢ jinych v ramci danébo vizemnibo samospravnébo celku vlivnych osob (napr.
zakulisnich aktérii mistni politiky & podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku ¥izeni (nap?.
na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy
zajem lze wvysledovat napriklad z riznych medidlnich wvyjadreni, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s
tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku
& smaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné uredni osoby prostrednictvim  jejiho
zaméstnaneckého vztabu.“. Obdobné Nejvyssi spravai soud judikoval v rozsudku ze dne
30.1.2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89: ,,...bylo jiZ v minulosti prejudikovino, Ze pracovnici obecniho
(méstského) sradu jsou z projedndvini a rozhodovini véci vylouceni, pokud by mél jejich
zaméstnavatel (obec (i mésto) bezprostredni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti
vydavaného v prenesené pusobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy prinos pro obec nebo mésto.. Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, pochybnosti o nepodjatosti trednich
osob organu uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto izemniho
samospravného celku, muze za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky
vyznam ¢i kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, aniz
by ucastnik spravniho fizeni musel uvadét néjaké konkrétni skuteCnosti, které by
relevantnim zpusobem svéd¢ily o politické ,citlivosti® véci.

Zdejsi soud dale doplnuje, ze namitka systémoveé podjatosti zcela spravné smérovala vadi
vSem pracovnikum (Gfednim osobam), ktefi by s ohledem na své pracovni zarazeni v dané
véci mohli ¢init tkony, véc projednavat a rozhodovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2018, ¢.j. 9 As 235/2017-29). Nebyl tedy zadny racionalni divod pro to,
aby byl zalobce vyzyvan k oznaleni konkrétnich osob, jejichz ,systémovou® podjatost
namita; podstatnéjsi jsou v tomto ohledu divody, v nichz Zalobce moznou systémovou
podjatost spatfuje, a jejich posouzeni. Vyslovenim podjatosti hejtmana a feditelky
Krajského Gradu Olomouckého kraje Ministerstvem dopravy proto nelze mit za zhojenou
vadu postupu zalovaného, ktery se k namitce systémové podjatosti prvostuptiového organu
vibec nevyjadril.

Stejné tak se zalovany nevyporadal s namitkou, ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb. mélo jesté
pred zahijenim fizeni dojit k vypracovani tzv. posudku EIA, nebof stavba je soucasti
vystavby sportovniho areilu s plochou nad 1 ha dle bodu 10.8 pfilohy ¢. 1 zakona ¢&.
100/2001 Sb.; argumentace, ze vsechny vznesené namitky maji charakter namitek, které je
mozno vznadet pouze vramci fizeni o umisténi stavby, neprfedstavuje dostate¢nou
odpovéd na takto konkrétné uplatnénou namitku v konkrétni zalobcové procesni situaci.

Pokud Zalobce dale namital, Ze zalovany pochybil, kdyz v zahlavi napadeného rozhodnuti
1 v jeho odidvodnéni uvedl pouze pozemky parc. ¢ 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11 a
5999/14, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze tizeni, v némz se zalobce domahal Gcastenstvi,
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se tykalo povoleni stavby na pozemcich parc. ¢. 7630/1, 5998, 5999/7, 5999/11, 5999/14,
6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180 v k.. Prostéjov. Podle zdejsitho soudu se vsak ze
strany zalovaného jedna o zjevné pochybeni v psani, které nema mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti; z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, jaka stavba byla predmétem
fizent, jehoz Gcastenstvi se zalobce domahal.

Za situace, kdy zalovany predevsim nevyporadal namitku systémové podjatosti

v / / sv/ ’ v . o v ’
prvostupriového organu, se zdejsi soud nemohl zabyvat témi namitkami zalobce, které
smérovaly k otazce, zda mél byt castnikem stavebniho tizeni ¢i nikoli.

Zdejst soud tedy souhlasi se zalobcem, Ze je ze strany zalovaného treba zabyvat se odvolact
4 i / 4 M M ver /7 4 v M
namitkou systémové podjatosti (a chybéjictho posouzeni EIA), coz se nestalo. Proto je
zaloba duvodna. Zdejsi soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
B \4 / v/ v/ 4 v v M \4 / 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s;; vném je zalovany vazan

pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady fizeni

O nakladech Fzeni Géastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl ve
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada rizeni. To nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly duvodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Gcinku, jemuz bylo zdejsim soudem
vyhovéno, spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tti tkony pravai sluzby po 3 100 K¢,
jez spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby a Gcasti u jednani soudu,
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢, cestovnym ve vysi 2 164 K¢ za cestu ze sidla
zastupce (Ostrava) na jednani soudu a zpét dne 6.6.2019 osobnim automobilem s
prumérnou spotrebou 6,2 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce kopii osvédcent
o registraci, parkovnym ve vysi 45 K¢, k némuz zalobce dolozil parkovact listek, nahradou
za promeskany Cas v rozsahu 8 ptlhodin, to vse spole¢né s ¢astkou odpovidajici vysi dané z
pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem
tedy 19 983 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 4 ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad.
K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Osobé z(¢astnéné na tizeni zdejsi soud neulozil Zadnou povinnost, na jejiz splnéni by se
vazal vznik nakladt fizeni, a k nahradé jinych nakladt zdejsi soud neshledal divod (§ 60
odst. 5 s.t.s.), a proto bylo rozhodnuto, Ze osoba z(c¢astnéna na ftizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 62 A 153/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. ¢ervna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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