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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: A.O.S.
bytem H. 781/7, B.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2017, ¢.j. 308581/2016-VO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2017, &.j.
308581/2016-VO, v némz zalovany posoudil zadost zalobce o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
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Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikontd (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Zalovany na zikladé nového posouzeni neudéleni viza shledal rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza zalobci jako rodinnému prislusniku obc¢ana Evropské unie
Velvyslanectvim Ceské republiky v Abuji v Nigérii (dale jen ,Velvyslanectvi®) za souladné
s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, 7e dokumenty Evropské unie, na zikladé kterjch ¥alovany véc posuzoval,
nejsou souddsti Ceského pravniho ¥adu; napadené rozhodnuti je proto nezikonné. Zalovany
Ucelovost manzelstvi posuzoval podle tzv. indikativnich kritérii stanovenych predmétnymi
dokumenty

a vychazel z toho, ze zalobci byly v minulosti zamitnuty zadosti o vizum na rakouském a
francouzském konzulatu; podle zalobce je zalovany povinen rozhodnout o zadosti podle
skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti na zakladé zjisténych a podlozenych
informaci a neni opravnén posuzovat zadost podle rozhodnuti organt jinych stata.

Zalobce namit4, Ze on i jeho manZelka maji osobni Zivotni zkuSenosti, které je vedly ke
vztahu na dalku a ke kone¢nému rozhodnuti uzavtit snatek po osobnim setkani. Pravo
volného pohybu a pobytu neptislusni pouze ,typickym param®; rozhodnuti manzelského
paru zit po néjakou dobu odloucené a byt vkontaktu prostfednictvim prostredka
komunikace na dalku je rozhodnutim daného manzelského paru a spravni organy jsou
povinny to respektovat.

Podle zalobce neni ztejmé, jakym Setfenim a vypovédi jakého svédka bylo zjisténo, ze
manZelka Zalobce pFijizdi do Ceské republiky pouze dvakrat aZ t¥ikrat za mésic. Dale
zalovany nijak nedoklada, ze manzelka zalobce ma ve Vidni byt a pobira rakouské socialni
divky; napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zavér zalovaného, ze si manzelka
zalobce vyfridila potvrzeni o prechodném pobytu v Brné pouze formalné a Gcelové s cilem,
aby jeji manzel nemusel zadat o vizum na rakouském Velvyslanectvi, je v rozporu se
skutednosti a zejména s predchozim rozhodnutim jiného spravniho organu, ktery manzelce
zalobce udélil povoleni k prechodnému pobytu a jeji zadost jako ucelovou neshledal.
Spekulace Zalovaného, Ze Zalobce nehodlé realizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky, neni
podlozena relevantnimi dukazy.

Podle zalobce se zalovany nemuze jednostranné zamérovat na tdajné rozdily v informacich
podavanych obéma manzely, aniz by jim dal moznost tyto rozdily vysvétlit a aniz by
hodnotil i ty informace, které se shoduji. Zalobce odkazuje na Sdéleni komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final a uvadi, ze tzv. indikativni kritéria nejsou
ur¢ena k zamitnuti zadosti v ptipadé jejich naplnéni, ale pouze k identifikaci ,netypickych®
manZelstvi, kdy je tfeba zahjit dal$i vySetfovani a Fadné dokazovani. Zalobce a jeho
manzelka nebyli pozadani o dal$i dtikazy a doklady, ackoliv mohou predlozit fotografie a
zaznamy své komunikace i dalsi dikazy o tom, ze jejich manzelstvi neni Glelovym
svazkem. Ulelovost manZelstvi musi byt v Hzen{ prokézana zptisobem odpovidajicim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad); v daném pripadé nebylo
dokazovanim postaveno najisto, ze zalobcovo manzelstvi je Gcelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce konecné uvadi, ze jeho zastupci nebylo v prabéhu spravniho fizeni umoznéno

nahlédnout do spisu, a proto zalobci nemohl poskytnout Gc¢innou pravni pomoc. Zalobce
M 4 o 4 4 M v 4 / v v

navrhuje provedeni dikazu spravnim spisem zalovaného a vyslechem manzelky zalobce.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim

soudem. Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedidvodnou
4

zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S..8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s., § 171 pism. a/ zakona o pobytu
cizincy).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany po novém posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza zalobci podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinca rozhodl tak, ze Velvyslanectvi
postupovalo spravné, kdyz vsouladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct
zamitlo zadost zalobce
¢. ABUJ201512090001 o kratkodobé vizum rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
podanou dne 9.12.2015 na Velvyslanectvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 14.8.2017,
rodinnému ptislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a
na uzemi hodla cestovat spoleéné s timto obéanem Evropské unie nebo cestovat za timto
oblanem, ktery jiz na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud tcelové
uzavrel manzelstvi.

Podle § 180e odst. 6 véty prvni zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo zahraniénich véci
posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza
nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s
dtivody stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

IIL. a)

Zalobce predné namita, Ze Zalovany postupoval mj. podle Sdéleni komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009 ¢. COM (2009) 313 final, o pokynech pro lepsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt (dale jen ,Sdélent .
COM (2009) 313 final®), a podle Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM
(2014) 604 final (dale jen ,,Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final®), jehoz ptilohou je Ptirucka pro
feseni otazky ucelovych snatk mezi obéany Evropské unie a statnimi prislusniky tfetich
zem{ v kontextu prava Evropské unie o volném pohybu obantt Evropské unie. Zalobce
zdUraznuje, ze uvedené dokumenty nejsou soudlasti leského pravniho fadu, proto je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Podle bodu 28 smérnice 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES), ¢lenskeé staty by mély mit moznost prijmout
potfebna opatfeni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pred
Glelovymi manzelstvimi nebo jakoukoli jinou formou vztaht uzaviranych vyluéné za
Ucelem ziskani prava na volny pohyb a pobyrt.

Podle bodu 4.1.2. Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final pro ulely smérnice 2004/38/ES muze
byt zneuziti definovano jako chovani, jez ma slouzit vylucné Gcelu, kterym je ziskani prava
volného pohybu a pobytu podle prava Spolecenstvi, a které formalné spliuje podminky
stanovené pravem Spolecenstvi, ale neni v souladu s ulelem téchto norem.

Podle bodu 4.2. prvniho odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final bod odtvodnéni 28
smeérnice 2004/38/ES definuje Gcelové snatky pro tcely smérnice 2004/38/ES jako smatky
uzavrené vyluéné za ulelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice
2004/38/ES, na které by jinak dotyéna osoba neméla narok. Snatek neni mozné povazovat
za Ucelovy snatek pouze z toho divodu, ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s
jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35 smérnice 2004/38/ES relevantni.

Podle bodu 4.2. patého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final aby se zamezilo vytvareni
zbytecnych zatézi a prekazek, je mozné urcit soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji
na to, ze je zneuziti prav SpoleCenstvi nepravdépodobné: manzel, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
pobyval v cClenském staté obcana Evropské unie predtim; par byl pred snatkem v
dlouhodobém vztahu; par mél spoleéné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; par ptijal
vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na
bydleni atd.); manzelstvi trva dlouhou dobu.

Podle bodu 4.2. $estého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final Clenské staty mohou
definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji na to, ze existuje mozny tmysl
zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za ulelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pfistéhovalectvi. Vnitrostatni organy mohou zejména zohlednit nasledujici
faktory: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni
Udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité osobni informace, které se jich
tykaji; par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi; dikaz o penézni Castce nebo
daru, které byly predany, aby byl stiatek uzavfen (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou
manzeld existuje diikaz o predchozich Gcelovych statcich nebo jinych formach zneuziti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podvodu, jejichz Glelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze tehdy,
kdy byl pfijat prikaz k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co prislusnik treti zemé
ziskal pravo pobytu.

Podle bodu 4.2. sedmého odstavce Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final vyse uvedena kritéria
by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vysetfovani, aniz by z nich bylo mozné
vyvozovat automatické zavéry vysledkd nebo daléiho $et¥eni. Clenské stity se nemohou
spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba vénovat radnou pozornost vsem okolnostem
jednotlivého pfipadu. VySetfovani muze zahrnovat oddélené rozhovory skazdym z
manzeld.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢.j. 7 Azs 326/2017-21,
wPraxe, kdy za iicelem jednotné interpretace a aplikace unijniho prava spravni organy pribliZeji
také k pravné nezavaznym aktim organi Evropské unie (tzv. soft-law), poskytujicim blizsi
interpretacni ramec, neni nijak vyjimecnd... Skutecnost, Ze pri interpretaci a aplikaci pravnich
predpisi spravni organy k soft-law pribliZi, mu pritom nepropijcuje pravni zdvaznost, a to
prestoZe miize mit vyznamny vliv na zpisob aplikace obecné zdvazného pravniho predpisu
spravnim organem. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 5
Azs 89/2015 - 30: ,Jakkoliv tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokyni pro lepsi
uplatriovani a provddéni smérnice 2004/38/ES, k Cemuz shora citované Sdéleni ¢. COM (2009)
313 final slouZi, nelze pouze mechanicky z takovych pokynii vyjit a pouzit jich nikoliv k
lepsimu, nybrz snadnéjsimu vykladu danych pravidel, aniz by bylo soulasné priblédnuto ke
vsem relevantnim okolnostem konkrétniho pripadu.“.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projednivaném p¥ipadé zohlednil Sdéleni ¢&.
COM (2009) 313 final, a také Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final, jehoz prilohou je Ptirucka
pro reSeni otazky ucelovych siatkd mezi oblany Evropské unie a statnimi prislusniky
tretich zemi v kontextu prava Evropské unie o volném pohybu obc¢ana Evropské unie.
Zalovany uvedl, e s odkazem na bod 4.2. Sdéleni ¢&. COM (2009) 313 final posuzoval, zda
zneuziti prav SpoleCenstvi je nepravdépodobneé. Podle zalovaného nelze dovozovat, ze by
zalobce bez problému ziskal pravo pobytu nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté
Evropské unie, kdyz zalobci byly v minulosti zamitnuty zadosti o vizum na rakouském a
francouzském konzulatu. Dale zalovany upozornil, ze manzelstvi bylo dle predlozenych
dokumentu uzavreno v roce 2011, od svatby se par vidél pouze jednou v roce 2011, jednou
v roce 2012 a mezi roky 2012 a 2015 se par osobné viibec nesetkal. Zalobce a jeho manzelka
nepfijali zddny dlouhodoby ¢i finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti. Podle
zalovaného tedy v daném pripadé nelze prima facie konstatovat, ze se nejedna o tcelové
uzavirené manzelstvi, a proto bylo pfistoupeno k Setfeni, které zahrnovalo pohovory se
zalobcem a sjeho manzelkou a dale Setfeni prechodného pobytu manzelky zalobce
cizineckou policii.

Zalovany odkizal na pohovor se Zalobcem a pohovor smanZelkou Zalobce, z nich
vyplynulo, Ze zalobce nevédél, kde jeho manzelka pracovala dtive ani dnes (uvedl pouze, ze
manzelka miluje vafeni), neznal pfesné datum jejiho narozent, neznal presny pocet a jména
jejich déti (pricemz manzelka Zalobce neznala jména déti zalobce), zalobce nevédél, jaké ma
jeho manzelka vzdélani (Zalobce uvedl, ze manzelka chodila na stfedni skolu v Lagosu,
pricemz manzelka uvedla, Ze vystudovala gymnazium v Nigérii a vys$i odbornou
technickou skolu), zalobce uvedl, Ze manzelka zije v Cesku, ale nevédél, v jakém mésté.
Daéle zalovany odkazal na zjisténi cizinecké policie k pfechodnému pobytu manzelky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce, z néhoz vyplynulo, ze manzelka zalobce ma ubytovani na adrese H. 781/7 v B,,
kde ma k dispozici jeden pokoj bez kuchyné, ktera je na patfe. Dale Zalovany uvedl, Ze
P ) pOKOj y ) p Y
manzelka zalobce dle vypovédi svédka prijizdi do ubytovani pouze dvakrat az trikrat za
mésic vzdy na kratkou dobu. Bylo zjisténo, ze manzelka zalobce vlastni byt ve Vidni a od
rakouskych organd pobira socialni davky; k tomu manzelka zalobce uvedla, ze se zalobcem
4 */ V7 v \4 /4 7. /4 v * Vv . \4 M
planuji zit v Brné; podle zalovaného neni jasne, pro¢ si zalobce a jeho manzelka vybrali
Brno ke spole¢nému zivotu, a pokud si idajné chtéji otevtit restauraci, tak blizsi informace
k tomuto podnikatelskému zaméru neuvadi; zalobce ani jeho manzelka nehovofi éesky ani
se Cestinu neudl.
Podle zdejsiho soudu neni dGvodna namitka, ze by zalovany rozhodoval na zakladé
dokumentu, ktery neni pravnim predpisem. Zalovany zkoumal ta kritéria ve smyslu
Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final, jejichz naplnéni indikuje skutecnost, ze zneuziti prav
J€) 1% J p
Spolecenstvi je nepravdépodobné; zalovany dovodil, ze tato kritéria naplnéna nebyla (a
proto nelze prima facie dovozovat, ze se nejedna o ulelové uzavrené manzelstvi), a dale pak
Ve /4 M .. /. v 4 . /4 *eV_V 4 4 4
prihledl 1 k jinym skuteCnostem, vychazel zejména ze zjisténi Velvyslanectvi, které
prosetrovalo dalsi relevantni okolnosti; nenaplnéni uvedenych kritérii bylo tedy impulsem
pro dalsi provéfrovani tvrzeni zalobce a jeho manzelky.

III. b)

Podle hlavy III kapitoly I ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), zadosti posuzuji o rozhoduji
o nich konzulaty. Podle hlavy III kapitoly IV ¢l. 32 bodu 3 predmeétného natizeni zadatele,
kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava
proti Clenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti, a vsouladu
s vnitrostatnim pravem tohoto &lenského statu. Clenské stity poskytnou Zadatelim
informace tykajici se postupu, ktery je treba pfi odvolani dodrzet, jak je stanoveno
v priloze VI.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a divody, na kterych se zaklada, se
7/ vV . v . 4 . 4 /v /4 v/
oznamuji zadateli prostrednictvim jednotného formulafe uvedeného v priloze VI; tento
standardni formular neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych davoda
neudéleni pozadovaného viza, nicméné v pripadé neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obdana Evropské unie je treba pripojit k jednotnému formulari oduvodnéni, které plné
objasni dvody tohoto rozhodnuti, nepostaduje uvést jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim
8% M /4 I Ve M / ’ . v/ v

policka v jednotném formulari, jak vyplyva z kapitoly III bodu 5.9 Prirucky pro
zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech, stanovené rozhodnutim
Komise Evropské unie ze dne 19.3.2010, sp. zn. K (2010) 1620 (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23.4.2018, ¢.j. 45 A 102/2016-23).

28. Jak k predmétné prirucce dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.10.2015,

¢. 5 Azs 89/2015-30, ,Podle bodu 4.8. Casti III Prirucky, ,rozhodnuti, kterym se Zddost o
vizum zamitd [...], musi byt ozndmeno Zadateli pisemné a plné odhvodnéno (napt.
vyjmenovanim vsech pravnich a materidlnich strianek, které byly zoblednény, nez konzuldt
dospél k zavéru, Ze sriatek byl uzavien ticelové...) a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a
kdy Ize podat odvolani.“ Stejnd prirucka dale v bodu 4.9. Casti Il wvadyi, Ze ,,clanek 30 smérnice
stanovi, Ze rodinnym prislusnikim se zamitavé rozhodnuti musi oznamovat pisemné. Bez
obledu na povinnost oznamit Zadateli rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichZ se zamitnut{
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zakldda, jak je stanoveno vizovym kodexem (platné od 5. dubna 2011), musi byt zamitnuti viza
rodinnému  prislusnikovi obéana EU vidy plné odivodnéno. RovnéZ je nezbytné uvést
konkrétni vécné a pravni divody, které vedly k prijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotcend
osoba mohla provést 1icinné kroky na svou obranu® a dale ,[...Jje mozné pouZit formular, aviak
odiivodnéni musi byt takové, aby plné objasriovalo divody vedouci k prijeti tohoto rozhodnuti.“
(vSechna zvyraznéni v textu provedena Nejvyssim spravnim soudem).“ (pozn. zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem).

Pokud jde o opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza ve
smyslu

§ 180e zakona o pobytu cizinct, tedy o zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza,
jedna se o specialni typ tradného opravného prosttedku, kdy rozhodnuti o ném je
rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t.s.; na zakladé podané zadosti Ministerstvo zahranicnich véci znovu posuzuje, zda
byly pfitomny divody pro neudéleni viza (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4.7.2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Naroky na rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni duvodid neudéleni viza proto musi byt shodné jako v pfipadé vlastni
zadosti o udéleni kratkodobého viza (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.6.2018, ¢.j. 9 Azs 410/2017-96, ,Za
1celové sriatky lze oznacit sriatky uzaviené vylucné za ucelem ziskini prava volného pohybu a
pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla ndrok. V obecné roviné Ize za
indikativni faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum neuzaviel manZelstvi pouze za
sicelem obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci oznacit, napr- to, Ze manzel,
ktery je statnim prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim, nebo jiz
legdlné pobyval v clenské staté obéana EU predtim, pdr byl pred siiatkem v dloubodobém
vztahu, par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu, par prijal vizny dloubodoby
pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manZelstvi
trvd dlouhou dobu. Zidné takové faktory v projedndvané véci naplnény nebyly. Za podstatné
faktory, které jsou-li dany, mobou naopak vést k zavéru o ucelovém manzelstvi Ize oznadit,
napr. to, ze neni udrZovino manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se neshodnou pri informaci o pribéhu seznameni; manzelé
nehovort spolecnym jazykem. .

V projednavané véci je z vécného odivodnéni, uvedeného na formulati o zamitnuti zadosti
vydaného Velvyslanectvim dne 25.1.2016, ziejmé, z jakych divodt Velvyslanectvi zadost
zalobce o kratkodobé vizum zamitlo a ze kterych skute¢nosti a podkladd vychazelo. Podle
zdejsiho soudu pfitom nelze dovozovat, ze by Velvyslanectvi vychazelo pouze z rozpora
ve vypovédich manzeli, prestoze Velvyslanectvi i takové rozpory identifikovalo.
Velvyslanectvi odkazalo na pohovory se zalobcem dne 9.12.2015 a 12.1.2016, na pohovor
s manzelkou zalobce a na vysledek Setfeni cizinecké policie na misté prechodného pobytu
manZelky Zalobce v Ceské republice. Z nich vyplynulo, Ze manZelka Zalobce Zije
dlouhodobé ve Vidni, pfi¢emz zalobce béhem pohovoru dne 9.12.2015 sdélil, ze spolu
vyrustali a Ze se znaji od détstvi; béhem pohovoru dne 12.1.2016 poté zalobce sdélil, ze se
pred dlouhou nespecifikovanou dobou potkali v kostele, kde byla jeho manzelka ve sboru,
pricemz pred setkanim v roce 2006 se dlouhou dobu nevidéli. Dale Velvyslanectvi
upozornilo, ze dne 9.12.2015 zalobce uvedl, ze to byla jeho manzelka, kdo snatek navrhl,
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priemz zalobce neznal presné datum svatby, a dne 12.1.2016 uvedl, ze snatek navrhl
zalobce, zalobce si nepamatoval jméno vlastniho svédka, v obdobi svatby s manzelkou
stravili jeden mésic, zalobce si vzpomnél, ze manzelku vidél dva az tfi tydny v roce 2012,
mésic setkani si nepamatoval, a dale v prosinci 2015 mezi prvaim a druhym pohovorem
manzelka navstivila zalobce v Nigérii. Dale Velvyslanectvi upozornilo, ze zalobce nema
povédomi o tom, ¢im a kde se jeho manzelka zivi, nezna ani pfesné datum jejitho narozeni,
nezna jména jejich déti, nevédél ani, ze matka manzelky také zZije v Rakousku, nevi, pro¢
jeho manzelka odesla do Rakouska a kdy, ¢im konkrétné se od svého prichodu do
Rakouska Zivila a ani to, Ze studovala na univerzité. Zalobce dale uvedl, e sim ma 8 déti,
pticemz jeho manzelka znala pouze 5 jmen.

Pokud jde o jiz vySe shrnuty vysledek Setfeni cizinecké policie (bod 24 tohoto rozsudku),
Velvyslanectvi k tomu poznamenalo, ze manzelka sama uvedla, Ze zije ve Vidni, a trvalé
prestehovani do Ceské republiky podminila zalobcovym ptijezdem.

Dale Velvyslanectvi upozornilo, ze zalobce uvedl, ze manzelka je v Ceské republice a
v Rakousku bydlela dfive, neznal jeji adresu ani mésto jejtho pobytu v Ceské republice,
nevédél nic o nemovitosti, kterou jeho manzelka obyva. Dale Velvyslanectvi upozornilo,
v v . v . v ~ , .

ze zalobce nejprve dne 9.12.2015 uvedl, ze chce jet manzelku do Ceské republiky pouze
navstivit, ale dne 12.1.2016 uvedl, ze by chtéli v Ceské republice spoleéné zit; nezdavodnil,
v/ Ve » M Ve 4 M / v VeV v v /4 4
¢im by se zde hodlal zivit, jak by ptispival do rodinného rozpodltu, pricemz zaméstnani
v Ceské republice nema, manzelka je momentalné ze zdravotnich duvodd bez prace,
v Rakousku pobira socialni davky ve vysi asi 2 100 EUR, z toho zivi 7 déti, Gspory ma
okolo 3 500 EUR, dvé z déti by se podle jejich slov prestéhovaly spolecné s ni do Ceské
republiky. Podle Velvyslanectvi neni jasné, z ceho by zalobce a jeho manzelka zili, pfi¢emz
by zivili minimalné dvé déti, budoucnost osmi zalobcovych déti zanechanych v Nigerii je

.. 4 \4 .. /7 . o v v 4 \4 . \2 (N4 M
nejista a zalobce ji nezminil vabec a nevédél dale, ze jeho manzelka splaci leasing na auto.
Dale Velvyslanectvi upozornilo, ze k dotazu na zdravotni stav manzelky dne 9.12.2015
zalobce zminil pouze jeji vysoky krevni tlak, az dne 12.1.2016 jiz byl obeznamen i s tim, ze
je diabeticka. Z konic¢kl své manzelky zalobce dokazal opakované uvést pouze to, ze rada
vari. Velvyslanectvi dale poukazalo na to, ze zalobce dvakrat nedspésné zadal o kratkodobé
4 i VeV v v v v \4 i V7 4

vizum do Francie, pricemz manzelka zalobce uvedla, ze zalobce v minulosti zadal o vizum
do Rakouska; Velvyslanectvi také uvedlo, ze zjistilo, ze zalobce na zastupitelském tradé
Rakouska v Abuji podal v ¢ervnu 2015 zadost o dlouhodobé pobytové vizum za Gcéelem
sloudeni s manzelkou, pfiemz tizeni o této zadosti dosud nebylo skonceno a rakousky
zastupitelsky Gfad pti podani zadosti zalobce mj. informoval, Ze do kone¢ného rozhodnuti
rakouskych organd Zalobci nebude vydano kratkodobé schengenské vizum.

S ohledem na vySe uvedené neni divodnia namitka, ze by Velvyslanectvi neptihlédlo
k celému kontextu projednavaného ptipadu. Skutecnosti zjisténé Velvyslanectvim ve svém

v v / ’ v \4 v 4 4 v 4
souhrnu predstavovaly dostate¢ny podklad pro zavér, ze manzelstvi zalobce uzaviené
s obdankou Rakouska bylo Glelové; v tomto sméru spravni organy své diikazni bremeno
unesly.

Pokud Zalobce uvadi, ze zalovany se nemuze jednostranné zaméfovat na dajné rozdily
v informacich podavanych obéma manzely, aniz by jim dal moznost tyto Gdajné rozdily
vysvétlit a aniz by hodnotil informace, které se shoduji, tak podle zdejsiho soudu z vyse
uvedené argumentace Velvyslanectvi plyne, ze Velvyslanectvi upozornovalo na rozpory
mezi jednotlivymi sdélenimi zalobce (pohovor dne 9.12.2015 a nasledné dne 12.1.2016), ale
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1 na vzajemnou neznalost osobnich a rodinnych poméra zalobce a jeho manzelky a také na
frekvenci jejich setkani; nelze pfitom tvrdit, zZe by Velvyslanectvi pominulo ty informace,
které se shodovaly. Zalobce pfitom tato zjiSténi nijak nerozporuje, nadto Zalobce mél
moznost proti uvedenym zavérim Velvyslanectvi a jeho zjiSténim uplatnit vlastni
argumenty, coz neudinil; ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zidost o posouzeni
divodu neudéleni kratkodobého viza nijak neodtvodnil.

Pokud zalobce uvadi, ze manzelé se mohou rozhodnout dolasné zit oddélené a byt
v kontaktu prostfednictvim komunikace na dalku a spravni organ je povinen takové
rozhodnuti respektovat, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze ze zjisténi Velvyslanectvi nijak

/ 4 v v M v i v v 4 \4 a4 v
nevyplyva, ze by zalobce a jeho manzelka kdykoli pfed uzavienim manzelstvi ¢i po ném
vedli spoleény zivot, ani ze by byli v kontaktu prostrednictvim komunikace na dalku; ze

**V_V 4 4 / vV .. v M \4 v M

zjisténi Velvyslanectvi, které zalobce nijak nezpochybruje, vyplynulo, ze zalobce a jeho
manzelka se vidéli dva az tti tydny v roce 2012, a nasledné v prosinci 2015 mezi prvnim a
druhym pohovorem zalobce manzelka zalobce navstivila v Nigérii na pét dni. Zalobce
neuvadi, jakymi komunika¢nimi prostredky vztah na dalku s manzelkou udrzoval, ani jaka
byla kuptikladu frekvence takového kontaktu. Zalobce v zalobé uvadi, ze on i jeho
manzelka mohou predlozit fotografie a zaznamy své komunikace i dalsi dikazy o tom, ze
.t \4 4 4 / V / o v 4 4 v/ 4 v v M
jejich manzelstvi neni lelovym svazkem; v pribéhu spravniho fizeni vsak zalobce nic
takového nedolozil.

Pokud zalobce uvadi, ze usiluje o ziskani pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky
proto, aby mohl s manzelkou spolecné zit a vest spole¢nou domacnost, coz doposud
M v/ 4 4 4 v /. o 4
nemohli, tak podle zdejsiho soudu spravni organy dostateCnym zpusobem unesly své
dikazni bremeno ohledné toho, ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo ucelové
uzavrené, nadto podle zdejstho soudu neudéleni kratkodobého viza Ceskymi organy nelze
\4 v a4 v / Ve 4 v 4 4 * Vv .
povazovat za prekazku spoleéného zZivota a vedeni spole¢né domacnosti zalobce a jeho
manzelky; na druhou stranu nevedeni spole¢ného zivota a spolecné domacnosti bez dalsiho
ani nebylo divodem neudéleni kratkodobého viza zalobci. Jak dale uvedl zalovany,
manzelka zalobce si sice vyridila potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nicméné Velvyslanectvi zjistilo, ze do Ceské republiky pfijizdi pouze dvakrat az
trikrat za mésic vzdy na kratkou dobu, vlastni byt v Rakousku a od tamnich organt pobira
./ 4 4 \4 4 . 4 v/ v v ’ VA /4 v . M
socialni davky, podle manzelky planuje par zit v Brné, avsak neni zfejmé, pro¢ si vybrali
pravé Brno ke spole¢nému zivotu, a pokud si zde idajné chtéji otevtit restauraci, tak blizsi
. . ’ 4 Vv 4 4 v v v : b
informace k tomuto podnikatelskému zaméru neuvadi, a konecné zalobce ani jeho
manzelka nehovoti lesky; podle zdejsitho soudu tato zjisténi dostateénym zplsobem
vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze chce se svou manzelkou zit a vést spole¢nou domacnost
v Ceské republice, a nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, ze by zavér zalovaného o tom, zZe
zalobce nehodla realizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, byl nepodlozenou spekulaci.

Pokud zalobce k zavéru zalovaného, ze manzelka zalobce si vyfidila potvrzeni o
prechodném pobytu v Brné pouze formalné, namita, ze zalovany je povinen respektovat
rozhodnuti jiného spravniho organu ve véci zadosti jiného zadatele, tak podle zdejsiho
soudu vydani potvrzeni
o prechodném pobytu ob¢ana Evropské unie neni podminéno zkoumanim tclelu; jak
vyplyva

z § 87a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, Ministerstvo vnitra vyda oblanu Evropské unie na
jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi, pokud oblan Evropské unie a)
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hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a b) neohrozil bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem nenaru$il verejny poradek. Zalovany pritom
M 4 4 v/ v i / 4 4 v 4 v 4

v projednavaném pripadé nezpochybnil vydané potvrzeni o opravnéni k prechodnému
pobytu zalobcovy manzelky. Zdejsi soud na druhou stranu neshledava zadné vady na
zavéru zalovaného, ktery s ohledem na vysledek Setfeni cizinecké policie k pfechodnému
pobytu manzelky zalobce dovodil, Ze se zalobce a také jeho manzelka dopustili obchazeni
zakona, to vSak podle zdejsiho soudu nikoli pfi udéleni pfechodného pobytu manzelce
v / v 4 \4 Vv 4 v v v v/ 4 v /

zalobce, nybrz tim, ze uzavrenim snatku spoleéné svytizenim prechodného pobytu
manzelky zalobce chtél zalobce za soucinnosti s manzelkou dosahnout =ziskani
kratkodobého viza do Ceské republiky. Podle zdejsitho soudu nelze dovozovat, ze by
respektovani udéleného potvrzeni o prechodném pobytu rodinnému prislusnikovi zadatele
znamenalo povinnost spravnich organd na zakladé této skuteCnosti vydat zadateli
kratkodobé vizum.

Pokud zalobce cituje ze Sdéleni ¢. COM (2014) 604 final a uvadi, ze tzv. indikativni kritéria
nejsou urcena k zamitnuti zadosti v pripadé jejich naplnéni, nybrz pouze k identifikaci
netypickych manzelstvi, tak, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany podle zdejsiho soudu
nikterak nepochybil; zohlednil Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final, a také Sdéleni ¢. COM
(2014) 604 final,
a dale vychazel z vysledka setfeni Velvyslanectvi, jak jiz bylo zduraznéno vyse.

IIL. ¢)

Zalobce dale namita, ze zalovany je povinen rozhodnout o zadosti podle skutkového a
4 4 v 4 4 4 4 4 v v/

pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a neni opravnén posuzovat zadost podle

rozhodnuti jinych organu jinych stati; k tomu zalobce odkazuje na zavér zalovaného, ze

nelze konstatovat, ze by zalobce bez problému ziskal pravo pobytu nebo jiz legalné

pobyval v clenském staté EU, kdyz mu byly v minulosti zamitnuty zadosti o vizum na

rakouském a francouzském konzulatu.

Zdejst soud k tomu uvadi, ze prezentovany zavér zalovany vyslovil, kdyz posuzoval dle
indikativnich kritérii ve smyslu Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final nejprve to, zda zneuziti
prav Spolecenstvi je nepravdépodobné. Nejednalo se vsak podle zdejsitho soudu o nosny
duvod pro zavér, ze zalobcem uzaviené manzelstvi bylo Gcelové. Podle zdejsitho soudu
nelze dovozovat, ze by zalovany v dané véci vychazel z rozhodnuti organti jinych statg;
zalovany nasledné v celkové souvislosti posuzoval uzavieny snatek, jak manzelstvi zalobce
a jeho manzelky fungovalo, jaky byl jejich vztah, ale také okolnosti prechodného pobytu
manZelky Zalobce v Ceské republice a skute¢nost, Ze Zalobce podal zadost o kratkodobé
vizum pravé v Ceské republice.

11L. d)

Pokud zalobce namita, ze neni ztejmé, jak bylo zji$téno, zZe manzelka zalobce ptijizdi do
Brna pouze dvakrat az tfikrat za mésic, a kdy byl proveden dikaz vyslechem svédka, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany vychazel z podkladt, které mélo k dispozici jiz
Velvyslanectvi. Spravnim spisem prochazi Gredni zdznam Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne
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14.1.2016, &.j. KRPB-298868-3/CJ-2015-060026, podle ného? bylo dne 11.1.2015 provedeno
setfeni na cizinecké policii a na adrese H. 781/7, B.; pfi ném bylo zjisténo, ze manzelka
alobce B. S. je rakouskd statni oblanka a na tzemi Ceské republiky mi povolen
prechodny pobyt od 29.6.2015, ubytovani ma zajisténo na adrese H. 781/7, B., jedna se o
prostory typu hotelového bydleni, recepéni poskytla k nahlédnuti smlouvu o podnajmu
prostor k bydleni uzavfenou mezi manzelkou zalobce a spolecnosti HAPPY AGE s.r.o.,
doba podnajmu dle smlouvy je od 1.7.2015 do 30.6.2016, podle recepéni manzelka zalobce
k trvalému bydleni uziva jeden pokoj bez kuchyné, ktera je kdispozici na patfe, a
frekvence pobytu manzelky zalobce se pohybuje mezi dvéma az tremi nav$tévami do
mésice vzdy na kratkou dobu, zalobkyné komunikuje anglicky a némecky.

Pokud zalobce také namita, ze zalovany zavér, ze manzelka zalobce ma byt ve Vidni a
pobira v Rakousku socialni davky, nedoklada dukazy, tak k tomu zdejsi soud opét uvadi,
ze zalovany vychazel ze zjisténi Velvyslanectvi, pficemz spravnim spisem prochazi
protokol ze dne 11.1.2016, ¢.j. KRPB-298868/CJ-2015-060026, o podani vysvétleni B. S.,
sepsany ve smyslu
§ 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct; podle predmétného protokolu manzelka
zalobce B. S. mj. uvedla, Ze zije v Rakousku ve vlastnim byté, v soucasné dobé je nemocna,
dostava od statu 1 200 EUR a pobira také podporu v nezaméstnanosti asi 900 EUR.

Podle zdejsitho soudu pokud jde o zalovanym zminovany ,vyslech svédka®, tak jiz
v / o v 4 /v 4 4 A4 i 4 v
z vécného oduvodnéni formulate o zamitnuti zadosti Velvyslanectvi plyne, ze bylo
v v 4 v / *V_V v v v /17 / vV 4 4
provedeno setfeni prechodného bydlisté manzelky, éemuz odpovida Gfedni zaznam
Krajského freditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 14.1.2016, ¢.j. KRPB-298868-3/CJ-2015-060026. Je tedy zjevne,
v M / v M 4 /7 vV / / 4 i / v i
ze se nejednalo o vyslech svédka, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, nicméné ani
tato skute¢nost nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; jiz
z formulare o zamitnuti zadosti Velvyslanectvi je zjevné, ze se jednalo o Setfeni na miste,
Ve ’ .. ’ .. . v 7 ’ v/ ’ v
pti kterém cizinecka policie komunikovala s recepéni ubytovacitho zafizeni manzelky
\4
zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud k fizeni o udéleni kratkodobého viza dle § 20 zakona o
pobytu cizincu a k fizeni o posouzeni divodi neudéleni viza podle § 180e zakona o
pobytu cizinct, ,, V obou téchto 7izenich je ovsem podle § 168 zikona o pobytu cizinci vyslovné
vyloucena aplikace Casti drubé a tieti spravnibo vadu. Zdakon o pobytu cizincii namisto toho
obsabuje v § 169 a ndsl. specidlni vipravu vypovédi, vyslechit a pohovori. Zdroveri obsahuje
zdkon o pobytu cizinci v § 167 odst. 1 pism. ¢) specialni oprdvnéni policie opatrovat potvebnd
vysvétleni pro vyjkon pravomoci podle zakona o pobytu cizinci. Existuje tedy specidlni procesni
uprava, kterd policii svéfuje pravomoc opatrovat potrebna vysvétlent, pouZitelnd mj. v ¥izenich
o udéleni kratkodobého viza. Vzbledem ke specifikim vizeni v konzularnich podminkdch
pamatuje pravni dprava i na méné formalni zpisoby zjistovini informaci od Zadatele o vizum
vipravou pohovoru a pripousti i podini vysvétleni treti osobou...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2017, ¢.j. 7 Azs 326/2017-21).

Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2015, ¢.j. 5 Azs
89/2015-30, a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.4.2016, ¢.j. 57 A 93/2015-71,
tak zalobce neuvadi, jaké zavéry z uvedenych rozsudkt dovozuje, nadto zdejsi soud uvadi,
ze je mu relevantni judikatura k dané véci znama, k ¢emuz odkazuje vyse na odivodnéni
tohoto rozsudku (viz zejména bod III. a/ a b/).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud Zzalobce namita, ze jeho zastupci nebylo v prabéhu spravniho fizeni umoznéno
nahlédnout do spisu, a proto nemohl zalobci poskytnout G¢innou pravni pomoc, tak ze
spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobce v zadosti o nové posouzeni divodi neudélent
viza pozadal o moznost nahlédnout do spisového materialu u Ministerstva zahraniénich
véci nebo o zaslani kopie spisu. Dne 3.2.2016 Velvyslanectvi pisemnosti ¢.j. 190/2016-
ABUJA vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza
s ohledem na chybéjici odivodnéni, a to do 5 dnd od doruceni vyzvy. Nasledné dne
8.2.2016 zadal zastupce zalobce o prodlouzeni lhaty k odivodnéni zadosti o nové
posouzeni divodut neudéleni viza, a to do 5 dni ode dne umoznéni nahlédnout do
spisového materialu. Nasledné dne 10.2.2016 Velvyslanectvi pisemnosti ¢.j. 222/2016-
ABUJA vyrozumélo zalobce o tom, ze v poskytnuté lhaté vady zadosti neodstranil, a ze
nahlizeni do spisového materialu upravuje ¢ast druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ktera se na rizeni o kratkodobych vizech nevztahuje.

Podle zdejsitho soudu zalobce uvedenym postupem Velvyslanectvi na svych pravech
zkracen nebyl. Z formulate o zamitnuti zadosti zalobce vyplyva, ze Velvyslanectvi
podrobnym zptsobem zdavodnilo neudéleni kratkodobého viza zalobci, pfi¢emz uvedlo,
ze kterych podkladu vychazelo a jaké skutecnosti rozhodné pro danou véc znich
vyplynuly; zalobce byl tedy spodrobnymi divody zamitnuti jeho zadosti seznamen,
nicméné proti uvedenym zavéram zadnou argumentaci neuplatnil. Pokud zalobce navrhuje
provedeni dikazu spravnim spisem, ktery byl zdejsimu soudu zalovanym predlozen, tak
zdejsi soud jiz vySe obsahle zduvodnil, ze zavéry Velvyslanectvi a zalovaného vychazeji
z podkladg, které jsou obsazeny ve spravnim spisu a témto nijak neodporuji. Pokud jde o
navrhovany vyslech manzelky zalobce, tak zalobce neuvadi, k prokazani jakych
skutecnosti by mél tento slouzit, nadto spravnim spisem prochazi protokol o podaném
vysvétleni manZelky B. S. ze dne 11.1.2016, &j. KRPB-298868/CJ-2015-060026, jehoz obsah
shrnulo Velvyslanectvi v ramci vécného odtvodnéni zamitnuti zadosti, na jehoz zavéry
odkazoval poté zalovany; vyslech svédka zdejsi soud tedy nepovazuje za potrebny.

IV. Zavér

Zdejsi soud k véci uzavira, ze v pripadé zalobce jako zadatele o kratkodobé vizum
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie spravni orgiany dostate¢nym zptsobem
prokazaly okolnosti ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €), tedy ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Proto zdejsi neshledal
zalobu ddvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel prihlizet ztfedni
povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo
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procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
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zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné 12. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



