¢.j. 62 Af34/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MAKO trade s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupen Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem
sidlem Hlubodepska 1156/38b, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2017, ¢.j. 5793/17/5300-21444-711083,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017, ¢&,j.
5793/17/5300-21444-711083, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané):
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- platebni vymér ze dne 17.12.2015, ¢.j. 1648102/15/2901-50521-709151, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2014 domérena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vysi 13 933 244 K¢;

- platebni vymér ze dne 19.8.2015, 1357089/15/2901-50521-709151, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi mésice unora roku 2014 domérena DPH ve vysi 1 790 469 K¢;

- platebni vymér ze dne 17.12.2015, ¢.j. 1648111/15/2901-50521-709151, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2014 domérena DPH ve vysi 0 K¢.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané shrnuté ve zpravé o datiové kontrole a ve sdéleni
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi mésice
Gnora roku 2014, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k uplatnénému naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Dale spravce dané zjistil, ze zalobce nepfiznal
v unoru roku 2014 DPH z uskuteénéného zdanitelného plnéni pro odbératele AXON,
spol. s r.o., tedy porusil povinnost ptiznat DPH na vystupu (§ 21 ZDPH).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze naplnil veskeré
podminky pro priznani naroku na odpodet DPH, respektive ucinil vse, co bylo v jeho
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realnych moznostech. V prubéhu danového fizeni spravni organy nezjistovaly zadné
dtkazni prostfedky ve prospéch zalobce.

Zalobce namita, ze neni pravdou, ze se spravcem dané nespolupracoval. Zalobce spravci
dané opakované sdélil, ze nema k dispozici zadné podklady a dikazy, nebot veskeré jeho
dokumenty byly zabaveny policii.

Zalobce dile s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, &,j. 5
Afs 65/2009-128, zpochybriuje, ze spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice unora roku 2014, pfi¢emz pokud jde o ostatni
zdaniovaci obdobi, u téch zahajil danovou kontrolu. V ramci postupu k odstranéni
pochybnosti pak spravce dané sam aktivné vyhledaval dikazy ocividné v neprospéch
zalobce a mimo ramec jeho tvrzeni, jez se tykaly odbératele zalobce AXON, spol. s r.o. Pti
danové kontrole vsak nezajistil takové dukazy take ve prospéch zalobce.

Zalobce mé dale za to, Ze spravce dané nesledoval cil spravy dani a pominul skute¢nost, Ze
zalobce, aby mohl zbozi prodat a uplatnit narok na odpocet DPH, musel zbozi také
predtim nakoupit. S touto namitkou se pfitom ani zalovany ve svém rozhodnuti radné
nevyporadal.

Z vySe uvedenych diivodl Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o zalobni niamitku vytykajici spravci dané pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti, zalovany upozorniuje, ze zalobce de facto nesmétuje do
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nenaplnéni predpokladt pro zahajeni tohoto kontrolniho postupu, nybrz vytyka spravci
dané aktivitu pfi vyhledavani dikaznich prostfedkd. Tento postup spravce dané vsak byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

pokracovani 3 62 Af 34/2017

podle zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
radu (dale jen ,danovy rad“). Pro priznani niaroku na odpocet dale podle zalovaného
nepostaCuje argumentovat tim, ze ,pokud bylo néjaké plnéni poskytnuto, muselo predtim
byt rovnéz pfijato“. Poukaz na to, ze zbozi bylo pofizeno, pro prokazani splnéni

podminek ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH nepostacuje.

S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V projednavané véci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky naroku
na odpocet dané z transakci s hutnim materialem ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, podle
néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije
v souvislosti s jeho ekonomickou dinnosti. Podle spravce dané a zalovaného zalobce
neunesl své diukazni bremeno, nebot k vyzvé spravce dané nedolozil zadné dukazni
prostredky, které by opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH za zdarovaci
obdobi mésice ledna, tnora a bfezna 2014 prokazovaly. Zalobce dile ve zdatiovacim
obdobi mésice unora roku 2014 neptiznal DPH z uskutecnéného plnéni ve prospéch
odbératele AXON, spol. s r.o.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 7 dariového fadu spravce dané po provedeném dokazovani urdi,
které skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dukaznich
prostredkt; o hodnoceni dikazi sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zalozené ve spise. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena, v prvni fazi
tedy danovy subjekt své dukazni bremeno unese predlozenim danovych dokladd a dalsich
povinnych evidenci a Gletnich zdznam?.

Spravce dané zahajil u Zalobce dne 14.3.2014 dariovou kontrolu na DPH za zdatovaci
obdobi mésice ledna roku 2014, v némz zalobce uplatnil narok na odpocet DPH v zakladni
sazbé ve vysi 13 145 856 K¢ a ve snizené sazbé ve vysi 46 K¢ Dne 15.5.2014 pak spravce
dané zahjil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2014,
v némz zalobce uplatnil narok na odpodet DPH v zakladni sazbé ve vysi 6 848 K¢ a ve
snizené sazbé ve vysi 46 K¢. Proto jej spravee dané vyzval (vyzva ¢.j. 571904/14/2901-05402
a ¢.j. 1109787/14/2901-05402-701553) k predlozeni dikaznich prostfedkd, které ve vyzvé
blize konkretizoval, prokazujicich hospodarské a Gcéetni operace, které jsou rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni DPH v predmétnych zdatiovacich obdobich. Zalobce k vyzvé
spravce dané dikazni prosttedky nedolozil. V niavaznosti na seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi zastupce zalobce spravci dané sdélil, ze doklady byly pfedany policii
po domovni prohlidce. Spravce dané u policie tuto informaci provéril a zjistil, ze doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zajisténé policii se netykaji predmétnych zdanovacich obdobi (odpovéd policie ze dne
27.8.2015, ¢.j. 1383720/15), respektive pokud jde o zdanovaci obdobi mésice ledna 2014,
policie disponuje pouze doklady, které nejsou v rozporu s tvrzenimi zalobce (ptiloha ¢. 1
ke zpravé o danové kontrole ¢.5. 1532755/15/2901-60562-701553).

Pokud jde o narok na odpocet na DPH za zdanovaci obdobi mésice inora roku 2014,
spravce dané se Udaje uvedené v danovém pfiznani pokusil proveéfit nejprve pfi mistnim
setfeni, nicméné jeho konani a predani ucletnich a danovych dokladt se se zalobcem
opakované nepodarilo domluvit. Proto spravce dané zahajil dne 24.4.2014 ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi vyzvou podle § 89 odst. 1 danového fadu postup
k odstranéni pochybnosti. Pokud zalobce poukazoval na to, ze spravce dané v pripadé
tohoto zdanovacitho obdobi zahajil postup k odstranéni pochybnosti a v pripadé mésice
ledna a bfezna roku 2014 daniovou kontrolu, tak tuto zalobni namitku zalobce dale nijak
blize nerozvadi, tedy kuptikladu neargumentuje, ze by podminky pro pouziti postupu k
odstranéni pochybnosti nebyly v daném pfipadé splnény; zalobce pouze odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 65/2009-128, podle
néhoz ,Spravce dané tedy neni opravnén na zdikladé své svaly volit jakykoli procesni postup,
kterym dospéje k vyméreni dané, jsou-li diny zikonné divody pro uziti konkrétnibho institutu.
Jakkoli tedy lze dari vymérit jak v ramci vytykaciho vizeni, tak v ramci dariové kontroly, je
t7eba respektovat odlisny icel, smysl a povabu obou zminénych instituti. Vyrykaci rizeni miiZe
slouzit jen k odstranéni konkrétnich pochybnosti sprivce dané o spravnosti, pravdivosti,
pritkaznosti  nebo plnosti  podaného dariového priznani nebo o pravdivosti udaji
v ném uvedenych. Neni-li splnéna podminka existence téchto pochybnosti, je mozné zahdjit a
provést pouze dariovou kontrolu pri zachovini vsech prav, kterd dariovému subjektu garantuje
§ 16 dariového 7adu. . Se stejnou mirou obecnosti proto k této namitce zdejst soud uvadi, ze
pouziti dvou typu kontrolnich postupt ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim na
DPH nepredstavuje jakoukoli nezakonnost, byly-li splnény zakonné podminky pro jejich
zahajeni. Postup k odstranéni pochybnosti 1 danova kontrola jsou postupy, ktereé slouzi k
provéfeni spravnosti danovych povinnosti, a o jejich pouziti 1 volbé se dle procesni
vhodnosti rozhodne spravce dané. ,Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouZivd, pokud md pochybnosti obledné navrbu
dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné wvybledivaci ¢innosti, mistnibo
setveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani
vddnému  stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni 7ddnébo splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu ditkaznimu bremeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS). S ohledem na konkrétni obsah
vyzvy ze dne 24.4.2014, ¢.j. 929273/14/2901-24801-709151, je zfejmé, ze podminky pro
aplikaci § 89 odst. 1 dariového fadu, podle néhoz ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného datiového tvrzeni nebo
dodate¢ného datiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem
nebo o pravdivosti 4dajd v nich uvedenych, vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti, byly splnény. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze po marné snaze ovéfit v ramci
mistniho Setfeni Gdaje z darfiového priznani za zdanovaci obdobi mésice inora roku 2014,
pokud jde o radek 1, radek 3 az 13, radek 40, 41 a 43, vyzyva zalobce k odstranéni
pochybnosti uvedenych ve vyzvé, které dale spravce dané konkrétné specifikoval. Zalobce
na tuto vyzvu k odstranéni pochybnosti viibec nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V ramci dozadani spravce dané obdrzel od mistné prislusného spravce dané smlouvu ze dne
1.6.2012 na dodavky hutniho materialu uzavienou mezi AXON, spol. s r.o. a zalobcem, a
dale danové doklady vystavené zalobcem pro AXON, spol. s r.o., jejichz predmétem je
dodani zbozi (,plechy a betonky*) s datem uskute¢néni plnéni v tnoru roku 2014. Spravce
dané dospél k zavéru, ze z danového priznani neni zfejmé, zda zalobce z tohoto plnéni
ptiznal DPH na vystupu; v navaznosti na toto zjisténi spravce dané upravil zaklad dané.
Dodavku zbozi AXON, spol. sr.o. vinoru roku 2014 ostatné zalobce v zalobé
nerozporuje.

S ohledem na vyse uvedené nemuze byt zalobce dspésny s namitkou, ze své dukazni
bremeno unesl. Pouhy odkaz na to, ze musel logicky néjaké zbozi nakoupit, aby je mohl
prodat a uplatnit odpocet DPH, v zadném pfipadé nepredstavuje uneseni dikazniho
bremena. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za
zakonem stanovenych podminek
(§ 72 odst. 1 véty prvani ZDPH, podle néhoz narok na odpocet dané ma platce, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a § 73 odst. 1
véty prvni ZDPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem). Platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v dafiovém pfiznani, spravci dané prokazat. Pritom
plati, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpodet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs
44/2011-103, ,,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpocet dané
je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim...Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na
odpocet dané, je k jeho wvyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokazat...“.
V posuzovaném pripadé zalobce sva tvrzeni obsazena v danovych pfiznanich zadnymi
dtkaznimi prostredky nedolozil.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze zalovany odvolaci namitku shodného obsahu
nedostatecné vyporadal, tak zdejsi soud mu zapravdu nedava. Zalovany se uvedenou
namitkou zabyval v bodé 37 napadeného rozhodnuti a mimo jiné uvedl, Ze pokud zalobce
. /4 M 4 4 o 4 v v /4 4 oV 4 v

nesplnil své primarni dikazni bfemeno k dafiovému tvrzeni, nemuze se naroku na odpocet
DPH dozadovat. Podle zalovaného dariovy fad jasné stanovi rozsah povinnosti dariového
subjektu, priCemz pasivita datiového subjektu mtze vést k neuneseni dikazniho bfemena.
Podle zdejsiho soudu rozhodnuti zalovaného dava dostateCnou odpovéd na argumentaci
v

zalobce.

Pokud Zalobce namita, ze spravce dané vyhledaval pouze dikazy ,v jeho neprospéch®, tak
’ M v/ 4 v v Vv 4 v/ 7 4 4 4

s touto namitkou zdejsi soud nesouhlasi; predmétem danového rizeni je otazka spravné
dariové povinnosti zalobce a byl to primarné zalobce, ktery mél nalezity procesni prostor
pro to, aby splnil svoji dikazni povinnost ke svym tvrzenim. Zalobce byl povinen v reakci
/ 4 v vV /4 v/ 4 v Ve o 4 v 4 4

na vyzvy spravce dané v danovém rizeni predlozit dukazni prosttedky a sva tvrzeni
prokazat. Protoze zalobce zlstal v tomto sméru pasivni, spravce dané nepochybil, pokud se
v ramci kontrolnich postupt snazil zjistit informace o ekonomické ¢innosti zalobce a o
jeho vztazich s jednotlivymi dodavateli a odbérateli a tyto dikazni prostfedky hodnotil.
Pokud v ramci kontrolnich postupt ve vztahu k jinym zdatiovacim obdobim spravce dané
zjistil, Ze zalobce je zapojen do obchodovani s hutnim materidlem v fetézci tuzemskych 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zahrani¢nich korporaci a ziskal na zakladé dozadani informace k dodavkam odbérateli
AXON, spol. s r.o. v mésici unoru 2014, a tyto podklady pouzil jako dukaz pro stanoveni
spravné vyse DPH v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného vyzvou ze dne
24.4.2014, ¢j. 929273/14/2901-24801-709151, nepredstavuje takovy postup zadné
pochybeni spravce dané; jako dikaznich prosttedku lze uzit vSech podklady, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahijenim fizeni (§ 93 odst. 1 véta prvni danového radu). Zdejsi soud dale
poznamenava, ze zalobce v zalobé se skutkovymi zavéry spravce dané nepolemizuje a ani
blize nekonkretizuje, jaké jiné dukazni prostredky, z nichz by mély vyplynout skutecnosti
v jeho prospéch, ma na mysli. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce své dikazni bfemeno
stran prokazani opravnénosti uplatnénych odpocta neunesl, je tedy spravny.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni ucastnikl zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo
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procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 4 M vV / IV /7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



