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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: H.S.N.N.
bytem K. 2, B.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.8.2017, ¢.j. MV-85003-4/SO-2017,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 28.8.2017, ¢.j. MV-85003-4/S0O-201722.7.2017, se rusi a

" /7 Vv /7 v/ v/ Ve
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

I Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 16 704 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
sidlem Opletalova 25, Praha.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28.8.2017, &.j.
MV-85003-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
dne 11.5.2017,
¢.j. OAM-12452-24/TP-2016, jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dle jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinctu, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti uvedenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,spravni rad“). Spravni organy obou stupna porusily zakladni zasady uvedené v §
2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce prvostuptiovému orginu dolozil vypisy z bankovniho Gétu, z nich? plyne, Ze
disponuje dostateénymi finan¢nimi prostfedky k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Smyslem prokazovani dostatecného finanéniho zajisténi cizince pro udlely pobytového
opravnéni je zijem statu na tom, aby se cizinec nestal zaté%{ pro sociilni systém Ceské
republiky. Zalobce je studentem a pravidelné jej podporuje jeho otec, coZ Zalobce doloZil
v odvolacim ftizeni. K moznosti dolozeni prislusnych dokladua 1 v ramei odvolaciho tizeni
zalobce odkazuje na rozhodnuti zalované ze dne 2.11.2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015, a ze
dne 16.4.2015, ¢.j. MV-97861-4/SO/sen-2014, v nichz podle zalobce zalovana vyslovila
zcela opaény pravni nizor, neZ o jaky opird rozhodnuti v p¥ipadé Zalobce. Zalovana se
odklonila od své rozhodovaci praxe a suvedenymi rozhodnutimi se nedostateéné
vyporadala. Zalobce poukazuje na povinnost spravnich orgint udinit vée pro spravedlivé
feseni véci a nutnost zohlednit smysl a Gcel prokazovani prijmu cizince, a to predevsim za
situace, kdy cizinec jasné prokaze, ze pozadovany pfijem ma.

Zalobce dale namita, Ze prvostuptiovy orgin se nezabyval otizkou p¥imé¥enosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a zalovana jeho postup
akceptovala. Spravni rozhodnuti obou stupna odporuji § 174a zakona o pobytu cizincu.
Zalobce k tomu upozoriiuje na sviij uprchlicky status.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
’," 4 /4 v/ v/ 4 4 4 etV

vratil zalované k dalsimu tizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

4 4 v *V/ v Vo 4 4 4 v v

fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, vCetné jednani zdejSiho soudu. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila prvostupnové rozhodnuti, jimz byla podle §
75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc zamitnuta zadost ze dne 9.8.2016 o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct s tim, ze
zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na 4zemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na Uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupniovy organ pisemnosti ze dne 19.8.2016, ..
OAM-12452-5/TP-2016, vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, mimo jiné k dolozeni
dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi dle § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, aby byla patrna a prokazatelna vyse ptijmu zalobce a s nim spolecné
posuzovanych osob a jeho stalost a pravidelnost; zalobce prvostupnovému organu

vnavaznosti na vyzvu dolozil vypis ze systému internetoveho bankovnictvi
provozovaného bankou CSOB za obdobi od zafi 2015 do srpna 2016.

Prvostupniovy organ nasledné zalobci dorudil vyzvu ze dne 13.1.2017, ¢.j. OAM-12452-
14/TP-2016, v niz uvedl, ze spolecné posuzovanou osobou se zalobcem je zalobcav otec,
ktery pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu; upozornil, ze zalobce
k zadosti jako doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu dolozil pouze
neverifikovany vypis =z internetového bankovnictvi. Podle prvostupniového organu
zalobcem dolozeny vypis nelze akceptovat jako doklad ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, nebot vypisy z bankovniho Gétu prvostupnovy organ akceptuje pouze
v pripadech, kdy objektivné nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zpusobem;
bankovni vypisy musi byt verifikovany z pfislusné bankovni instituce, kde je veden
bankovni Géet, a nadto z nich musi byt jednoznaéné ztejmy primérny mési¢ni pfijem a
koneény disponibilni zustatek na G¢tu. Z dolozenych dokladd musi byt prokazatelna
zakonna minimalni vySe pfijmd, jeho stalost a pravidelnost, a soucasné tyto doklady musi
byt vydany ptisluSnymi opravnénymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami; Zalobce dale
muze pozadované dolozit i dal§imi aktualnimi doklady o zajisténi ptijmt zalobcova otce na
Gzemi, pokud takovych dosahuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v zadosti prokazuje, ze je
zletilym nezaopatfenym ditétem, mély by byt prokazany objektivni pficiny, pro¢ zalobce
takové doklady nemtze predlozit. Usnesenim ze dne 13.1.2017, ¢.j. OAM-12452-15/'TP-
2016, uréil zalobci prvostupriovy organ lhitu k odstranéni vad a fizeni prerusil.

Zalobce nasledné doloZil vypis ze systému elektronického bankovnictvi za obdobi leden aZ
prosinec 2016. Prvostupriovy organ poté pisemnosti ze dne 27.3.2017, ¢.j. OAM-12452-
19/TP-2016, vyrozumél zalobce o pokraCovani v fizeni. Prvostupriovy organ ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti k dolozenému vypisu z internetového bankovnictvi konstatoval, ze se jedna o
formalné identicky neverifikovany vypis zUCtu pofizeny ze systému elektronického
bankovnictvi, jako jiz dfive dolozeny vypis, pricemz zadné dalsi doklady o zajisténi pfijma
zalobce nebo spolecné s nim posuzované osoby (ani doklady o skutecnych nakladech na
bydleni zalobce a spolecné s nim posuzované osoby) zalobce nedolozil.

Podle prvostupnového organu bylo v daném pripadé naklady na ubytovani zalobce a
osoby spoletné posuzované nutné urcit dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existen¢nim minimu. S ohledem na pocet spolecné posuzovanych osob tyto naklady ¢ini
11 004 K¢; za celkovou urcujict Castku, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni
Ghrnny mésicni prijem, je podle prvostupnového organu treba povazovat soucet lastky
11 004 K¢ a castky 5 590 K¢.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani
spravnich organu, za doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi se
v M o4 \4 V7. .. M i / /. / v /v 7/ V7/e
povazuje doklad prokazujici, ze prijem cizince je pravidelny a Ghrnny mési¢ni ptijem

b v v 4 / / N4 /. 4 4
cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢ odst. 3 pism. ¢)]
nebude nizsi nez soudet dastek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych

M VVvV/ V/ M 4 4 o 4 / / Vv v/ v
osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro tcely prispévku
4 /v 4 4 4 v M \ A .. v v a4

na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze
jako castku skute¢nych odavodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, muze byt tento doklad nahrazen dokladem
o prislibu poskytnuti prostredkt k zajisténi trvalého pobytu na uzemi z prostredka
verejnych rozpoctu. Za prijem podle véty prvni se povazuje pfijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazoveho ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v

podpory podpory p Y P
hmotné nouzi; pro ulely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim

v / Ve o v / Ve / v /V. 7/ / v . . V7. 4 . 4
zaméstnavatele o vysi prumérného listého meésiéntho vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé
¢innosti, nebo daniovym priznanim z priymu fyzickych osob, jde-li o ptijmy ze samostatné
¢innosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym vérohodnym zptsobem, lze jako doklad o

**V_V 4 v o 4 v Ve / M /v 4

zajisténi prostredkt k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance za
poslednich 6 mésica, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi ptijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.

17. Jestlize zalobce namita, ze je zcela zfejmé, Ze zalobce coby student disponuje dostate¢nymi

finan¢nimi prostiedky pro svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebotf ho pravidelné
podporuje jeho otec, a odkazuje na dolozené vypisy z bankovniho 4étu, tak z nich sice
vyplyvaji uréité pohyby finanénich prostfedk na Gltu, nikoli vsak pravidelny a staly
ptijem. Predlozené vypisy obsahuji vzdy v ramci kazdého obdobi Gdaje o kreditnim obratu
a debetnim obratu a pocateénim a konecném zustatku; z toho vSak nelze pravidelny a staly
mésicni prijem zalobce vysledovat. Jak nadto upozornil jiz prvostupniovy organ, zastatky
/v 4 v v 4 . v/ 4
na uctu za obdobi Cerven, Cervenec a srpen 2016 nedosahuji ani cCastky zakonem
pozadovaného minimalniho ptijmu 16 594 K¢ zalobce ptitom v zalobé uvedenou celkovou
minimalni vysi prijmu, kterou byl podle prvostupniového organu povinen dolozit,
nezpochybnuje, a nezpochybniuje ani zavér spravnich organt, zZe osobou spoleéné
M M o v 4 / v/ 4 4 M / Vv
posuzovanou je jeho otec. Z dokladt predlozenych v fizeni v prvnim stupni tedy vyse
stalého pfijmu zalobce a spoleéné s nim posuzované osoby neplyne, stejné tak nelze
v \4 / o . 4 V7/e
z predlozenych dokladt seznat pravidelnost takového prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce uvadi, Ze spravni organy nezohlednily specifické okolnosti pripadu, tak
zdejsi soud zalobci za pravdu nedava; zalobce jednak neuvadi, v éem by mély specifické
okolnosti daného pfipadu spocivat a v éem shledava jejich netypi¢nost a komplikovanost;
smysl a ucel prokazovani pfijmu cizince vyplyva z jiz citovaného § 71 odst. 1 zakona o
* . o M v v M v 4 M M V7/e o .. 4 4 4
pobytu cizinct, jenz vyzaduje dolozeni pravidelnosti prijmu cizince v aktualnim obdobi
tak, aby bylo vylouceno riziko, ze cizinec bude potencionalné predstavovat zatéz pro
socialni systém. Ostatné z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25.11.2003, o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
/ N4 i i VeV A 4 / 4
pobyvajicimi rezidenty, na néjz odkazovala také zalovana v napadeném rozhodnuti, plyne,
ze Clenské staty pozaduji od statnich pfislusnika tretich zemi, aby prokazali, ze pro
v 4 Ve / M / v/ v 7/ o 4 717 i 4 v/ /
potfeby vlastni a vyzivovanych rodinnych pfislusnikd maji stalé a pravidelné prijmy, které
M v / **V_V VR / NV /N M i / v/ v _ 7/ o Vv
jsou dostateCné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych ptislusnikt, aniz by
vyuzivali systému socialni podpory dotéeného clenského statu. Clenskeé staty posoudi tyto
V7. . . e . . v r 7 v/ . Ve N / ’
ptijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred podanim zadosti o ptiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou ptihlédnout k vysi minimalni mzdy
a minimalniho dtchodu. Zdejsi soud v tomto ohledu koriguje pozadavek spravnich organa
na predlozeni vypisu z bankovniho Gctu, jenz by musel byt verifikovan pfislusnou
bankovni instituci; takovy pozadavek ze zakona o pobytu cizincl neplyne. ,Akceptuji-li
prosté kopie listin slouZicich jako ditkazni prostiedky civilni i spravni soudy, nevidi Nejuyssi
sprdavni soud (p¥i absenci vyslovné pravni dipravy v zakoné) Zadny duvod, proc by toto pravidlo
nemélo platit rovnéZ pro rizeni pred spravmimi orgimy... Spravni organ je pri predloZeni
zakonem pozadovaného ditkaznibo prostiedku povinen hodnotit jej jako kazdy jiny dikaz
predloZeny ve spravnim tizeni, tedy v prvé 7adé z hlediska jeho pravosti a spravnosti. Co do
sprdvnosti (pravdivosti) obsabu listiny nemiiZe byt ¢inén rozdil mezi origindlem a kopii listiny a
spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti originalu spocivd zejména v
posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéreni tomu, zda listinu skutecné vydal ten, o némz je to v
listiné tvrzeno. [inak 7eceno, predloZi-li Zadatel zakonem poZadovany listinny ditkaz, musi
spravni organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpiisobem zdivodnit, proc takovy ditkaz
nepovazuje za pritkazny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j. 7
Azs 399/2018-34).

Pokud zalobce v zalobé odkazuje na vypis z Gctu za obdobi mésice Gnora az kvétna 2017 a
prosince 2016, z nichz ma podle zalobce plynout, ze mu jeho otec posila kazdy mésic
¢astku v priméru presahujici 27 000 K¢, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze tento vypis
\4 Ve \4 v v v 4 4 4 M vV /4 /7
zalobce dolozil az spoleéné s doplnénim odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti;
zalobce v této souvislosti ani v zalobé ani u jednani k dotazu soudu neuvedl, co mu branilo
v prelozeni téchto dokladt jiz v fizeni v prvnim stupni, kupf. v navaznosti na vyzvu
prvostupriového organu.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ucinén spolu
s odvolanim.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kupfikladu v rozsudku ze dne 19.1.2017, &j. 10 Azs
206/2016-48, ,,StéZovatelce Ize prisvédCit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezena.
V urcitych typech ¥izeni je prolomena zdsadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo vddu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, . 1 As 136/2012-23,
¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v vizenich, v nichz
md byt z moci #redni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-
48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim
pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci
uredni. Nebylo rozhodovdno o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud
spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zidosti je zdsada
koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009-60, ddile
srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdasady bézné dochazi téZ v
pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne
4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne
29. 8. 2016, &. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace vizeni se vztahuje
také na nyni projedndavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu
s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni divody, které by objasnily,
proc nemobla doklady predlozit jiz v ¥izeni I stupné ...“. Je tedy na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu prvaiho stupné potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud tak
bez omluvitelnych dtvoda neudini, jde jeho postup pouze k jeho tizi.

V posuzovaném pripadé tedy zalovana postupovala v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu
a v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz k témto dodatecné dolozenym
listindm nepiihlédla. Zalobce byl v pribéhu spravniho Hzeni vyrozumén o tom, jaké vady
jeho zadost vykazuje a jakym zpisobem ma podklady k zadosti doplnit. Prvostupnovy
organ zalobce také poucil, jaké nasledky neodstranéni vad bude mit. V kontextu
uvedenych skuteCnosti tak nelze souhlasit ani s namitkou, ze prvostupnovy organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o kterém by nebyly dtvodné pochybnosti, jak
plyne z § 3 spravniho ¥adu. Zalovani poté podle zdejstho soudu spravné uzaviela, Ze
na dokumenty predlozené v ramci odvolani nelze nahlizet jako na nové skutecnosti dle §
82 odst. 4 spravniho fadu, nebof je zalobce mohl predlozit jesté pred vydanim
prvostupnioveho rozhodnuti.

Pokud zalobce uvadi, ze dolozil prijmové pokladni doklady o Ghradé platby za ubytovani
na vysokoskolské koleji, kde pobyva, tak, jak jiz bylo uvedeno wvyse, zalobce
nezpochybnuje celkovou minimalni vysi ptijmu, kterou byl podle prvostupriového organu
povinen dolozit; nadto, jak vyplyva ze spravniho spisu, i tyto dokumenty zalobce dolozil
az v ramci odvolaciho fizeni, proto i tu Zalovana nepochybila, pokud se jimi nezabyvala.

Pokud zalobce v zalobé odkazuje na rozhodnuti zalované ze dne 2.11.2015, ¢.j. MV-130924-
4/S0O-2015, a ze dne 16.4.2015, ¢.j. MV-97861-4/SO/sen-2014, s tim, ze zalovana se v otazce
moznosti dolozeni pozadovanych dokumenti az v odvolacim fizeni odchylila od své
rozhodovaci praxe, tak zalovana k totozné odvolaci namitce uvedla, ze kazdy ptipad
podléha individualnimu posouzeni, pricemz v daném ptipadé se jednalo o skutkové odlisné
ptipady.

Z dokazovani vyplynulo, ze zalovana skute¢né v zalobcem zminovanych pfipadech zaujala
ponékud jiny vyklad § 82 odst. 4 spravniho fadu, nez v nyni posuzované véci. Pres tuto
okolnost nelze dovozovat, ze by napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakonem a ze by v ném vysloveny zavér byl nespravny. Ani existence dvou rozhodnuti
s odlisnym pravnim nazorem, ktery je nadto v rozporu svyse citovanym rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu, jesté neprokazuje, ze by existovala jednotna, ustalend a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



26.

27.

28.

29.

pokracovani 7 62 A 226/2017

dlouhodoba spravni praxe zalované spocivajici v akceptovani dolozeni podkladt zadosti az
v odvolacim fizeni.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti Zalované a prvostupniového
organu do soukromého a rodinného zivota, konkretizovanou u jednani zdejsiho soudu, tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze i v pripadech rozhodnuti ve
smyslu zakona o pobytu cizincl, kdy zakon nestanovi povinnost zkoumat primeéfenost
dopadt takového rozhodnut, je spravni organ povinen tuto otazku posoudit. V rozsudku
ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Skutecnost,
Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadi rozhodnut!
podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od
Jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota jako nizké,
a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zvetele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd p¥imo z Umluvy“ (dale té
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze otazka charakteru pobytového
opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny ¢i trvaly, nema na primou aplikovatelnost
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. na povinnost zabyvat se
primérenosti rozhodnuti, zadny vliv.

Uvedeneé plati 1 v pripadech zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kde zakon o
pobytu cizincd nestanovi povinnost zkoumat primérenost dopada takového rozhodnuti; i
tu je spravni organ povinen se k namitce Gcastnika fizeni touto otazkou zabyvat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.5. 9 Azs 24/2019-27).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v ramci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se
zabyval prvostupriovy organ. Uvedl, Zze podle cizineckého informacniho systému podal
zalobce dne 20.6.2016 zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu, o které
nebylo vdobé rozhodovani prvostupriového organu pravomocné rozhodnuto, dne
9.8.2016 podal Zalobce zadost o dlouhodoby pobyt za éelem spole¢ného souziti rodiny, o
které nebylo v dobé rozhodovani prvostuptiového organu pravomocné rozhodnuto, a
koneéné dne 9.8.2016 zalobce podal také zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem studia, o
které nebylo v dobé rozhodovani prvostupnového organu pravomocné rozhodnuto; podle
v / / v A / 7 A4 / . / v /
prvostupnoveho organu zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé pobytove
fikce, pfi¢emz sviyj pobyt muze realizovat preklenovacimi Stitky. Prvostupriovy organ dale
upozornil, ze zalobci neni zakazan dalsi pobyt na izemi a prvostupiovym rozhodnutim
neni zasazeno do dosavadni integrace zalobce na izemi ve smyslu omezeni prava jeho
/ 4 v oV M ’ 4 4 4 4 .. 4 4

pobytu na uzemi; zalobce muze splnit prokazani podminek v zadostech o jina pobytova
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opravnéni na uzemi. Podle prvostupnového organu nebude zasazeno ani do rodinnych
vazeb zalobce tim, ze by byla omezena jeho prava na realizaci soukromého a rodinného
zivota; zalobce je zletily, samostatné pobyva a studuje na vysoké skole mimo misto
posledniho hlaseného bydlisté zalobcova otce. Podle prvostupnového organu rozhodnutim
neni zasazeno ani do dosavadnich spoledenskych a kulturnich vazeb zalobce navazanych
v Ceské republice ani do moZnosti jeho dal$iho studia.

Zalobce k témto zavérim prvostupnového organu v odvolani namital, ze spravni organ
posoudil priméfenost rozhodnuti toliko povrchné a nezohlednil rodinné vazby ucastnika
v/ 4 / VP / i i \4 M Ve /4 v Vev/y v 4
fizeni na Uzemi Ceské republiky. Situace zalobce je podle néj o to zavaznéjsi, zZe nema na
Uzemi svého domovského statu zadné pribuzné, na Gzemi Ceské republiky ma otce a
rozsahly okruh pratel ze studii. Podle Zzalobce vysel spravni organ vtomto ohledu
z naprosto nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovani v napadeném rozhodnuti pouze v obecné roviné uvedla, Ze spravni orgin
postupoval v souladu se zakonem, tedy vibec zalobcem tvrzeny zasah do jeho rodinného a
soukromeého zivota ve smyslu odvolaci argumentace (ohledné okolnosti jeho dosavadniho
rodinného a soukromého Zivota na tizemi Ceské republiky) neposoudila; neni p¥itom
Ulohou zdejsiho soudu situaci zalobce rozkryvat a posuzovat z hlediska intenzity mozného
zasahu do jeho rodinnych vazeb a soukromeého zivota. I v této souvislosti vsak plati, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost tvrzeni a dukazni na zadateli, nikoli na spravnim
organu, tedy zalobcem ma povinnost tvrdit a dolozit konkrétni skutecnosti, které svédci o
mozném zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu citovaného § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ktery lze vnimat jako demonstrativai vycet aspektd, u nichz by
negativni dopady rozhodnuti mohly byt kvalifikovany jako zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota. Na spravnich organech pak je posoudit miru primérenosti tvrzeného a
dolozeného dopadu, jinymi slovy posoudit, zda v kazdém individualnim ptipadé lze po
cizinci spravedlivé pozadovat, aby snasel dusledky rozhodnuti spravniho organu s ohledem
na dopad do vysSe uvedenych (nékterych) aspektt rodinného a soukromeého zivota. Proto
bude na zalované, aby v soucinnosti se zalobcem okolnosti jeho dosavadniho rodinného a
soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky na zikladé tvrzeni a dikazt Zalobcem
navrzenych posoudila. Zaroven je vsak treba zduraznit, ze obecné se na hodnoceni dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni
k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢&.j. 8 As 68/2012-39, ,prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci
intenzionéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni
vstupu na vzemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k
tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65;
& nalez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/1 1)~

V této souvislosti zdejsi soud zdaraznuje, ze zalobce u jednani nepifipadné vytykal
vV /4 ’ v \4 o v 4 4 4 \4 4

prvostupniovému organu skutecnost, ze v oduvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, ze zalobce
/1 / 7S / . / v / A% v 7

pobyva na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé viza za Glelem strpéni pobytu na

Gzemi. S argumentem zalobce, Ze stimto statusem jsou spojena jina prava nez kupft.

s povolenim k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, zdejsi soud souhlasi. Nicméné bylo

véci zalobcee, jak si coby rodinny pfislusnik cizince, majictho na Gzemi Ceské republiky

trvaly pobyt, sviij pobyt zde (od roku 2015!) za Géelem studia legalizoval; ostatné k tomu,
v Ve M 4 M *VVv/ 4 4

proc tak doposud neucinil, zalobce nic blizstho neuvadi.
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Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobcem v tom, ze rozhodnuti zalované v éasti tykajici se
4 /4 v /4 4 4 M / Ve

posouzeni zasahu prvostuprniového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

neobstoji pro neprezkoumatelnost. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti podle § 78

odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je

v 4 4 4 4 4 4 / v

zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovani nebyla ve véci
Uspésna, a proto ji nenalezi privo na nahradu nakladd fizeni. To nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly duvodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu a za Gspés$ny navrh na pfiznani odkladného Gcinku, spolecné s naklady
pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spoclivaji v prevzeti véci a
ptipravé zastoupeni, podani zaloby a ucasti u jednani soudu, spolecné se tremi rezijnimi
pausaly po 300 K¢, cestovaym, uplatnénym ve vysi 299 K¢, to vse spoleéné s castkou
odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 16 704 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 4 ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad. K
zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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