¢.j. 62 Af70/2017-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: AD VIZE s.r.o.
sidlem nam. Republiky 725/15, Brno
zastoupen JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem
sidlem Velkomoravska 378/1, Hodonin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢.j. 29503/17/5300-22441-711661,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢&,.
29503/17/5300-22441-711661, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Finan¢niho tGfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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14.10.2016, ¢.j. 4083872/16/3003-52523-711874, kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi
3. ¢evrtleti roku 2014 vymérena vlastni dariova povinnosti ve vysi 9 316 644 K¢.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané, e Zalobce neunesl dikazni btemeno k nroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), z transakce s dodavatelem

PANCHARENE s.r.0., nebot neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze pro vydani rozhodnuti zalovaného i prvostupniového organu nebyly

v 4 b ’ v 4 4 4 o 4 o 4 v
splnény podminky, nebot zavéry spravnich organt o neuneseni dukazniho bremena
zalobce jsou nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organy neprihlédly ke
vSem dikazim a skuteCnostem, které zalobce tvrdil a dolozil; rozhodnuti obou stupnt se
neopiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav a jsou nepfezkoumatelna.

Zalobce uvadi, ze spravce dané nevzal na védomi jeho dukazy - faktury, danové doklady
mezi zalobcem a Moravia Cooper Trade s.r.o., Cestné prohlaseni J. K., prokuristy

PANCHARENE s.r.0., éestné prohlaseni L. C. a R. Z. a CD ROM s datiovymi doklady
Moravia Cooper Trade s.r.o. a dospél k jednostrannym zjisténim.

Na své argumentaci zalobce setrval v replice podané dne 11.12.2017, v niz zduraznil, ze
pokud mél spravce dané pochybnost o Cestnych prohlasenich vyse uvedenych osob, mél je
vyslechnout jako svédky. Zalobce nezavinil, 22 PANCHARENE s.r.o. neplnila své
danoveé povinnosti. Pokud je za to trestan, jedna se o libovuli spravce dané a poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava.

S ohledem na uvedené zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle spravce dané Zalobce nesplnil podminky naroku na odpocet dané z plnéni - dodavek
médénych katod a médéného dratu - od PANCHARENE s.r.0., s deklarovanym mistem
plnéni v tuzemsku, ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma platce narok na odpocet
dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle spravce dané a zalovaného zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot dukazni
prostedky, které v prabéhu danového rizeni predlozil, byly spravcem dané zpochybnény.
To, ze médéné katody a médény drat zalobce dodaval Moravia Cooper Trade s.r.o., nebylo
v dafiovém rizeni zpochybnovano.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 7 darlového radu spravce dané po provedeném dokazovani urdi,
které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich
prostredku; o hodnoceni dikazu sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zalozené ve spise. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena, v prvni fazi
tedy danovy subjekt své dukazni bfemeno unese predlozenim danovych dokladt a dalsich
povinnych evidenci a GCetnich zaznamu.

Podle § 7 odst. 1 ZDPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecnuje.

Podle § 7 odst. 2 ZDPH je mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
v 4 vV M /4 4 v/

prepraveno osobou, ktera uskuteériuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina. Pokud vsak odeslani nebo preprava zbozi
zalina ve treti zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou,
ktera dovoz zbozi uskuteénila, se povazuje ¢lensky stat, ve kterém vznikla povinnost
ptiznat nebo zaplatit dan pti dovozu zbozi.

Spravce dané zahajil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2014.
Spravce dané zjistil, Ze deklarovany dodavatel PANCHARENE s.r.o. neplni své danove
povinnosti. Dozadanim bylo dale zjisténo, ze PANCHARENE s.r.o. nedisponuje
skladovymi prostory v tuzemsku, nybrz na Slovensku a v Mad'arsku.

Danove doklady PANCHARENE s.r.o. vystavoval jednatel V. F. Prokurista
PANCHARENE s.r.o. J. K. pti ustnim jednani (na zakladé dozadani s mistné prislusnym
spravcem dané) uvedl, ze zalobce oslovil prostrednictvim emailové nabidky, jednal pfimo
s majitelem, ale na jeho jméno si nevzpomnél. Podle J. K. si dopravu zajistoval zalobce
prostfednictvim externich prepravcu, kteri zbozi vyzvedavali ve skladech na Slovensku a
Madarsku. Nakladku a vykladku provadéli skladnici zaméstnani na dohodu o provedeni
prace. J. K. rovnéz uvedl, ze zalobce jej dopfedu telefonicky ¢i emailem informoval o SPZ
auta, jménu fidiCe a Clase piijezdu. Na danovych dokladech zalobce pfitom bylo
deklarovano jako misto plnéni tuzemsko s nirokem na odpodet DPH. Zalobce naopak
spravci dané sdélil, ze dopravu pro néj zajistoval dodavatel a Ze cena za dopravu byla
zahrnuta v cené za zbozi. Rovnéz zastupce odbératele zalobce Moravia Cooper Trade s.r.o.
uvedl, ze zbozi mu dovezl Zalobce, ktery hradil naklady souvisejici s pfepravou. Na zakladé
zjisténych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze misto plnéni ve smyslu § 7 ZDPH
nelze urcit.

Namita-li zalobce, ze k vyzvé spravce dané predlozil dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni, tak zdejsi soud mu za pravdu nedava. Spravce dané dostateCné identifikoval
pochybnosti na certifikatech dokazujicich pivod a kvalitu zbozi; ostatné k tomu zalobce
ani konkrétné v zalobé zadné argumenty nevznasi (v podrobnostech proto zdejsi soud
odkazuje na str. 9 zpravy o danové kontrole ¢.j. 4049976/16/3003).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané dale poukazal na to, ze zalobce nedolozil zadné listiny souvisejici se
smluvnim ujednanim s PANCHARENE s.r.0. ani to, jak stimto dodavatelem
komunikoval ¢i si jeho aktivity ovéroval. Pokud zZalobce v zalobé odkazuje na lestna
prohlaseni J. K., L. C. (z Moravia Cooper Trade s.r.0.) a R. Z., ktery provadél vykladku
v Brné, tak spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud tyto listiny neuznali jako dukazy
prokazujici pravdivost udaji na danovych dokladech Zzalobce pokud jde o plnéni od
PANCHARENE s.r.o. ,Cestné prohlaseni“ je listinou, ktera neni ze zakona nadana
pravdivosti o tom, co je v ni uvedeno, coz plyne z ustalené judikatury spravnich soudd;
» Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery
musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani probldseni tveti osoby nemiiZe zpravidla
samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani proni sendt, ani Zddny jiny sendt
Nevyssiho spravnibo soudu ...nikdy nejudikoval tak, Ze by spravce dané mobl Cestné problaseni
bez dalsiho vymlcet. Jakkoliv musi spravce dané priblédnout ke vsem skutecnostem, které v
dariovém vizeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze jakékoliv skutecnosti & dokonce tvrzeni musi
ndsledné zoblednit jako ditkazy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2014,
¢j. 9 Afs 139/2013-30). Spravce dané a zalovany tyto listiny hodnotili jako kazdy jiny
dtkazni prostredek a dospéli k zavéru, ze neprokazuji tvrzeni zalobce - poukazali na to, ze
pokud jde o Cestna prohlaseni L. C. (jednatel a spolecnik Moravia Cooper Trade s.r.0.) a R.
Z. (stejné jako CD & fotografie vysokozdvizného voziku p¥i vykladce zbozi v Brné), ta se
vztahuji k uskuteénéni dodavky pro Moravia Cooper Trade s.r.o., jez vsak zpochybnovana
nebyla. Proto bylo nadbytecné vyslychat tyto osoby jako svédky, jak zalobce uvadi v
zalobé; stejné tak nebylo potfebné vyslychat jednatele zalobce a fidice H., jak navrhl
zalobce u jednani, nebot jednak v darlovem fizeni mél zalobce dostatecny prostor se ke
zjisténim spravce dané vyjadrit, a pokud jde o navrh na vyslech fidi¢e H., tomu nevyhovél
jiz spravce dané, nebot zalobce neuvedl, jaké konkrétni dodavky mél ridi¢ Hosek dovézt,
kde mél zbozi nalozit a kde slozit, ani neuvedl blizsi detaily ¢innosti fidice H. tak, aby bylo
ztejmé, co hodla zalobce vyslechem tohoto svédka prokazat (str. 20 zpravy o danové
kontrole ¢.j. 4049976/16/3003-60562-711597).

Pokud se tyka cestného prohlasenti J. K., jeho obsah se neshodoval s tim, co J. K. uvedl pfi
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Gstnim jednani se spravcem dané v ramci dozadani - v estném prohlaseni se uvadi, ze
dopravu zajistovala vzdy PANCHARENE s.r.o. a ze se zbozi vykladalo v Brné. Neni také
4 v \4 v 4 vV Vv /4 v 4 v Ve . o
namisté argument zalobce, ze pokud spravce dané Cestné prohlaseni neosvéd¢il jako dukaz,
v M v 4 v v i 4 v i

mél J. K. vyslechnout jako svédka. Spravce dané se nékolikrat marné pokusil J. K.
vyslechnout jako svédka, pticemz v pribéhu dariového fizeni doslo ke zméné adresy J. K.a
na ohlasovnu Méstského aradu v Ivandicich.

S ohledem na vyse uvedené nemtze byt zalobce Gspésny s namitkou, ze své dikazni
bremeno unesl. Odkaz na to, ze nebylo zpochybnéno, ze zalobce prodaval médéné zbozi
svému odbérateli Moravia Cooper Trade s.r.o. a predlozil tomu odpovidajici doklady,
nepredstavuje uneseni diikazniho bfemena ve vztahu k dodavce od PANCHARENE s.r.o.
Platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v
dafiovém priznani, spravci dané prokazat. Pfitom plati, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dal$i zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢&.5. 8 Afs 44/2011-103, ,,...jakkoliv
z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravnim...Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho
vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokazat..“. Dukaz danovym dokladem je
pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Zalobce tedy coby datiovy subjekt tiZi diikazni b¥emeno, pokud jde o
jim narokovany odpocet DPH; proto musi byt schopen predlozit takove dukazni
prostredky, které prokazi, ze ptijal konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho dodavatele
v rozsahu uvedeném na danovém dokladu.

V posuzovaném pripadé zalobce tvrzeni o nakupu zbozi od PANACHARENE s.r.o. tak,
jak bylo uvedeno na zalobcem predlozenych dokladech, neprokazal.

Pokud zalobce v obecné roviné namita, ze rozhodnuti spravce dané je jednostranné a je
vyrazem libovile, tak s touto namitkou zdejsi soud nesouhlasi; byl to primarné zalobce,
kdo mél nalezity procesni prostor pro to, aby splnil svoji dikazni povinnost ke svym
tvrzenim. Zalobce byl povinen v reakci na vjzvy spravce dané v datiovém Fzeni predlozit
takové dukazni prostredky, kterymi by své tvrzeni prokazal, ptipadné vyvratil
pochybnosti spravce dané. Stejné tak nedoslo k poruseni zadnych zasad cinnosti spravaich
organd, ani téch, jimiz je ovladano danové fizeni.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 i / v / v/ v .. M \4 \4 /4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



