¢.j. 62 A151/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: FRUTA Podivin, a.s.
sidlem Rybare 157/40, Podivin
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2017, &.j. SZP1/AK726-16/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2017, ¢&,j.
SZPI/AK726-16/2016, kterym zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statni zemeédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne
7.12.2016, ¢&.j. SZPI/AK726-13/2016. Uvedenym rozhodnutim rozhodl prvostupniovy
organ o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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110/1997 Sb., o potravinach a o tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.), tim, ze dne 2.10.2015
v provozovné na adrese Rybare 157/40, Podivin, porusil pravni povinnosti stanovené v § 3
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz pti vyrobé dzemu oznaceného jako Hamé
DZEM JABLECNO-RYBIZOVY ,rybiz¢, hmotnost: 260 g, DMT: 300918, $arze: L
011015, kontrolovana davka: 1508 kg, nedodrzel technologické pozadavky pfi vyrobé
dzemu, nebot dle Gdaji o slozeni deklarovanych na etiketé obsahoval dzem aroma, které
neni pro vyrobu dzema povolené. Za uvedené jednani ulozil prvostupniovy organ zalobci
pokutu ve vysi 60 000 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany vyrok prvostuptiového rozhodnuti zménil tak, Ze se Zalobce dopustil spravaiho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. tim, ze dne 2.10.2015
v provozovné na adrese Rybare 157/40, Podivin, porusil pravni povinnosti stanovené v § 3
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. tim, Ze nepostupoval v souladu s technologickymi
pozadavky v § 10 vyhlasky ¢. 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce
a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skorapkové plody,
houby, brambory a vyrobky z nich, jakoz i dal$i zpusoby jejich oznacovani (dale jen
,vyhlagka & 157/2003 Sb.), nebot do d%emu oznadeného jako Hamé DZEM JABLECNO-
RYBIZOVY »rybiz“, hmotnost: 260 g, DMT: 300918, sarze: L 011015, kontrolovana
davka: 1508 kg, pridal jinou latku (aroma), nez je uvedena v § 10 odst. 2, 6, 7, 9, a 10
vyhlagky ¢. 157/2003 Sb. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ye zména pravni kvalifikace uvedené v protokolu o kontrole ze dne
2.10.2015,

¢ P116-71147/15, prostrednictvim jeho dodatku ze dne 11.1.2016 za pouziti institutu
opravy nespravnosti, je nezakonna. Podle zalobce by chyba v pravnim hodnoceni musela
byt zcela zjevna; vdaném pfipadé tomu tak nebylo, nebot zakaz pouziti aromat
prvostupniovy organ dovodil komplikovanou a spornou interpretaci.

Zalobce namit4, e spravni praxe, pokud jde o pHtomnost aromat v d?emech, byla opaéni,
a odkazuje na kontrolu zlistopadu 2013, kdy pti obsahové shodné kontrole pti
identickych zakonnych podminkach prvostupnovy organ zadna pochybeni neshledal, jak
plyne z protokolu ze dne 20.11.2013, ¢. P219-70773/13. Spravni organy ani nezvefejnily
zadné stanovisko, Ze svlj dosavadni pravni nazor na pfipustnost aromat v dzemech
zménily.

Podle Zalobce je kontrolni zjiSténi vnittné rozporné, nebot konstatuje, ze kontrolovany
vzorek vyhovél ve znaku oznaovani, pfitom kontrolni zjisténi se tyka slozeni vyrobku,
resp. technologickych pozadavkd na jeho vyrobu.

Podle zalobce spravni rozhodnuti odporuji unijni i vnitrostatni pravni Gpravé; pfimo
pouzitelny predpis Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1334/2008 ze dne 16.12.2008, o latkach urcenych k aromatizaci a nékterych slozkach
potravin vyznacujicich se aromatem pro pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu a o
zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91, natizeni (ES) ¢ 2232/96 a ¢. 110/2008 a smérnice
2000/13/ES, dale jen ,nafizeni ¢. 1334/2008%) je nutné pred vnitrostatni pravni Gpravou
pouzit prednostné. Zalobce obdrzel od vyrobce aromatu certifikt potvrzujici, Ze vyrobek
je v souladu s pozadavky uvedeného natizeni; jelikoz si vyrobce slozeni svych aromat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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chrani, neni z tohoto certifikatu zcela ztejmé, které aromatické latky aroma obsahuje.
Nadto podle pravni Upravy Evropské unie schvalené aromatické latky mohou byt
pouzivany univerzalné, pokud neni uvedeno omezeni na konkrétni kategorii potravin.
Prvostupniovy organ nepozadoval po zalobci doplnéni informace o tom, zjakych
konkrétnich sloZek se aroma sklida. Zalobce koneéné namita, e spravni orginy porusily
zakladni zasady Cinnosti spravniho organu.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnove zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2.10.2015 provedl prvostupnovy organ v provozovné
na adrese sidla zalobce kontrolu zaméfenou na oznaCovani vyrobku dzem jablecno-
rybizovy ,rybiz“. Podle protokolu o kontrole ze dne 2.10.2015, ¢. P116-71147/15, vyrobek
vyhovél ve znaku oznaCovani. Dne 11.1.2016 inspektoti prvostuprniového organu
s odkazem na § 21 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,zakon o kontrole®),
vyhotovili dodatek k protokolu o kontrole; v dodatku byl daj z pavodniho protokolu o
kontrole opraven tak, ze vzorek nevyhovél ve znaku oznacovani s oduvodnénim, ze na
etiketé je ve slozeni uvedeno aroma. Tim, ze zalobce pouzil pti vyrobé této potraviny
aroma, nedodrzel technologické pozadavky stanovené v § 10 odst. 2, 6, 7, 9, 10 vyhlasky ¢.
157/2003 Sb., kde je uveden taxativni vycet slozek, které lze pridat do potravin skupiny
»dzemy*“, priCemz aroma mezi tyto slozky nepatfi.

Zalobce namita, ze zména pravni kvalifikace uvedené v protokolu o kontrole
prostrednictvim vyuziti institutu opravy nespravnosti byla nezakonna.

Podle § 21 odst. 1 zakona o kontrole nespravnosti v protokolu o kontrole opravi kontrolni

4 /v 4 . v . . v/
organ z moci uredni formou dodatku k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se doruci
kontrolované osobé a ptilozi k protokolu o kontrole.

Zalobce odkazuje na dévodovou zpravu k § 21 zékona o kontrole, z niZ cituje, Ze , dcelem
tohoto ustanoveni je vyslovnd siprava postupu, kdy je tveba provést ,opravu, resp. doplnéni
protokolu o kontrole. Jednd se jednak o opravu nespravnosti, k niz neni tieba provedeni dalsich
kontrolnich iikond, a ddle o doplnéni protokolu o kontrole v pripadé, kdy z namitek, jim# bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyhovéno, anebo z vlastniho podnétu kontrolniho organu vyplyne potteba provedeni dalsich
kontrolnich sikoni. Vzhledem k tomu, Ze kontrola je jiz ukoncena, zakotvuje kontrolni vad
specidlni institut dosetveni véci (obdobny institut obsaboval téZ zdikon ¢ 405/1991 Sb.), v ramci
néhoZz lze provést potrebné kontrolni sikony i po ukonceni kontroly. Z duvodu zachovini
presného zaznamu o pribébu kontroly a s obledem na zachovini pravni jistoty se piavodni
protokol o kontrole neprepracovdvd, resp. nenabrazuje protokolem novym, nybrz se vyuziva
forma dodatku, jenz se stavd prilobou protokolu o kontrole a jehoZ stejnopis se doruci
kontrolované osobé...“.

Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze divodova zprava k § 21 zakona o kontrole dale pokracuje
textem, ze ...Opravu nespravnosti obsabuje téZ spravni vad, a to v § 18 upravujicim opravu
zrejmyjch nespravnosti v protokolu, coby ziznamu o nékterych procesnich sikonech, a dale v § 70
tykajicim se opravy ziejmych nespravnosti v rozhodnuti. Ani jeden ze zpiisobii vsak neodpovidd
zcela povaze kontroly, a proto upravuje kontrolni 7dd opravu nespravnosti (a to nikoli pouze
zrejmych) specialné. Navic v pripadé spravnibo 7idu se jednd toliko o opravu zivejmych
nespravnosti, zatimco kontrolni ¥d stanovi postup pro opravu jakychkoli nespravnosti. Takovd
vprava napy. ve stavajicim zikonu o statni kontrole chybi.“.

Z duvodové zpravy k § 21 odst. 1 zakona o kontrole plyne, ze imyslem zakonodarce bylo
vytvorit zvlastni pravni Gpravu opravy nespravnosti v protokolu o kontrole vadi § 18 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tykajici se opravy ztejmych nespravnosti,
kterymi jsou zejména chyby v psani a poltech. Z dikce citovaného ustanoveni ve spojent
s divodovou zpravou je zfejmé, ze pravni Uprava umoznuje nikoli pouze opravu zfejmych
nespravnosti, nybrz opravu jakychkoli nespravnosti, véetné zmény pravni kvalifikace pri
kontrole zjisténych skutecnosti. Ze zakona o kontrole neplyne, ze by prvostupriovy organ
nemohl pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, o némz sporu neni, postupem
podle § 21 odst. 1 zakona zménit. Pokud jde o otazku pripadného zkraceni zalobce na jeho
pravech provedenou opravou, podstatné v tomto ohledu je, aby zalobce coby ulastnik
fizeni mél moznost se ke zménénému kontrolnimu zavéru vyjadrit a pripadné uplatnit
prostredky obrany; v posuzovaném pripadé zalobci dostateCny prostor k uplatnéni
procesnich prav upten nebyl.

Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, &.. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, tak k tomu zdejst soud uvadi, ze
v citovaném rozsudku se Nejvy$si spravni soud vyjadioval k opravé ztejmych nespravnosti
postupem podle § 54 odst. 4 s.f.s.; tento rozsudek se tak vibec netykal pravni Gpravy
obsazené v § 21 odst. 1 zikona o kontrole; odkaz Zalobce tudiz neni ve vztahu
k posuzované véci relevantni.

7 / 1LV sV V7 v ’ / . s V.V AR v

Zalobce dale namita, ze zjisténi prvostupriového organu je vnitfné rozporné, jelikoz
. v / v v ’ 4 Ve 4 **V_V 4 / 4

konstatuje, ze vyrobek nevyhovél ve znaku oznacovani, a pritom kontrolni zjistént se tyka

. v 7 . / 4 o /

jeho slozent, resp. technologickych pozadavku na vyrobu.

K tomu zdejsi soud predesila, ze zalobce pritomnost aroma v kontrolovaném vyrobku
nepopira; ostatné, jak plyne ze spravniho spisu, jeho pfitomnost byla deklarovana na obale
vyrobku. Je pravdou, Ze do dodatku ze dne 11.1.2016 k protokolu ze dne 2.10.2015, ¢&.
P116-71147/15, bylo inspektory uvedeno, ze vzorek odebrany v den kontroly (protokol o
odbéru vzorku a posudek na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢ P116-
71147/15/B01) ,,...nevyhovél ve znaku oznacovani. Na etiketé je ve slozeni mj. uvedeno
aroma“. Dale je uvedeno, ze tim, ze zalobce pouzil pfi vyrobé dzemu aroma, nedodrzel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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technologické pozadavky stanovené v § 10 odst. 2, 6, 7, 9, 10 vyhlasky ¢. 157/2003 Sb., kde
je uveden taxativni vycet slozek, které lze pfidat do potravin skupiny ,dzemy“. Aroma
mezi tyto slozky nepatfi; zalobce tak porusil § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Prestoze je tedy v dodatku k protokolu o kontrole uvedeno, ze vyrobek nevyhovél ve
znaku oznacovani, souCasné z ného plyne, ze zalobce tim, ze pouzil aroma, nedodrzel

v v 4 v 4 v v / 4 M / M 4 4
pozadavky na obsah dzemu; pravé tim, ze prvostupniovy organ uvedl, jakym jednanim
zalobce porusil pravni povinnosti uvedené v konkrétnich ustanovenich citovanych

4 4 v * o M v v i M 4 i 4 /7 4 4 v i / 4
pravnich predpisu, jednoznacné vymezil, jaké protipravni jednani bylo zalobci vytykano.
Zavér o nedodrzeni technologickych pozadavkt pfi vyrobé dzemu zcela zjevné vyplyva
také z prikazu ze dne 30.8.2016, ¢.j. SZP1/AK726-6/2016, z prvostupnového i napadeného
rozhodnuti. Také z obsahu jednotlivych podani zalobce (namitky proti kontrolnimu
zjisténi, odpor proti prikazu, odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti) nepochybné
plyne, ze si zalobce byl védom toho, co je mu vytykano. Z uvedenych divoda tedy zdejsi
soud uzavira, ze skutecnost, ze v dodatku k protokolu je uvedeno, ze vyrobek nevyhovél
ve znaku oznalovani, nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti prvostupniového organu a
zalovaného.

Pokud jde o namitku, ze zakaz pridavat do dzeml aromata z prislusné pravni Gpravy
nevyplyva, tak zdejsi soud zalobci za pravdu dat nemuze.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. b) nedodrzi technologické
nebo hygienické pozadavky, zpusob nebo podminky prepravy, uchovani nebo manipulace
s potravinami.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. je provozovatel potravinarského podniku
povinen dodrzovat ve vsech fazich vyroby a uvadéni potravin na trh technologické a
hygienické pozadavky, zplisob a podminky prepravy, uchovavani a manipulace s
potravinami; v pripadé, ze tyto pozadavky nejsou pravnimi predpisy stanoveny, dodrzovat
pozadavky stanovené provozovatelem potravinarského podniku, ktery potravinu vyrobil.

Podle ¢l. 4 smérnice Rady 2001/113/ES ze dne 20.12.2001 o ovocnych dzemech, rosolech a
marmeladach a kastanovéem krému urCenych k lidské spotrebé (dale jen ,smérnice
2001/113/ES%), aniz je dotCena smérnice 89/107/EHS nebo predpisy ptijaté k jejimu
provedeni, mohou byt k vyrobé vyrobka vymezenych v priloze I této smérnice pouzity
pouze slozky uvedené v ptiloze II této smérnice a suroviny, které jsou v souladu s prilohou
III této smérnice. Jak upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, v ptiloze II a III
smérnice 2001/113/ES nejsou uvedena aromata jakozto povolena slozka dzemu.

Podle § 5a vyhlasky 157/2003 Sb. tato vyhlaska v oddilu 2. (zpracované ovoce) zapracovava
ptislusny predpis Evropskych spolecenstvi, kterym je ve smyslu poznamky pod carou
smérnice 2001/113/ES. V § 10 (technologické pozadavky) odst. 2, 6, 7, 9 a 10 této vyhlasky
jsou uvedeny slozky, které lze do dzemt ptidavat; potravinaiska aromata zde uvedena
nejsou.

Smérnice Rady 89/107/EHS ze dne 21.12.1988, o sblizovani pravnich predpist Clenskych
statt tykajicich se potravinatskych pfidatnych latek povolenych pro pouziti v potravinach
urcenych k lidské spottebé byla zruSena natizenim (ES) ¢. 1333/2008 o potravinarskych

pridatnych latkach (dale jen ,nafizeni ¢. 1333/2008%). Podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni (.
1333/2008 se toto natizeni nevztahuje na nasledujici latky, pokud se nepouzivaji jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potravinafské pridatné latky: a) ¢inidla; b) latky pouzivané k ochrané rostlin a produkta
rostlinného pavodu v souladu s pravidly Spolecenstvi tykajicimi se zdravi rostlin; c) latky
pridavané do potravin jako ziviny; d) latky pouzivané k Gpravé vody pro lidskou spottrebu
spadajici do oblasti pisobnost smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3.11.1998 o jakosti vody
urCené k lidské spotrebé; e) latky urcené k aromatizaci spadajici do oblasti ptusobnosti
narizeni ¢. 1334/2008.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1334/2008 se ,aromatickou latkou“ rozumi
definovana chemicka latka vyznacujici se aromatem.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1334/2008 se ,prirodni aromatickou latkou® rozumi
aromaticka latka ziskana vhodnymi fyzikalnimi, enzymatickymi nebo mikrobiologickymi
procesy z materiali rostlinného, zivodisného nebo mikrobiologického pivodu, bud jako
takova, nebo po zpracovani za Ucelem lidske spotteby jednim nebo vice tradi¢nimi

o v/ i / M v/ v/ 4 M 4 4 4 4
zpusoby pfipravy potravin uvedenymi v priloze II. Prirodni aromatické latky odpovidaji
latkam, které se prirozené vyskytuji a lze je nalézt v prirodeé.

Priloha I nafizeni ¢. 1334/2008 obsahuje seznam SpolecCenstvi obsahujici latky urcené
k aromatizaci a vychozi materialy schvalené pro pouziti v potravinach. Seznam byl pfijat
provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 872/2012 ze dne 1.10.2012, kterym se ptijima
seznam aromatickych latek, jak stanovi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2232/96, a kterym se tento seznam vklada do pfilohy I natizeni 1334/2008 a kterym se
zrusuje narizeni Komise (ES) ¢. 1565/2000 a rozhodnuti Komise 1999/217/ES (dale jen
»nafizeni ¢. 872/2012%).

V priloze nafizeni ¢. 872/2012 nazvané ,Seznam aromat a vychozich materialt unie“ Casti
A (seznam aromatickych latek) oddilu 1 (obsah seznamu) je vysvétleno, ze ve sloupci 7
tabulky se seznamem aromatickych latek jsou uvedena omezeni pouziti s tim, ze pokud
neni v tomto sloupci uvedeno zadné zvlastni omezeni, je pouziti aromatickych latek
povoleno v souladu se spravnou vyrobni praxi, dale ze aromatické latky, jejichz pouziti
podléha omezeni, mohou byt pridélovany pouze k vyjmenovanym kategoriim potravin a
za zvlastnich podminek pouzivani, a ze pro tcely stanoveni omezeni se pouzije rozdélent
potravin do kategorii podle prilohy II natizeni ¢. 1333/2008; kategorie 4.2 je zde vymezena
jako ,zpracované ovoce a zelenina“.

V narizeni Komise (EU) ¢. 913/2013 ze dne 23.9.2013, kterym se méni priloha II natizeni
¢ 1333/2008, pokud jde o pouzivani nahradnich sladidel v nékterych ovocnych nebo
zeleninovych pomazankach, se ve vztahu ke smérnici 2001/113/ES uvadi, Ze ovocné nebo
zeleninové pomazanky podobné dzemtm, rosolim a marmeladam, které spadaji do
podkategorie potravin 04.2.5.3, mohou obsahovat slozky, které nejsou uvedeny v seznamu
ptilohy II smérnice 2001/113/ES (napfiklad vitaminy, mineralni latky a potravinafska
aromata).

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze do dzemdu, na rozdil od ovocnych nebo
zeleninovych pomazanek, nelze pfidavat potravinarskd aromata, a to s ohledem na
pozadavky smérnice 2001/113/ES. V této souvislosti nelze souhlasit se zalobcem ani v tom,
ze spravni organy nerespektovaly pfednost pravni Gpravy Evropské unie pred dpravou
vnitrostatni a ze zakaz pouziti aromat dovodily spravni organy komplikovanou a spornou
argumentaci. Z vySe uvedené pravni Upravy zdkaz pouzivani aromat v dzemech zcela
zjevné plyne, ptriCemz v této souvislosti neni podstatné, zda je tento zakaz vymezen
v prisluSnych pravnich pfedpisech vyslovné; plyne jiz z té skuteCnosti, ze aromata nejsou
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uvedena ve vyctu povolenych latek v dzemech, jak stanovi vyse uvedena smérnice

2001/113/ES a vyhlaska ¢. 157/2003 Sh.

S ohledem na to, ze ptislusna pravni Gprava nevykazuje znaky nejednoznadnosti, nelze
prisvédcit ani zalobcem namitané prekvapivosti zavért spravnich organt.

Pokud zalobce poukazuje na rozdilnou spravni praxi odkazem na protokol o kontrole ze
dne 20.11.2013, ¢. P219-70773/13, a wuvadi, ze vtomto prfipadé ziadné vyhrady
prvostupriovy organ nevznesl, tak podle obsahu spravniho spisu zalobce na uvedeny
protokol ze dne 20.11.2013, ¢. P219-70773/13, odkazoval jiz v odporu proti piikazu ze dne
30.8.2016, (.j. SZPI/AK726-6/2016, kdy uvedeny protokol také dolozil. Nasledné na
uvedeny protokol zalobce odkazal v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to
stejné jako nyni v zalobé v souvislosti s namitkou poruseni zasady pravni jistoty, ochrany
duvéry v pravo a predvidatelnosti prava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce porudeni zisady pravni jistoty, ochrany
duvéry vopravo a zasady predvidatelnosti prava uvedl, ze pokud bylo v dodatku
k protokolu ze dne 11.1.2016 uvedeno, ze pri vyrobé nebyly dodrzeny technologické
pozadavky na vyrobu dzemd, znamena to, ze doslo k opomenuti, které bylo nasledné
opraveno; nejedna se o zménu spravni praxe, ta je stale tataz (dzemy nesméji obsahovat
aroma), priCemz ani pravni predpisy se v tomto ohledu nezménily.

Pokud zalobce navrhuje, aby zdejsi soud provedl uvedeny protokol jako dukaz, tak takové
dokazovani je podle zdej$iho soudu nadbyte¢né. Zalobci lze prisvéddit potud, Ze se spravni
organy ve svych rozhodnutich pfimo k obsahu zalobcem uvadéného protokolu
nevyjadrily; tento postup vSak nema vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti, nebot
s namitkou zmény spravni praxe se spravni organy vyporadaly.

V posuzované véci z ni¢eho nevyplyva, ze by existovala jednotna, ustalena a dlouhodoba
spravni praxe spocivajici v tolerovani jednani, za které byl v dané véci potrestan zalobce;
takovou praxi nadto nelze dovozovat z jediného kontrolniho zjisténi; nelze proto ani
dovozovat, ze by u zalobce mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani v tom smyslu, ze do
dzemu se aromata pridavat mohou. Ani v pripadé, ze by zalobce skutecné prokazal, ze
spravni organy dfive v ramci provadénych kontrol tykajicich se zalobce (Ci jinych subjektt
- vyrobct dzemt) nikoho nepostihovaly za to, ze v dzemech bylo obsazeno nepovolené
aroma, jednalo by se o spravni praxi nezakonnou, ktera je v rozporu s pozadavky
potravinafského prava Evropské unie. S ohledem na uvedené skute¢nosti je podle zdejsiho
soudu také nepfipadna namitka, ze spravni organy nezvefejnily zadné stanovisko, kterym
by sviij dosavadni pravni nazor na pfipustnost aromat v dzemech zménily.

Pokud zZalobce odkazuje na certifikat od vyrobce aromatu potvrzujici, Ze pouzité aroma je
v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 1334/2008, tak, jak jiz plyne z napadeného rozhodnuti,
certifikace pouzitého aromatu nevylucuje povinnost zalobce pouzivat i schvalené latky
pouze zpusobem povolenym pravnimi predpisy; v daném ptipadé Zalobce pouzil aroma
(byt do jinych potravin povolené) tam, kde to podle vyhlasky ¢. 157/2003 Sb. resp.
smérnice 2001/113/ES nebylo mozné. S takovym zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.
Pokud Zalobce navrhuje provedeni dikazu specifikaci aromatu, v kontextu uvedeného
zdejsi soud takovy dikazni navrh nepovazuje za potfebny. Jak jiz zdejst soud vyse dovodil,
pouziti aromat v dzemech pfislu$na pravni Gprava neptripousti, proto neni ani podstatné,
z jakych konkrétnich slozek se pouzité aroma skladalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V kontextu vyse uvedenych zavéra zdejsi soud nemuze prisvéddit ani obecné formulované

4 i v 4 /4 4 v/ 4 4 /4
namitce poruseni § 2 odst. 1, 2 a3 a § 6 odst. 2 spravniho radu, tedy zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu dévodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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