¢.j. 62 Af76/2017-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Styleshoes s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupen Mgr. Tomasem Hrdinou, advokatem
sidlem Sochorova 3221/1, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢.j. 32208/17/5100-41458-711233,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢&.j.
32208/17/5100-41458-711233, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim -
zajistovacim prikazim - Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 31.5.2017, ¢.j. 3006875/17/3002-00540-708155, ¢.j. 3007476/17/3002-00540-
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708155, .. 3007837/17/3002-00540-708155, ¢.j. 3010880/17/3002-00540-708155, C.j.
3011919/17/3002-00540-708155, ¢.j. 3012242/17/3002-00540-708155, ¢.j. 3013091/17/3002-
00540-708155, ¢.j. 3013597/17/3002-00540-708155, ¢.j. 3014324/17/3002-00540-708155, C.j.
3005461/17/3002-00540-708155, na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi duben 2016 az leden 2017.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil v predmétnych zdanovacich obdobich
narok na odpocet DPH z transakci s dodavateli ACTIVE CAPITAL s.r.o., TERINA
Company s.r.o. a ZAKING s.r.o., které vykazuji znaky podvodného jednani, o nichz
zalobce minimalné védét mél a mohl. Spravce dané proto pfistoupil k vydani zajistovacich
ptikazt podle § 167 zikona & 280/2009 Sb., datiového Fadu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ze dne 24.7.2017, ¢.j. 32208/17/5100-41458-711233, zavéry spravce dané
potvrdil s tim, ze podminky pro aplikaci institutu zajistovactho pfikazu ve smyslu § 167
danového radu byly v daném ptipadé splnény.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze vydané zajistovaci pfikazy jsou nezakonné, a podrobnou argumentaci
dovozuje, ze nedoslo v potrebné mife k naplnéni obou prvka zakladajicich davodnou
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obavu spravce dané ve smyslu judikatury spravnich soudd, tedy jak pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, tak obav o jeji dobytnosti.

Zalobci neni zfejmé, z ¢eho presné spravce dané dovozuje povinnost datiového subjektu
provadét peclivé a rozsahlé provérovani obchodnich partnerd. K tomu maji odpovidajici
pravomoci spravni organy, pricemz zalobci vadi, ze by mél nést za jiné subjekty jejich
daniovou povinnost. Zalobce dale uvadi, Ze poté, co se z registru dozvédél, ze ACTIVE
CAPITAL s.r.o. (nyni v likvidaci) je nespolehlivym platcem (dne 14.1.2017), spolupraci
stimto dodavatelem ukonéil. Zadného ze svych dodavatelt nemél dévod povaZovat za
nedtvéryhodného a rizikového obchodniho partnera a pokud hradil dodavky v hotovosti,
jednalo se o svobodny projev vile smluvnich stran.

Zalobce dale namita, ze spravce dané nedostatecné zohlednil jeho dobru viru. Zavér spravce
dané a zalovaného, ze zalobce o své Ucasti v podvodném fetézci védét mél a mohl, neni

*V/ o v / . /v v / 4 v v 4 v
ni¢im odtvodnény a je tudiz neprezkoumatelny. Spravce dané mél dobrou viru zalobce
zcela vyloucit anebo ji zohlednit.

K dobytnosti budouci dané zalobce uvadi, ze 1 pres svoji zadluzenost nebyl v insolvenci,

v M . . 4 . V) 4 v/ 4 v 4
mél aktiva a vlastnil 4 vozidla. Za této situace by zajistovaci prikazy mohly v zasadé obstat
vidi jakémukoli subjektu. Zalobce nikdy nejednal zpsobem, ktery by sméfoval k prevodu
jeho majetku. Spravce dané postupoval viidi zalobci svévolné a ¢ast jeho majetku - zasoby -
nezohlednil.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce poukazal na to, ze jeho dodavatelé mu opakované
a v terminu dodali zbozi. Pokud pfestal odebirat zbozi od ACTIVE CAPITAL s.r.o. jiz
dfive, nez se stala nespolehlivym platcem, bylo tomu tak proto, ze dodavky od tohoto
dodavatele nepotieboval. Pokud jde o jeho zadluzeni, tak zptsob financovani jeho ¢innosti
nema nic spolecného s tim, ze vlastnil hmotny movity majetek.

Z uvedenych davodd zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodnuti zZalovaného i1
prvostupriova rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech, o které oprel jiz napadené
rozhodnuti, s tim, ze nékteré namitky zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, proto na né
v napadeném rozhodnuti nemohl reagovat.

Zalovany proto nad ramec odivodnéni svého rozhodnuti zdUraziuje, ze za vybér svych
obchodnich partnerd nese uréitou miru rizika pravé zalobce, pticemz k provéteni
obchodnich partnert nejsou potfebné zadné zvlastni pravomoci. Dale zalovany

o v M \4 4 4 4 *eV) 4 v/ M / v
zdUraznuje, ze podminky pro vydani zajistovactho pfikazu nelze spojovat vyhradné se
situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnutim zZalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Zalobce namita nenaplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazua. Zajistovaci prikaz
musi byt opfen o dostate¢né duvody ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu; podle tohoto
4 oV 4 v **V) 4 v/ M i o v 4 v v

ustanoveni muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li oduvodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

v / M /v i v/ / 4 4 M v V) 4 v/
znaénymi obtizemi. Pfisnym vymezenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat,
zakonodarce reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na
pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita
okamzitého zasahu do zakladniho prava uzivat majetek musi byt priméfena intenzité a
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aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvéraji ze zjisténi specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické cinnosti dariového subjektu (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS).

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy divodné obavy spravce dané, ze Ghrada
dané bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢asteéné nedobytna anebo jeji vybér bude spojen se
znaénymi obtizemi, coz bude zpravidla dano fungovanim dariového subjektu a jeho
ekonomickymi poméry. Spravce dané proto muze vydat zajiStovaci ptikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odtivodnénou
obavu (tj. ptiméfenou pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena a dale ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dati nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, ¢&.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt
splnény soucasné a musi se opirat o dostate¢né skutkové divody zachycené v odtivodnéni
zajistovacich ptikazu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,Predpokladem pro vydini
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dariového 7idu, je odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v
budoucnu stanovena a zarover (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztahujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny
v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost...)“. Pritom
naplnéni dtvodné obavy je treba zkoumat individuilné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu: , Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
scelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZs{ intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobeé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsimy v zajistovacim prikazu ...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2014, . 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, ze zdrojem divodnych obav spravce dané o budouct
v oV / 4 i 1 M 4 M v v 4 / v v
vymahatelnost dané muze byt cela variabilita situaci, z nichz v$ak musi vyplyvat skutecné
4 4 o / 4 Vo
realna duvodnost takové obavy (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.9.2017, ¢&.j. 62 Af
113/2015-250). Muze jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti (napt. opakované
neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhuatach) nebo jeho aktualni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zavazkt indikujici hrozbu insolvence), a to ve
M 4 v/ M M / 4 v b 4 v i 4 / Ve 4
spojeni s dalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti napft. analytickou vyhledavaci ¢innosti,
z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typové
napiiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
naznacujicich, ze realizované transakce nesleduji ve skute¢nosti ekonomicky ucel, dale kdy
danovy subjekt kuptikladu na svych altech generuje mnohamilionové castky, které
obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektu,
kdy vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou
(zpravidla jde o finan¢ni prostfedky na bankovnim 4étu) a ¢ini kroky smétujici k ukondenti
¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti. Tyto okolnosti a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

Zalobce ve zdatiovacim obdobi zdatiovaci obdobi duben 2016 a% leden 2017 uplatnil narok
na odpocet dané z transakci s ACTIVE CAPITAL s.r.o.,, TERINA Company s.r.o. a
ZAKING s.r.o. (jednalo se o dodavky textilniho zbozi).

Vyhledavaci cinnosti spravce dané zjistil, ze ACTIVE CAPITAL s.r.o. (s predmétem
Ve i / \4 ’ . 4 4 4 vV Vv .
¢innosti vyroba, obchod a sluzby) ma pouze virtualni sidlo, od roku 2011 nezverejnuje
Gletni zavérky ve sbirce listin, nema zadné webové stranky, jeho jednatel ma bydlisté na
ohlasovné méstského dfadu v Sobotce. Spravce dané dale zjistil, Ze zdkaznici tohoto
. . V. s/ vV . / . . o
subjektu na internetu upozornuji, ze se jedna o podvodnou firmu v oblasti obchodovani
s akciemi. ACTIVE CAPITAL s.r.o. neposkytoval spravei dané zidnou soulinnost,
nekomunikoval a nereagoval na vyzvy, opakované nepodaval dariova pfiznani k DPH a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrolni hlaseni, vykazoval vysoké nedoplatky na DPH. Dne 14.1.2017 bylo zvefejnéno,
ze ACTIVE CAPITAL s.r.o. je nespolehlivym platcem.

Pokud jde o TERINA Company s.r.o. (predmét ¢innosti vyroba, obchod a sluzby a
pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor), jeji jednatel ma bydlisté v Novém
Meste nad Vahom na Slovensku. Tento datovy subjekt nezverejnuje Gcetni zavérky ve
sbirce listin a vyhyba se zahajeni danové kontroly. Spravei dané se nepodafilo dohledat
zadneé blizsi informace o ¢innosti TERINA Company s.r.0., tato spole¢nost nema webove
stranky, nema zadnou provozovnu, sidlo ma v ¢inzovnim domé. Z jejich kontrolnich
hlaseni vyplynulo, ze prijimala plnéni od EKOLINE GROUP s.r.0., sjednatelem P. S.
z Nového mesta nad Vahom, ktery byl zaroven Cllenem predstavenstva Prime Incas
holding, SE, jez byla dodavatelem ZAKING s.r.o. Spravce dané zjistil, z2 EKOLINE
GROUP s.r.o. ma pouze virtualni sidlo, nema webové stranky, nezvefejnuje uletni
zavérky, nema zadnou provozovnu, pro spravce dané je nekontaktni a na vyzvy spravce
dané nereaguje.

Pokud jde o dodavatele zalobce ZAKING s.r.o. (s pfedmétem cinnosti vyroba, obchod a
sluzby), tak spravci dané se nepodarilo k tomuto dodavateli dohledat blizsi informace.
Sidlo tohoto dodavatele bylo v ¢inzovnim domé a nemél zadnou provozovnu. Plnéni
ptijimal od Prime Incas holding, SE, nekontaktni obchodni spolecnosti s virtualnim sidlem
v Praze, ktera nema zadny bankovni tcet ani provozovnu, neplni své dariové povinnosti
(od 31.3.2016 nespolehlivym platcem) a kumuluje nedoplatky na DPH.

Spravce dané dale zjistil, Ze na bankovnim G¢tu dodavatele ACTIVE CAPITAL s.r.o. je od
1.1.2016 nulovy zustatek, tudiz veskeré platby mezi zalobcem a timto subjektem musely
probihat v hotovosti nebo vibec neprobéhly, stejné tak tomu bylo v pripadé transakei
s dodavatelem ZAKING s.r.o.

Pokud na zakladé vyse uvedeného spravce dané tyto dodavatele zalobce charakterizoval
jako subjekty fungujici v fetézci transakci v pozici tzv. missing tradera (,mizejic
obchodnik®, ktery neptiznava dan z pridané hodnoty), tak s tim zdejsi soud souhlasi.
Stejné tak je spravny a logicky zavér spravce dané, ze zalobce prinejmensim mohl a mél
veédét, ze se takového fetézce transakci Gcastni, a to aniz by musel provadét podrobné
setreni, jak zalobce namita v zalobé, nybrz postacilo bézné ostrazitosti. Jiz z indicii, které
spravce dané u jednotlivych dodavateld vyjmenoval - virtualni sidlo, neexistence
provozovny, nezvefejnovani uletni zavérky, nedohledatelnost jakychkoli informaci ¢i
pozitivnich referenci na internetu - mél Zalobce pfinejmens$im uvazovat o solidnosti
dodavateld, snimiz chce obchodovat a narokovat pfitom odpolet DPH, nebot si
kuptikladu musel byt védom, Zze coby danovy subjekt ponese dikazni bremeno
k opravnénosti uplatnéni odpo¢tu DPH. Spravnimi soudy je ustalené judikovano, ze je véci
daniového subjektu, aby ,v zdjmu minimalizace podnikatelskébo rizika prizpisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkam a p7i sjedndavani obchodnich kontrakti (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 73/2008-162, ze dne
22.1.2009). Pokud jde tedy o argument zalobce, ze je projevem svobody vile hradit za
dodavky zbozi v hotovosti, to zdejsi soud nezpochybniuje. V tom pripadé vsak dikaznimu
bremenu dariového subjektu odpovida povinnost toto tvrzeni také prokazat, coz v pripadé

Ghrady za dodavky bezhotovostné na bankovni Gcéet odpada. Proto je zfejmé, ze pokud
zalobce pristoupil k Ghradim svym dodavatelim ACTIVE CAPITAL s.r.o. a ZAKING

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s.r.0. v hotovosti, neni pochybenim, pokud i k této okolnosti coby nestandardni spravce
dané prihlédl. ,StéZovatel mél plné pravo zvolit si (p7i neprekroceni zakonnych limiti) pro svd
plnéni formu plateb. Zarover se na ného viak téz vztahuje povinnost prokdzat v zdkonem
stanovenych casovych obdobich zpétné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které zabrnul do
dariového prizndni a narokoval si za né nadmérny odpocet DPH. Je obecné zndmou skutecnosti,
Ze dokdzat realizaci platby v hotovosti je podstatné ndrocnéisi neZ platby provedené
prostrednictvim bankovni instituce.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.2.2016,
&j. 10 Afs 192/2014-42).

Spravce dané dale na zakladé uvedenych zjisténi a predbéznych zavéri o velké
pravdépodobnosti budouciho danového domérku (ve vysi narokG na odpodet DPH
v / v Ve / M / v 4 VVe M / v \4
uplatnénych zalobcem z ptijatych zdanitelnych plnéni) provéril majetkové poméry zalobce
a zjistil, ze majetek zalobce tvoti polozky likvidni povahy - motorova vozidla (v hodnoté
priblizné 850 000 K¢), zasoby a penézni prostredky na bankovnim uctu (zhruba 190 000
K¢). Pokud jde o zasoby, tak neni divodna namitka, ze spravce dané tuto polozku majetku
nezohlednil. Spravce dané se ji naopak zabyval a zjistil, ze hodnota skladu ke dni 31.1.2015
byla Gletné 3 936 000 K¢, nicméné poukazal na rychly obrat zasob (zalobce se vénuje
maloobchodnimu a velkoobchodnimu prodeji textilniho zbozi) s tim, ze tento stav nemusi
odpovidat stavu ke dni vydani zajistovacich prikazt. Na této Gvaze neshledava zdejsi soud

v/ 4 4 v / / v \4
zadnou nespravnost. Spravce dané také poukazal na vysokou zadluzenost zalobce;
argument zalobce, ze se jedna o skute¢nost ve vztahu k posouzeni budouct dobytnosti dané
irelevantni, dokud neni zahajeno insolvencni fizeni, je nejen nespravny, nybrz i nelogicky.
Naopak pravé vysoka vyse zavazka nesvéd¢i o ekonomickém zdravi danového subjektu,
tim spise ve spojeni s vysoce likvidnimi ostatnimi polozkami majetku. Spravce dané také
spravné poukazal na to, ze jednatel zalobce ma podil i v jinych obchodnich spolecnostech,
které maji stejny predmét ¢innosti, a proto muze byt ekonomicka cinnost zalobce na tyto
spolecnosti velmi snadno prevedena. Ze spravcem dané popsané majetkoveé situace zalobce

v ./ / v / v / . . / sV v
rozumné potencial k thradé odhadnuté danové povinnosti (v souhrnné vysi 4 145 041 K¢)
podle zdejstho soudu dovodit nelze.

Zdejsi soud zduraznuje, ze s ohledem na to, ze v nyni posuzované véci se nejedna o
. 4 4 4 v / <’/ v 4 . * Vv v 4
meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se danové povinnosti zalobce, bude konecné
vyhodnoceni transakei zalobce a stanoveni presné vyse jeho danové povinnosti vystupem
/ 4 Ve 4 4 4 *eV) 4 4 4 4 v v/ v
procesu nalézactho. Pfi vydavani zajistovacitho prfikazu tedy neni na misté obsirné
4 4 4 4 /v 4 v v 4 /v 4 \4 /
posuzovat otazku dobré viry zalobce coby Gcastnika retézce transakei zatizeného moznym
dafiovym podvodem; tato otazka bude souviset se stanovenim samotné dané. Spravcem
dané v zajistovacich prikazech specifikované okolnosti, jez také mohou mit vliv na
kone¢né hodnoceni ekonomickych transakci zalobce v nalézacim fizeni a které se tykaji
: . AR , v , e ,
jeho dodavatelti, jsou dostateCnymi indiciemi, které za pristoupeni specifickych okolnosti
spocivajicich v majetkové situaci zalobce vedou k naplnéni podminek dle § 167 odst. 1
dariového fadu.

V souvislosti s vySe shrnutymi skutkovymi divody pro vydani zajisfovacich prikazt zdejsi
soud zdlrazriuje, ze zalobce konkrétnimi argumenty nevyvraci skutkova zjisténi spravce
dané; argumenty v zalobé se soustredi primarné na to, ze nemél divod pochybovat o
v . / 4 o v 4 / Vv 4 ’
vérohodnosti svych obchodnich partnert; to vsak vyvraci vyse shrnuté poznatky spravce
dané a zdejsi soud proto nema divod zalobci prisvédéit. Tvrzeni zalobce, ze mu uvedeni
dodavatelé opakované a v terminu dodali zbozi, které si objednal a zaplatil, skutkové
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zavéry spravce dané nemuze vyvratit. Pokud tedy spravce dané mimo jiné zjistil, ze
zalobce nema zadny majetek vyssi hodnoty (nemovitosti), pouze majetek nizsi hodnoty,
ktery lze snadno vyvézt z vlivu spravce dané, a ze je predluzen, predstavuje to dostateéné
skutkové duvody pro zavér, ze byly naplnény divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu, a to za situace, kdy uvedené skutecnosti spravce dané hodnotil v kontextu

odezrelych obchodnich transakei zalobce s jeho dodavateli.
P y J

Pokud jde o podrobnou polemiku zalobce se zalovanym ohledné divoda, pro¢ ukoncil
obchodovani s ACTIVE CAPITAL s.r.o., zda to bylo ¢i nebylo v souvislosti s oznadenim
tohoto dodavatele za nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH, tak ta je pro posouzeni
zakladnich nosnych divoda, pro néz spravce dané aplikoval institut zajistovaciho prikazu,
bezptedmétna. Zalobce obchodoval se subjektem, u néhoz byly dany takové specifické
okolnosti, pro néz mél byt ostrazity jiz pred tim, nez doslo k zarazeni ACTIVE CAPITAL
s.r.o. do registru nespolehlivych platcd; podstatnou pro véc je zjisténa majetkova situace ve
spojeni s predbéznymi zavéry ohledné zalobcem realizovanych transakei s vyse uvedenymi
dodavateli.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 10. fijna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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