C.j. 31 A 294/2017-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

Yalobc: a) VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST a.s.
ICO 494 55 842
sidlem Sobésicka 820/156, 638 01 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

b) statutarni mésto Jihlava
ICO 002 86 010
sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 14863/2017-MZE-15110,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 14863/2017-MZE-15110, se zruSuje a
veéc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukdm Mgr. Marka Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci b) na nahradé nakladt Hzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Krasky arad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
¥ad®) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016, &. j. KUJI 3752/2017, sp. zn. OZPZ 2699/2016 OI-
11 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ve vyroku I. podle § 6 odst. 7 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych
zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®) zrusil dvanact rozhodnuti Krajského dfadu Kraje
Vysocdina, odboru lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, jimiz bylo provozovateli
- zalobci a) vydano povoleni k provozovani vyjmenovanych vodovodnich fadi a
kanalizacnich stok pro zalobce b) a ve vyroku II. stanovil vykonatelnost svého rozhodnuti
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani uvedenych vodovoda a
kanalizaci pro nového provozovatele. Na zakladé odvolani zalobct a) a b) zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢ j. 14863/2017-MZE-15110 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrok II. predevsim tak, ze se odklada
vykonatelnost prvostuptiového rozhodnuti do 31. 12. 2018, a ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti
podali Zalobci a) a b) samostatné zaloby, které soud spojil usnesenim ze dne 20. 9. 2019, ¢.
j.- 31 A 294/2017-84, ke spole¢nému fizeni.

II. Shrnuti stanovisek Gc¢astnikt rizeni

2. Zalobce a) se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stuprit a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami (zejména
;. . . ’ Voqe . ’ ’ / Vo / /

s namitkou nicotnosti vypovédi i odstoupeni od provozni smlouvy). Vypovéd i nasledné
odstoupeni od Smlouvy o provozu vodovodt a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci,
o spravé a rozvoji majetku vodovodd a kanalizaci pro vetejnou potrebu ze dne 17. 12.
1996 (dale jen ,provozni smlouva®) byly zdanlivé, nebof pro projeveni vile ze strany
zastupce zalobce b) neexistovalo rozhodnuti rady mésta, kterym by vytvorila vili mésta.
Moznost vypovédi najemni smlouvy ¢i odstoupeni od ni zdivodu zaniku prava
hospodareni nebyla pripusténa zakonem ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik zroku 1964“). Provozni smlouva je

v Ve .. v 7 v / / ’

uzavrena na dobu uréitou, proto ji nebylo mozné podle § 677 oblanského zakoniku
z roku 1964 vypovédét. Z duvodu zmény vlastnického prava ji mize vypovédét pouze
najemce. Zalovany si dale posoudil predbéznou otazku trvani provozni smlouvy
/ . ’ v / v /7 v \4

v rozporu s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery dospél k zavéru, ze
prava a povinnosti Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO presla na zalobce b).
K ukonéeni procesu vystoupeni z tohoto svazku nedoslo (ten je dokoncen az majetkovym
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vypotadanim) a pravo hospodafeni tohoto svazku stile trva. Zalobce a) platil nijemné
radné a vdas, nebyl proto duvod pro odstoupeni od smlouvy. Krajsky urad se dale dopustil
procesniho pochybeni, kdyz fizeni do vydani uvedeného rozsudku neprerusil.

Zalovany k Zalobé Zalobce a) poukazuje na judikaturu, zniZz podle n& vyplyva, Ze
vystoupenim ze svazu ztraci svaz pravo nakladat s infrastrukturou vystoupivsich clent.
Predstava, ze provozni smlouva ma ryze soukromopravni charakter, neodpovida
skutecnosti a rozsudek Krajského soudu v Brné nepredstavuje ucelené vyfteseni otazky
prechodu prav a zavazka na vystoupivsi vlastniky infrastruktury. Nelze tak ustoupit od
principt vytéenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 35/2013. Cinnost
zalobce a) je vrozporu s projevem vule zalobce b). Namitka nedostatku jeho vile je
Ucelova, nebot ze vsech okolnosti je patrné, ze zalobce b) ¢inil vsechny kroky k tomu, aby
provoz vodovodu a kanalizaci ziskal pod svou kontrolu. Rozsudek Krajského soudu
v Brné se tyka jen hrazeni najemného za obdobi leden az brezen 2013 a nezabyva se
otazkou vypoveédi predmétné smlouvy, neni tudiz vyclerpavajici, a spravni organy si tak
musely o otazce platnosti smlouvy ucinit Gsudek samy. Rozsudek byl napaden dovolanim
a tenty? soud vjiném rozsudku zaujal odli$ny pravni zivér. Zalobce a) priznava, e
nerespektuje pravo zalobce b) na odménu. Zjevné tedy jedna bez dobré viry a prechod
prav a zavazka nerespektuje. Nehrazenim najemného tak sam vyloudil aplikaci § 680 odst.
3 oblanského zakoniku z roku 1964 (de facto tim zalobce smlouvu sam vypoveédél).
Opacny pfistup by byl v rozporu s dobrymi mravy a nemuze pozivat pravni ochrany.

Zalobce b) se domaha zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz zménilo vyrok IL
v / 4 4 4 v o v / v/ v/ 4 ’7. 7 v
prvostupnového rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namita, ze
v 7 7 N/ 4 4 4 4 4 o v M v 4
ménici ¢ast napadeného spravniho rozhodnuti neni oduvodnéna a je neprezkoumatelna.
Zalovany se jeho argumentaci nezabyval. I presto, ze ke ztraté podminek provozovani
doslo jiz pred Ctyrmi lety, odlozil vykonatelnost rozhodnuti o dalSich Sestnact mésica.
Legalizoval provozovani infrastruktury ve vlastnictvi zalobce b) zalobcem a) bez toho, ze
by spliiovala zakonné podminky. To mu pravni uprava neumoznuje. Zalovany si prisvojil
pusobnost jiného Gradu rozhodnout o povinnosti verejné sluzby provozovatele vodovodu
. 4 Ve M 4 v Vv v/ v v/ 4
nebo kanalizace, kterou lze navic ulozit maximalné na rok, aniz by nadto radné vedl fizeni
Vv o * v/ v o . . ’ . Ve
a aniz by svuj postup radné oduvodnil. Jihlavské vodovody a kanalizace, a. s. pritom
v . 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 v /
splnuje zakonné podminky a pozadala o vydani povoleni k provozovani dotlené
infrastruktury. Zalovany ani nestanovil podminky provozovani dotéené infrastruktury,
¢imz umoznil Svazu vodovodt a kanalizaci Jihlavsko pobirat nijemné. Rozhodnuti je
v rozporu se zakonem, dobrymi mravy, pravem chranénymi zijmy obyvatel Jihlavy,
7o/ . ) ’ v . 01 v , .
pomiji vlastnické pravo zalobce b) a jeho vuli, aby zalobce a) nadale neprovozoval jeho
. ~ ’ . Vet s 7 s . .
infrastrukturu. Zalovany rozhodl o odkladu vykonatelnosti a tedy o prikazani povinnosti
verejné sluzby (které je totozné s vyvlastnénim), aniz by stanovil nahradu zalobci b).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zalobce b) uvadi, ze podminkou provozovani
. . 4 4 v/ v 4 4 Vv . /7 vV v 4
infrastruktury je vydani pfislusného povoleni, jez je podminéno uzavienim dohody
s vlastniky provozné souvisejicich vodovodd a kanalizaci. Absence této dohody brani
tomu, aby danou infrastrukturu provozoval Zalobcem zvoleny provozovatel. Vzijemné
v/ 4 4 ’ * Vv v/ M ’ M o
vyporadani prav mezi zalobcem a dalsimi vlastniky infrastruktury a Svazem vodovodu a
kanalizaci je véci jejich jednani. Soucasti narokd mtze byt pravo na vydani bezdivodného
’ ’ v .. . ’ v , . ,
obohaceni. Tvrzeni o neprezkoumatelnosti je liché. Odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
neni ulozenim vetejné sluzby. Takové feseni by pripadalo v Gvahu teprve tehdy, kdyz by
v primérené lhité nebylo mozno vydat povoleni jinému provozovateli. Odlozeni
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vykonatelnosti je vhodnéjsi rovnéz z hlediska vlastnika infrastruktury, nebotf si lze
predstavit uspé$né uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Na placeni
najemného nema rozhodnuti vliv.

6. Ve svych dalsich podanich zalobci setrvali na svych stanoviscich, které podporili dalsimi
diléimi argumenty, a vymezili se proti argumentaci druhého ze zalobca.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podanych zalob ptistoupil k prezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.“), jakoz 1
fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IIL.a Posouzeni diivodnosti Zaloby Zalobce a)

8. Zalobce a) predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se
nevyporadava s jeho namitkami (zejména s namitkou nicotnosti vypovédi i odstoupeni od
provozni smlouvy).

9. Tuto namitku soud shledal ddvodnou.

10. Opomenuti vyporadani nékteré zodvolacich namitek ma zasadné za nasledek
neprezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, vSechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto zavéry je
v projednavaném pripadé nutno vztahnout i na Gplné opomenuti argumentace zalobce a)
uplatnéné v jeho vyjadrenich ze dne 5.6. 2017 a 19. 6. 2017 zaslanych zalovanému
v odvolacim rizeni. Je zcela lhostejné, ze argumentaci zde obsazenou nelze striktné vzato
povazovat za odvolaci namitky, nybrz za reakci na odvolani druhého z odvolatelu.
Krajsky trad ostatné rozhodoval na zakladé zcela jinych duvoda - své rozhodnuti postavil
na tom, ze 1) jiz vystoupenim zalobce b) ze Svazu vodovodu a kanalizaci JTHLAVSKO
zanikla prava a povinnosti z provozni smlouvy, 2) zalobce a) nedisponuje dohodou
vlastnikG souvisejicich vodovodd a kanalizaci vyzadovanou zikonem. Uvedena
argumentace zalobce a) by tudiz ani nemohla byt uplatriovana jako odvolaci namitka,
nebot by se zcela mijela s divody prvostuptiového rozhodnuti. Jestlize pak zalovany
rozhodoval na zikladé odlisnych divodd, musel tim spiSe prihlizet ke vsem vyjadfenim
Glastnikd fizeni, kterd by mohla jeho zavéry zpochybmiovat. V daném pfipadé je stézejni,
ze zalobce a) vodvolacim tizeni sdélil zalovanému zasadni skutednosti tykajici se
posouzeni platnosti (resp. zdanlivosti) vypovédi provozni smlouvy a odstoupeni od
provozni smlouvy a zalovany nasledné pfinejmensim z tohoto odstoupeni od smlouvy
vyvozoval pravni disledky, aniz by se otazkou jeho platnosti jakkoliv zabyval. K pfipadné
absolutni neplatnosti (potazmo nicotnosti) pravniho tkonu by pfitom musel prihliZet i
z Gredni povinnosti.
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11.  Zalobce a) v uvedenych podanich predloZil jasnou argumentaci, pro¢ povazuje vypoved i
odstoupenti od provozni smlouvy za neplatné (zdanlivé). V prvé radé poukazal na absenci
rozhodnuti rady zalobce b), které by utvorilo vuli zalobce b), ktera méla byt projevena
uvedenymi pravnimi Ukony. Vedle toho poukazal na nemovity charakter vodovodu a
kanalizaci, v dsledku cehoz je podle néj nutno na véc aplikovat § 680 odst. 3 obcanského
zakoniku z roku 1964, a zalobce b) proto nemohl provozni smlouvu vypovédét. Stejné tak
uvedl, ze smlouvu nebylo mozno vypovédét ani dle § 582 odst. 1 obcanského zakoniku
z roku 1964, nebot byla uzavtena na dobu urcitou.

12.  Zalovany pfesto v napadeném rozhodnuti stroze konstatuje, Ye ,[sltatutdrni mésto Jiblava
opravnéné uplatnilo viici VAS, a.s., odstoupeni od Provozni smlouvy, nebot’ VAS, a.s., i pres
pisemné upomenuti Statutdrniho mésta Jihlava hrubé porusovala podminky Provozni smlouvy,
kdyZ Statutdarnimu méstu Jiblava neplatila ndjemné. Proto lze ditvodné predpoklddat, Ze
Provozni smlouva mezi Statutarnim méstem Jiblava a VAS, a.s., byla ¥adné ukoncena a VAS,
a.s., naddle nedisponuje pravy a povinnostmi k predmétné vodohospodarské infrastrukture
nezbytnymi pro vykon funkce provozovatele — neni jeho vlastnikem a ani k nému nemad jiz
Yidny pravem aprobovany wvztah“. Zalovany neuvadi adnou tvahu, prod pres vyse
uvedenou argumentaci zalobce a) povazuje odstoupeni od smlouvy za platne.

13.  Zalovany kromé toho v napadeném rozhodnuti toliko rekapituluje skuteénost, e Zalobce
b) provozni smlouvu nejprve vypovédél a nasledné pro jistotu od smlouvy odstoupil.
V nasledné argumentaci ovSem jiz hovori pouze o odstoupeni od smlouvy, aniz by bylo
ztejmé, zda tedy smlouvu povazuje za platné vypovézenou ¢i nikoliv. Naproti tomu
posléze ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje na to, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, neni vycCerpavajici, nebot se nezabyva otazkou
vypovédi provozni smlouvy. Lze tak usuzovat, ze z této vypovédi zalovany skutecné
dovozuje uréité pravni nasledky, a¢ neni znamo jaké. Ani ve vztahu k vypovédi provozni
smlouvy pritom zalovany nijak nereaguje na argumentaci zalobce a).

v . ’ . v . , ’ . / /
14.  Jestlize je podminkou aplikace vefejnopravni normy existence soukromopravniho
4 v 4 4 M 4 4 4 o o / 4 4 4 v 4 M M
opravneéni, musi se i spravni organ do dusledkt zabyvat tim, zda dané opravnéni existuje,
. také tim, zda bylo ucinéno urcité pravni jednani, které ma na existenci tohoto
opravnéni vliv. Jestlize je namitana neplatnost (resp. zdanlivost) takového pravniho
jednani, musi spravni organ aplikovat normy soukromého prava a namitku v jejich svétle
v/ D v/ v / ’ / / v o
vyporadat. Reseni téchto soukromopravnich otazek spada do rezimu posuzovani
predbéznych otazek dle § 57 spravniho fadu. SkuteCnost, ze spravni organ nema
pravomoc rozhodnout spor o platnosti soukromopravniho jednani, jej nezbavuje
povinnosti (neni-li zahdjeno samostatné fizeni o dané predbéZzné otazce) platnost
4 4 M 4 4 . /v /4 4 4 v/ 4 . / . M
soukromopravniho jednani posoudit pro tcely daného spravniho fizeni. Jinymi slovy, je
nutno rozliSovat mezi rozhodovanim soukromopravniho sporu (které spravnimu organu
v/ v/ ’ 4 ’ ’ .. v v 4 4
neprislusi) a posuzovanim otazky, ktera by jinak byla predmétem soukromopravniho
. v v vV Vv /4 ’ /v 4 4 v/ 7 v Voo 4 4 4
sporu, jakozto predbézné otazky pro ucely spravniho fizeni (k némuz je spravni organ
nejen opravnén, ale v pripadé, ze pfislusny organ o daném sporu nevydal rozhodnuti ani o
ném nevede fizeni, dokonce povinen).

15. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany svou argumentaci obohacuje poukazem na to, ze
namitka neplatnosti (resp. zdanlivosti) vypovédi a odstoupeni od smlouvy je Gcéelova a

/. M v 4 oV Ve A% v /4
v rozporu s dobrymi mravy. Kromé toho, ze soud nemuze prihlizet k dodate¢nému
oduvodriovani rozhodnuti (touto cestou nelze zhojit jeho neprezkoumatelnost; srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58), ani touto
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argumentaci zalovany nijak neodpovida na otazku, zda vypovéd ¢ odstoupeni od
smlouvy byly platnymi pravnimi jednanimi ¢i nikoliv. Nadto zalovany v tomto vyjadreni
konstruuje dal$i duvod zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy na zakladé faktické
vypovédi ze strany zalobce a) podle § 680 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964.

16. Je tedy zcela zfejmé, ze zalovany vibec nema ujasnéno, na zakladé jakého tkonu (a kdy)
mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Pro soud je pak nemozné
v 4 / 4 M *V v M / v 4
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize v ném nejsou Gvahy zalovaného
k témto podstatnym otazkam ani naznakem uvedeny. V posuzované véci nejde pouze o
to, ze by bylo napadené rozhodnuti argumentacné chudé nebo ze by opomijelo nékteré
diléi argumenty, a¢ by zalovany k podstaté véci predkladal jasné komplexni pravni
posouzeni véci. Zalovany ignoroval podstatné skutecnosti, které mu sdélil zalobce a) a
které zcela jisté mohly mit zasadni dopad na jeho zavéry. I v pfipadé, ze by soud
nehodnotil toto pochybeni jako nepfezkoumatelnost, nybrz ,pouze” jako vadu fizeni
(mezi obéma zrusovacimi davody mnohdy neni zcela ztetelna hranice; k tomu srov. napf.
usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. ;.
2 As 196/2016-123), musel by konstatovat, ze se jedna o zcela zasadni procesni vadu, ktera

v i 4 4 4 v i Vv
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Mél-li by soud pres tento nedostatek
. v . ;. v 7 . eev v ’ / v
zaujmout k véci samé jednoznacné stanovisko, nebyl byl jiz soudem prezkumnym, nybrz
nalézacim, nebot by byl prvni instanci, ktera by se ke stézejnim otazkam vyjadiovala, a
jeho rozhodnuti by tudiz mohlo byt Glastniky takeé vnimano jako prekvapive.

17.  Absence jednoznacného pravniho nazoru zalovaného ve vztahu k povaze, platnosti a
dusledkim jednotlivych pravnich jednani je patrna také z jeho vyjadreni, ze zalobce a)
vychazi ,z predstavy o ryze soukromopravnim charakteru provozni smlouvy. Tato predstava
vsak neodpovidi skutecnosti, a sice radé podminek a poZadavkii kladenych na takovou
smlouvn zakonem o vodovodech a kanalizacich.“ Tato Gvaha zalovaného nasvédcuje tomu,
ze podle néj podléha predmétna provozni smlouva (potazmo ta jeji Cast, ktera se tyka
vyluéné provozu vodovodu a kanalizaci) specifickému zakonnému rezimu, mozna snad
rezimu verejnopravnich smluv. Nelze pritom odhlédnout od toho, ze 1 podle zalobce b) je
predmétna smlouva spojenim dvou smluv (smlouvy najemni a smlouvy nepojmenované).
Pokud ovSem zalovany chce skute¢né vychazet ztoho, ze posuzovany smluvni vztah

v/ M / /7 /7 o . 4 4 4 Vv / 4 4
v Casti tykajici se provozu vodovoda a kanalizaci podléha zcela odlisnému pravnimu
Ve v/ v A 4 4 M . / 4 4 % . /4
rezimu (v pripadé verejnopravnich smluv viz zejména zasadni odlisnosti uvedené v § 170
/7 4 v/ 4 / ’ v 4 /7 v v A Ve o i
spravniho radu), musi takovy zavér ve svém rozhodnuti jednoznac¢né vyjadrit a oduvodnit
4 4 /4 . /4 /4 4 o /4 v i
a musi také uvést, jaké konkrétni dusledky z této skutecnosti plynou.

18. Podobné neuréité zalovany naklada se zavéry vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 35/2013-50. Ziejmé na zakladé tohoto
rozsudku zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil nasledujici Gvahu: ,,V pripadé neshody
mezi vlastnikem a jinou osobou, kterd tvrdi, Ze je opravnéna na zikladé smlouvy s vlastnikem
vodovod nebo kanalizaci provozovat, soucasnd judikatura prizndvd zdsadni dileZitost
nespornému projevu vitle vlastnika této vodohospodarské infrastruktury, nebot jen vlastnik ma
prdvo se svym vlastnictvim v mezich pravnibo 7ddu libovolné naklddat a naopak jiné osoby z
nakladani vyloucit.“ Z napadeného rozhodnuti ovsem neni zfejmé, jak konkrétné se
takova ivaha promita do zavéra zalovaného - zda jde pouze o jakysi dovétek potvrzujici
snad spravedlivost prijatého feSeni, nebo zda smétuje k disledkim vystoupeni zalobce b)
ze Svazu vodovodt a kanalizaci JIHLAVSKO, jeho vypovédi ¢ jeho odstoupeni od
provozni smlouvy, anebo jde dokonce o podpirny argument pro zavér (ktery zalovany
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/ v Ve 4 v 4 */ v 4 v v \4 4 /4
vyslovné ¢ini az ve svém vyjadreni k zalobé), Ze provozni smlouva nema ryze
soukromopravni charakter.

19.  Zdejst soud nemuze prehlédnout skutecnost, ze ani Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nevyjadril jednoznacny disledek své avahy o tom, ze ,je nutno priznat zdsadni
diileZitost nespornému projevu vlastnika infrastruktury.“ Tuto Gtvahu ovSem nelze vytrhnout
z kontextu rozsudku a zcela izolované z ni dovozovat konkrétni pravni dusledky. Zcela
zasadni je totiz skutecnost, ze sam Nejvyssi spravni soud vécné posuzoval, zda v daném

v/ v 4 4 7 . 4 4 v o M 4 v 4
pripadé rozhodna pravni jednani opravniovala Svazek vodovodu a kanalizaci mést a obci
hospodarit s predmétnym majetkem. Teprve v navaznosti na jednoznaény zavér o tom, ze

4 v 4 v v M Ve 4 4 4 4 M o

svazek toto opravnéni nemél, konstatoval, ze je nutno prikladat zasadni vahu projevu vile
vlastnika infrastruktury, bez ohledu na ptipadné souvisejici majetkopravni spory.
V daném pripadé byl takovym sporem spor o majetkopravni vyporadani mezi ¢lenem
vystoupivs§im ze svazku a danym svazkem. A zdejsi soud ma za to, ze pravé tento typ
sporu (které s otazkou existence opravnéni k provozovani vodovodu a kanalizaci souvisi
toliko neptimo) je onim souvisejicim sporem, ktery nesmi ohrozovat verejny zijem na
provozovani vodovodi a kanalizaci. Za pouhy souvisejici spor naproti tomu nelze

v / Ve \4 4 4 M 4 4 4 /4 4 v / Ve v/
povazovat spor ucinky (potazmo o platnost) pravnich jednani, ktera zakladaji, méni ¢i rusi
opravnéni provozovatele k provozovani vodovodu nebo kanalizace. Spravni organ se
nemuze toliko s odkazem na jednoznaény projev vile vlastnika infrastruktury zprostit
povinnosti provest posouzeni, zda prava a povinnosti z provozni smlouvy trvaji ¢i nikoliv
(takové posouzeni ulinil v dané véci také Nejvyssi spravni soud), zda doslo k jejich
prechodu ¢i zaniku, na zakladé jakych pravnich skutecnosti a podobné.

20.  Uvaha Nejvyssiho spravatho soudu, Ze je nutno priznat zasadni duleZitost nespornému
projevu vlastnika infrastruktury, tedy primarné sméfuje k tomu, ze spravni organy vzdy
musi rozlisovat, nakolik mtze mit ptipadny spor mezi vlastnikem infrastruktury a dal$imi
osobami bezprostfedni dopad na posouzeni, zda je na misté provozovateli vydat ¢i
odejmout povoleni k provozovani vodovodu ¢i kanalizace. Zaroven se uvedené
vychodisko muze zcela jisté promitat do interpretace jednotlivych ustanoveni zakona o
vodovodech a kanalizacich, nebot zajem na zajisténi provozovani vodovodu a kanalizaci je
skutecné zajmem verejnym, jak Nejvyssi spravni soud zdiraznil. Jeho vaha vsak neni

/. 4 4 M v \4 / / 4 4 4 o
samonosnym pravanim pravidlem, z néhoz by vyplyvaly konkrétni pravni duasledky
v jednotlivych skutkovych pfipadech a které by bez dalstho zbavovalo spravni organ

. . v 4 4 / v o v 4 4
povinnosti zkoumat naplnéni zakonnych predpokladi pro udéleni povoleni
k provozovani vodovodu ¢ kanalizace s odkazem na jednoznalny projev vile vlastnika
infrastruktury.

21. Dtvodnou shledal soud také namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje
zavazné poruseni povinnosti z provozni smlouvy zddvodu neplaceni najemného
zalobcem a) a odkazuje pfi tom na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢.
j. 70 Co 104/2016-278, ackoliv tento rozsudek zcela jednoznaéné vychazi ze zavéru, ze
najemné bylo ze strany zalobce a) radné placeno. Napadené rozhodnuti z tohoto dtvodu
pusobi zmatedné a je v konecném disledku neptrezkoumatelné, nebot z daného rozsudku
zalovany dovozuje zavér [0 neplaceni nijemného zalobcem a)], ktery jsou timto
rozsudkem explicitné vyvracen. Na zavéru o zmatednosti a nepiezkoumatelnosti zavéru
zalovaného nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zminény rozsudek byl po podani zaloby
v této véci zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-
337 (coz je skuteCnost uGlastnikim fizeni znama a také verejné dostupna na
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www.nsoud.cz), a to pravé z davodu nespravného posouzeni otazky, zda bylo nijemné
hrazeno radné. Kromé toho, ze pro rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti, uvedena

v oV .. v . v Vv ’ , Ve .
skutecnost nemtze nijak zménit to, ze zalovany s odkazem na uvedeny rozsudek udinil
zaveér, ktery je s nim zcela zjevné v rozporu.

Na druhou stranu zdej$i soud nema na rozdil od zalobce a) za to, ze by uvedeny rozsudek
obsahoval zavazné posouzeni otazky platnosti vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy.
Predmétem posouzeni ze strany civilnich soudtd byla primarné existence ¢i neexistence
dluhu na nijemném. Zavazné tak posuzovaly pouze jedinou otazku, ktera mohla byt pro
v 4 4 4 Ve 4 / i i i
zalovaného rozhodna (a ktera pro néj rozhodna také nakonec byla), a sice existenci
divodu pro odstoupeni od smlouvy spocivajiciho v neplaceni najemného. V této otazce jiz

v/ 71/ /4 v v /7 v 4 M /
zdejsi soud sdili nazor zalobce a), ze posouzeni zalovaného je v rozporu suvedenym
rozsudkem.

Nelze ovsem prisvéd¢it namitce, ze pochybil uz krajsky Grad tim, ze fizeni do vyfeseni
4 4 v Ve ) Voo \4 v v

uvedeného soudniho sporu neprerusil. V prvé radé je nutno zopakovat, ze predmétem
posouzeni ze strany civilnich soudt nebyla platnost ¢i neplatnost vypovédi a odstoupeni
od smlouvy. V druhé fadé krajsky Grad své rozhodnuti nestavél na dusledcich téchto

4 4 /. o b4 4 M 4 i 4 4 Ve v eV
pravnich ukont, nebot k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy podle néj doslo jiz
vystoupenim zalobce b) ze Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO. A nakonec

v v 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v vV / 4 4 . 4
preruseni fizeni z duvodu, ze probiha fizeni o predbézné otazce, neni povinnosti
spravniho organu, nybrz toliko jeho moznosti (viz § 64 odst. 1 spravniho radu).

S ohledem na rozsah nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se jiz soud nemohl
vécné zabyvat zbyvajicimi zalobnimi namitkami a argumenty zalobce a).

II1L.a Posouzeni divodnosti Zaloby Zalobce b)

Zalobce b) taktéz primarné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu,
ze zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitky a neoduvodnil své rozhodnuti v Casti,
v niz prvostupnové rozhodnuti zmeénil.

I této namitce je nutno prisvedcit.

Zalobce b) ve svém odvolani brojil pouze proti vyroku o odlozeni vykonatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, a to obsahlou argumentaci. Zdaraznoval zejména skutecnost,
\4 \4 v . 4 /4 4 4 4 v v / o
ze zalobce a) nespliuje zakonné podminky pro provozovani predmétnych vodovodu a
kanalizaci, krajsky rad fakticky rozhodl o povinnosti vefejné sluzby, aniz by k tomu byl
opravnén (a stanovil lhiitu v rozporu se zikonnymi podminkami pro rozhodnuti o
povinnosti verejné sluzby), jim zfizena spoleénost Jihlavské vodovody a kanalizace, a. s.
jiz pozadala o vydani predmétného povoleni, zalovany ziroven nestanovil podminky
provozovani vodovodu a kanalizaci ani nahradu vlastnikovi.

Na zadnou z téchto namitek zalovany nijak nereagoval. Prvostupriové rozhodnuti zménil
ouze co do formulace vyroku o odlozeni vykonatelnosti, a tuto zménu odtvodnil toliko
p y y
4 v 4 4 4 v v Ve V v M v
tim, ze odkladaci podminka byla uvedena nepresné, neurcité a potazmo i nevykonatelné.
Dalsi Gvahy zalovaného se jiz tykaji jen nasledného postupu v ptipadé uzavteni (i
v 4 v/ v / 4 o /4 / v M
neuzavreni prislusnych smluvnich vztaha do stanoveného data. Tyto Gvahy ovsem nejsou
/ / : v . : o \ 4 v/ .
reakci na namitky zalobce b), ani z nich neplynou duvody postupu zalovaného v Casti,
v niz zménil prvostupriové rozhodnuti.
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Se zalobcem b) je nutno souhlasit vtom, ze pfedmétnou zménu vyroku o odkladu
vykonatelnosti rozhodné nelze povazovat za vyhovéni odvolani zalobce b). Za této situace

4 \4 \4 / . 7 7V . Vi . .
musi soud konstatovat, ze zalovany zcela ignoroval odvolani zalobce b), s jeho namitkami
se nijak nevyporadal a své rozhodnuti vdisledku toho i vtéto Casti zatizil
neprezkoumatelnosti.

Ani ve vztahu k zalobé zalobce b) se proto soud nemuze vécné vyjadrit k argumentaci
zalobce b), nebot tomu brani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitky
zalobce b), které byly uplatnény také jako namitky odvolaci, musi v prvé radé posoudit
zalovany.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davoda podle § 78 odst. 1s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.

f. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci byl Gspésny jak zalobce a), tak zalobce b). Soud jim proto pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému.

Naklady tizeni zalobce a) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), §7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby a
repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3
x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni zalobce a) tak ¢ini 15 342 K¢. Jako naklad vynalozeny zalobcem a) v fizeni
o jeho zalobé soud nehodnotil jeho vyjadreni jako osoby zlcastnéné na fizeni k zalobé
zalobce b). Toto vyjadfeni zalobce a) Cinil jako osoba zUc¢astnéna na fizeni; pro ulozeni
povinnosti nahradit tento naklad by tak musely byt splnény podminky § 60 odst. 5s. . s.,
coz se nestalo, nebot soud osobam zacCastnénym na fizeni neukladal zadnou povinnost.

Naklady tizeni zalobce b) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce, ktery za zalobce b) ¢inil v soudnim fizeni
tkony. Ackoliv zalobce b) sdélil, ze jej jiz JUDr. Radek Ondrus, advokat nezastupuje,
jeho odména za ulinéné Gkony predstavuje naklady fizeni zalobce b). Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist za dva Gkony pravni sluzby (ptiprava a pfevzeti véci a sepis
zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 3 x 300 K¢&. Jelikoz byl zastupce, ktery dané tkony ¢inil, platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajt o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce b) tak ¢ini 15 342 K¢. Jako naklad
vynalozeny zalobcem b) v fizeni o jeho zalobé soud nehodnotil jeho vyjadteni jako osoby
zlastnéné na fizeni k zalobé zalobce a). Toto vyjadreni zalobce b) ¢inil jako osoba
z(lastnéna na tizeni; pro uloZeni povinnosti nahradit tento naklad by tak musely byt
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splnény podminky § 60 odst. 5 s. f. s., coz se nestalo, nebot soud osobam zi¢astnénym na
fizeni neukladal zadnou povinnost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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