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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spoleénost
sidlem Sokolovska 2127/42, Praha

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
21.9.2017, ¢.3. UOHS-R0118/2017/VZ-27348/2017/323/1LVa,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 21.9.2017, ¢j. UOHS-R0118/2017/VZ-27348/2017/323/LVa, kterym bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne

3.6.2017, ¢.). UOHS-S0164/2017/VZ-19722/2017/513/TH], a zamitnut Zalobctv rozklad.

Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 50 000 K&, nebot dospél k zavéru, e se alobce
dopustil spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), tim, ze pti vytizovani namitek v rozporu s § 245
odst. 1 ZZVZ neodeslal stézovateli v zakonné 1htté 15 dna rozhodnuti o namitkach, a to
prestoze zalobce nezadaval vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nebot vyuzil zakonnou
vyjimku pro podlimitni sektorovou verejnou zakazku podle § 158 odst. 1 ZZVZ.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predev$im namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu nespravného
pravniho posouzeni otazky tykajici se povinnosti zalobce vytizovat postupem podle ZZVZ
namitky i u podlimitni sektorové verejné zakazky.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nadto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot predseda zalovaného se nevyporadal s namitkami zalobce. Podle zalobce bylo treba
nejdrive posoudit, zda zalobce - jako zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky -
opravnéné aplikoval vyjimku z povinnosti zadavat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni.
Jestlize na zalobce nedopadala povinnost zadavat sektorovou verejnou zakazku

v zadavacim rizeni, nemohl se dopustit spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. d)
ZZVZ.

Zalobce interpretuje § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ tak, ¥e namitky lze podat pouze proti
postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu se ZZVZ; jestlize zalobctv postup (postup mimo rezim ZZVZ) nebyl v rozporu
se ZZVZ, neméli dodavatelé pravo podat namitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ.
Pravni Gprava podlimitni sektorové vefejné zakazky obsazena v § 158 odst. 1 ZZVZ je
podle zalobce stejna jako u vefejné zakazky malého rozsahu (§ 31 ZZVZ); ani u vefejnych
zakazek malého rozsahu by zalobce nebyl povinen vyftizovat ¢i zabyvat se hypoteticky
uplatnénymi namitkami. Tuto argumentaci zalobce uplatnil jiz ve sprivnim fizeni a
zalovany ji nevyporadal. Podle Zalobce ostatné ani nevytizeni namitek v pfipadé zakazky
malého rozsahu nemuze vést k ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 241 odst. 2 pism.
¢) ZZV'Z. Ptezkum postupu zalobce ze strany zalovaného je namisté pouze tehdy, prokaze-
li se, ze zalobce nebyl opravnén postupovat v rezimu podlimitni sektorové verejné
zakazky. Podle zalobce tedy namitky mohou souviset pouze se zadavacim fizenim podle
Z7ZV'Z, coz plyne také ze systematického vykladu ZZVZ. Nadto podle zalobce plati, ze
jestlize neni dana dozorova pravomoc zalovaného u vetejnych zakazek malého rozsahu a u

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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koncesi malého rozsahu, pak neni dana dozorova pravomoc zalovaného ani u podlimitnich
sektorovych vefejnych zakazek. Ustanoveni § 241 odst. 1 ZZVZ se vztahuje pouze na
podlimitni vetejné zakazky a nikoli na podlimitni sektorové vefejné zakazky. Paklize
zakonodarce v § 241 odst. 1 ZZVZ vyftizovani namitek u sektorové podlimitni verejné
zakazky vyslovné neupravil, nelze tuto mezeru v pravni Gpravé preklenout vykladem
v neprospéch zalobce. Pokud by ziakonodarce hodlal stanovit zadavateli podlimitni
sektorové verejné zakazky povinnost vyrizovat namitky, pak by do § 158 odst. 1 ZZVZ
podle zalobce vlozil formulaci ,nestanovi-li tento zikon jinak®, a tim by umoznil aplikaci §
241 ZZVZ i na podlimitni sektorové verejné zakazky.

Zalobce dale namita, ze spravni delikt (nové prestupek) nedosahuje minimalni miry
spolecenske skodlivosti, nebot nevyfizeni namitek nemohlo mit spolecensky skodlivé
4 4 / V7 4 4 v Vv v M v
nasledky; poptavkové fizeni bylo nasledné zalobcem zruseno a nebyla tak ani uzaviena

smlouva na verejnou zakazku.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na svém vykladu ZZVZ, jak plyne z napadeného rozhodnuti; ve
vyjadreni k zalobé zopakoval, ze dodavatel je opravnén podat namitky i v situacich, kdy
zadavatel postupuje mimo zadavaci fizeni, a také tyto namitky je zadavatel povinen vyfidit
postupem podle ZZVZ; pravé k tomu § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ smétuje.

Podle zalovaného jiz pouha pochybnost dodavatele, ze zadavatel postupuje v rozporu se
Z7ZVZ, opraviuje dodavatele k podani namitek. To, zda zadavatel skute¢né postupuje
v rozporu se ZZVZ ¢i nikoli, je predmétem zjistovani az v ramci rozhodovani o podanych
namitkach. Podle zalovaného je tfeba rozlisovat davodnost a pfipustnost namitek. V nyni
posuzované véci byly namitky pripustné a zalobce byl povinen namitky vyporadat. Z §
248 odst. 1 a § 241 odst. 1 ZZVZ podle zalovaného vyplyva, ze z moznosti podat namitky
byly vynaty pouze verejné zakazky malého rozsahu (na jejichz zadavani v zadavacim fizeni
se také vztahuje vyjimka). Namitky nejsou z hlediska systematiky ZZVZ zarazeny ve zcela
samostatné Casti, a proto nelze ZZVZ vykladat tak, ze namitky nelze podat kuprikladu
v ramci zjednoduseného rezimu ¢i zvlastnich postupt, protoze v dotlené casti ZZVZ
nejsou namitky upraveny. Podle zalovaného tak nejde o mezeru v pravni Gpravé a nebylo
nutné pristupovat k analogii. Byt Zalobce namita, Ze napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd, neni podle zalovaného
z argumentace  zalobce patrné, jaké namitky nebyly vypotradany. Namitka
nepfezkoumatelnosti uplatnéna zalobcem proto podle zZalovaného neni dostateéné
konkrétni; presto zalovany rozvadi jednotlivé namitky zalobce a odkazuje na jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkézal i na § 270
odst. 1 ZZVZ, podle kterého se ma za to, ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle zikona, je spoledensky Skodlivy; materialni znak prestupku je tak predpokladan.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje zalobce, nelze podle zalovaného
vztahnout na nyni posuzovanou véc.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé
byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho
spravniho fizeni. Zdejsi soud vychazel ztoho, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4 / i .. /
Ucastnika spravniho fizeni; z odGvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné
v - / M / o o 4 4 4 4 M 4 Ve 4 o /v 4 v/ 4
ztejmé, z jakych divodi spravni organ k namitkdm ¢i navrhim dlastnika fizeni
neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti.

Piikazem ze dne 2.5.2017, &j. UOHS-S0164/2017/VZ-13838/2017/513/IHI, Zalovany
ulozil zalobci pokutu ve vy$i 50 000 K¢ z duvodu rozporu postupu zalobce s § 245 odst. 1
Z7ZN'Z; zalobce do 15 dnt od obdrzeni namitek, které mimo jiné smérovaly proti rezimu
verejné zakazky a proti jejimu zadani mimo zadavaci rizeni, neodeslal stézovateli
(dodavateli Mikroelektronika spol. s r.0.) rozhodnuti o namitkach. Proti pfikazu podal
zalobce blanketni odpor, ktery doplnil podanim ze dne 18.5.2017. Jednotlivé body tam
uplatnéné zalobcovy argumentace zalovany podle zdejstho soudu vycerpavajicim
zpusobem zrekapituloval v bodech 9. az 15. prvostupniového rozhodnuti a nasledné je
podle zdejsiho soudu rovnéz vycerpavajicim zpusobem vyporadal v éasti oduvodnéni
,2Pravni posouzeni, vyporadani stanoviska zadavatele“ (body 52. az 90. prvostupnového
rozhodnuti). Uvahy Zalovaného reagujici na pravni nizor Zalobce jsou konkrétni a
srozumitelné. Prvostupniové rozhodnuti tedy podle zdejsiho soudu prezkoumatelné co do
divodu je. Obdobné v napadeném rozhodnuti byly vbodech 8. az 13. vymezeny
rozkladové namitky a v casti oduvodnéni K namitkam rozkladu“ (od bodu 18.
napadeného rozhodnuti) byly tyto namitky predsedou zalovaného konkrétné a
srozumitelné vyporadany. Také napadené rozhodnuti tedy je prezkoumatelné; plyne z néj
podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym a také pohled na jeho teseni.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zadavatel, ktery zadava
podlimitni sektorovou vefejnou zakazku mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle §
158 odst. 1 ZZVZ, je povinen ,za vSech okolnosti“ vyfidit namitky dodavatele ve smyslu §
245 ZZV'Z anebo zda je nejdfive namisté posoudit, zda namitky podle § 241 odst. 2 pism.
b) a ¢) ZZVZ jsou divodné, a je-li tomu tak, teprve pak o nich rozhodnout podle § 245
Z7ZVZ.

Ze spravniho spisu (,dorucenka datové zpravy“) plyne, ze dodavatel - Mikroelektronika
spol. s r.o. = dne 20.2.2017 podal zadavateli (zalobci) namitky ve smyslu § 241 ZZVZ.
Zalobce na namitky reagoval a2 dne 15.3.2017 pipisem ,Sdéleni ke stiZnosti“. Z této
reakce je zfejmé, Ze se nejednalo o rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 245 ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim vetejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani vetejné zakazky se
nepovazuje uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az
12, § 155, 156, 189 a 190. Zadavatel je dle §2 odst. 3 ZZVZ povinen zadat verejnou
zakazku v zadavacim fizeni, neni-li stanoveno jinak. Podle § 158 odst. 1 ZZVZ neni
zadavatel povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku, jejiz
predpokladana hodnota nedosahuje financ¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim
predpisem dle § 25 ZZVZ, tedy podlimitni sektorovou vefejnou zakazku.

Nedosahuje-li tedy prepokladana hodnota zadavané verejné zakazky finanéniho limitu pro
nadlimitni verejnou zakazku (§ 25 ZZVZ), neni zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku
v zadavacim rizeni. Zatimco podle zalovaného je tfeba vykladat § 158 odst. 1 ZZVZ tak, ze
zadavatele zbavuje pouze povinnosti zadavat podlimitni sektorovou vetejnou zakazku
v zadavacim fizeni, zatimco ostatni zakonné povinnosti podle ZZVZ se na zadavatele
aplikuji 1 nadale, podle zalobce predstavuje § 158 odst. 1 pro zadavatele vyjimku z aplikace
celeho ZZVZ. Zdejsi soud dava zapravdu zalovanému, a to jak v celkovém zavéru, tak ve
vsech diléich argumentech.

Prestoze zalobce - jako zadavatel sektorové verejné zakazky - nebyl povinen zadat
podlimitni sektorovou vetejnou zakazku v zadavacim fizeni (§ 2 odst. 3 a § 158 odst. 1
Z7ZNZ; zdejst soud neposuzoval, zda slo skutecné o podlimitni sektorovou vefejnou
zakazku ¢1 nikoli, nebot tato otazka neni mezi zalobcem a zalovanym sporna), nepochybné
slo o zadani verejné zakazky podle § 2 odst. 1 ZZVZ. Podlimitni sektorova vefejna zakazka
je také zadavana (a nakonec také ,zadana“), byt nikoli nutné v zadavacim fizeni.
Z duvodové zpravy k § 2 ZZVZ se podava, ze ,,...Oproti predchozi pravni sipravé neni
definovin pojem zaddavdni. Tento pojem je v textu zakona pouzivin v jeho obecném vyznamu a
zahrnuje tak nejen zadavini verejnych zakdzek v zaddvacim rizeni, ale i zaddvani verejnych
zakdzek mimo néj, a to napriklad pokud jde o vyjimky nebo o zadavini zakdzek osobou, kterd
neni zadavatelem apod. ...“. Stanovi-li tedy ZZVZ vyjimku z povinnosti zadat verfejnou
zakazku v nékterém z pripustnych (predepsanych) druht zadavaciho ftizeni (§ 3 ZZVZ),
nelze z toho dovozovat, ze by zadavatel nebyl povinen dodrzovat dalsi ustanoveni ZZVZ
(jez se procedury samotného postupu v konkrétnim druhu zadavaciho fizeni - uvnitt
tohoto fizeni - netykaji, pfesto vsak ukladaji zadavatelim povinnosti). Ustanoveni § 158
odst. 1 ZZVZ tedy ze zalobce pouze stialo obecnou povinnost zadat v zadavacim fizeni
podlimitni sektorovou vetejnou zakazku, nikoli povinnosti dalsi. Podle § 151 odst. 4
Z7V'Z zadavatel postupuje pfi zadavani sektorové vefejné zakazky, ktera neni koncest,
podle casti ¢tvrté, paté, nebo Sesté a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou
Z7V'Z, pokud neni v této lasti stanoveno jinak. Pfi zadavani sektorové verejné zakazky,
ktera je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé ZZVZ. Proto prestoze na zalobce
nedopadala povinnost - paklize $lo o podlimitni sektorovou vefejnou zakazku - zadavat
verejnou zakazku v zadavacim fizeni, dopadaly na néj dal$i povinnosti stanovené v ZZVZ
mimo samotny postup v zadavacim fizeni.

Z § 151 odst. 4 ZZVZ tedy plyne, ze zadavatel pfi zadavani sektorové verejné zakazky -
tedy i podlimitni sektorové vetejné zakazky, nebof toto ustanoveni je z hlediska
systematiky zafazeno v ¢asti sedmé hlavé I ZZVZ jako obecné ustanoveni - postupuje také

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dle casti trinacté ZZVZ, ktera v hlavé I obsahuje pravni Gpravu namitek ve vztahu
k celemu ZZVZ. Podle § 241 odst. 1 ZZVZ muze namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné
zakazky, vCetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 ZZVZ, nebo se
zvlastnimi postupy podle ¢asti sesté ZZVZ hrozi nebo vznikla 4jma. Pisemné namitky lze
dle § 241 odst. 2 ZZVZ podat proti volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu vetejné
zakazky (pism. b/) nebo proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vetejné zakazky
mimo zadavaci fizeni v rozporu se ZZVZ (pism. c/). Byt by pfi volbé jednoho z moznych
zpusobu vyluéné jazykového vykladu § 241 ZZVZ mohlo ztextu tohoto ustanoveni
vyplyvat, ze namitky lze podat pouze tehdy, postupuje-li zadavatel v rozporu se ZZVZ,
povazuje zdejsi soud takovy vyklad za absurdni, nebot v takovém pfipadé by posuzovani
divodnosti podanych namitek muselo predchazet posuzovani jejich pfipustnosti. Samotny
zakonodarce, jak plyne z divodové zpravy k § 245 ZZVZ, predpokladal, ze namitky lze
uplatnit i v pfipadech, kdy zadavatel postupuje v souladu se ZZVZ, a v takovém pripadé
zadavatel musi byt ,,...schopen sviij postup obbdjit (pokud jej prezkoumatelnym zpiisobem
obhdjit neumi, mél by se predevsim zamyslet nad tim, zda jeho postup v zaddvacim ¥izent,
zpochybnény ndamitkou, je spravny a zda nemd spise p¥istoupit k opatveni k ndpravé). Pokud
bude v namitkdch wuvedeno néco, co véné s 7resenou problematikou nesonvisi, je
prezkoumatelnym vyporadanim i sdéleni, Ze dany argument s Yesenou véci nesouvisi, a to vcetné
uvedeni divodii, pro které na tento svij zavér zadavatel usuzuje. Dané ustanoventi je stéZejni
pro reilnou mozZnost obrany stéZovatele. Neni v souladu s odstavcem 1, pokud se zadavatel k
namitkdm jen obecné vyjddii ve smyslu napy. Ze "technickou kvalifikaci nastavil primérené”
(bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektivity institutu namitek, tzn. zadavatel by se
mél ndmitkami odpovédné zabyvat, brit je i jako piileZitost k ndpravé svého postupu)...”.
Takové pojeti opravnénosti (pfipustnosti) namitek dava jediné smysl. Z davodové zpravy
je navic zrejmé, ze zakonodarce predvidal situaci, kdy budou uplatnény nesouvisejic
namitky, a zadavatel bude presto v takovém pripadé povinen prezkoumatelné sdélit, pro¢
je povazuje za nesouvisejici.

Jestlize na ,poptavkové fizeni“ - zadavani podlimitni sektorové vetejné zakazky mimo
zadavaci fizeni - dopadala cast tfinacta ZZVZ (ochrana proti nespravnému postupu
zadavatele), pak na zalobce dopadala také povinnost stanovena v § 245 odst. 1 ZZVZ, podle
kterého je zadavatel (tu zalobce) povinen do 15 dnd od dorudeni namitek odeslat
rozhodnuti o namitkach stéZzovateli. V rozhodnuti je povinen uvést, zda namitkim
vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odtivodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stézovatelem
v namitkach. Zadna mezera vZZVZ ve vztahu k institutu namitek v ramci zadavani
. M 4 /4 Vo 4 ’ . ’ /7 V7 4 4 4 v/ 4
podlimitni sektorove verejné zakazky mimo zadavaci fizeni neni dana, a proto zadné
/ v Vv o o VvV V 4 J4 i 4 Vv
Gvahy zalobce ohledné zpusobu reseni takové mezery nejsou namisté.

Zdejsi soud proto dava za pravdu zalovanému, ze byt zalobce (zadavatel) zadaval - a byt

opravnéné - podlimitni sektorovou vefejnou zakazku mimo zadavaci fizeni, dopadala na

v * vV v / 4 . 4

zalobce povinnost o dodavatelem (stézovatelem) uplatnénych namitkach rozhodnout

zakonem pfedvidanym zplsobem podle § 245 ZZVZ, a teprve v ramci rozhodovani o
) / . o R .

namitkach posuzovat, zda byly namitky dtvodné ¢i nikoli.

Srovnava-li zalobce pravni Gpravu verejnych zakdzek malého rozsahu s pravni dpravou
. M 4 /4 Vo 4 4 . /4 v 4 ’ M 4 4 4
podlimitni sektorové vefejné zakazky, pak mu ani k této zalobni namitce nedava zdejsi
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soud za pravdu. Pravo podat namitky je v § 241 odst. 1 ZZVZ omezeno na postupy
zadavatele souvisejici se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, nikoli
vV . 4 4 / v 717 v i o4 o
verejné zakazky malého rozsahu. To ostatné odpovida i moznosti navazujicich postupu
v ramci obrany dodavatele; podle § 248 odst. 1 pism. b) ZZVZ vykonava zalovany dozor
v 4 4 i / 4 4 4 4 M 4 M
nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro
zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého
rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, a pri tomto dozoru rozhoduje
/ VV - 4 4 vV - 4 4 M 4 4
o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, je vsouladu stimto zakonem. Nejen ztextu § 248 odst. 1 ZZVZ, nybrz iz
divodové zpravy k § 248 odst. 1 ZZVZ zdejsimu soudu (mimo jiné) plyne, ze zalovany
- nEpTEZROUMAVA VeTeiné zakdzky malého rozsabu (s vyjimkou takovych verejnych zakdzek
malého rozsabu, pri jejichZ zadavini zadavatel dobrovolné postupuje v prisnéisim reZimu, t.
zadavd je v nékterém z drubii zadavaciho 7izeni) a koncese malého rozsabu... . Pokud vsak jde
o moznost podat namitky vtom smyslu, ze podminky pro zadavani verejné zakazky
malého rozsahu (mimo zadavaci fizeni na zakladé vyjimky podle § 31 ZZVZ) splnény
> v e / / . ’ / 7.
nebyly, nebot se o vefejnou zakazku malého rozsahu nejedna, pak takové namitky
ptipustné jsou podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ a zadavatel ma povinnost je vyridit
postupem podle § 245 ZZVZ. V tomto ohledu je moznost podat namitky v pfipadeé, ze
verejnou zakazku zadavatel povazuje za vetejnou zakazku malého rozsahu, a proto ji
nezadava v zadavacim fizeni, avak dodavatel stim nesouhlasi, a pravé proto podava
namitky, zcela shodna s moznosti podat namitky v pfipadé, ze vefejnou zakazku zadavatel
povazuje za sektorovou podlimitni vefejnou zakazku, a proto ji nezadava v zadavacim
fizeni, avSak dodavatel s tim nesouhlasi, a pravé proto podava namitky. V obou ptipadech
ma zadavatel povinnost namitky vyridit podle § 245 ZZVZ tak, jak zalovany dovodil
v nyni posuzované véci.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani (nedinnost - nevyftizeni namitek) nedosahuje
minimalni miry Skodlivosti. Ani tuto ¢ast zalobni argumentace neshledal zdejsi soud
duvodnou, nebot vychazel pfi posuzovani materialni stranky spravniho deliktu pravnické
osoby z vychodiska, ze je-li naplnéna formalni stranky deliktu, obvykle je naplnéna také
materialni stranka deliktu, pfitom v pripadé nevyfizeni namitek v rozporu se ZZVZ,
k némuz dojde pravé naplnénim jediného znaku (tim, ze namitky nebyly vytizeny), se toto

/ . 4 . ’ v/ /4 M v/ /4 * Vv v 4
vychodisko musi uplatnit ze zasady a zadné mimoradné okolnosti, jez by uplatnéni tohoto

’ . . ’ / v . ’ . 71 v v
vychodiska mohly prolomit, v nyni posuzované véci dany nejsou. Tvrdi-li zalobce, ze
takova okolnost je dana tim, ze poptavkové fizeni bylo zruseno a smlouva nebyla

v 7 v ’ v ’ / ’ v/ 7

uzavrena, pak z pripisu ,Sdéleni zadavatele o zruseni poptavkového ftizeni“ ze dne
20.4.2017 plyne, ze tak zalobce postupoval ,,...vzhledem k hrozicimu vypadku systému
z divodu  havarijniho stavu...“, nikoli nakonec v dusledku uznani chyby namitané
dodavatelem (stézovatelem) v namitkach. Pak tedy skuteCnost, Ze nakonec nebyla v nyni
posuzované véci uzaviena smlouva, nepfedstavovalo dodateCnou eliminaci skodlivého
nasledku zakladajictho splnéni materialni stranky deliktu. Skodlivym nasledkem
v posuzované véci bylo samotné nevytizeni namitek - omezeni dodavatele na jeho pravech,
jez navazujicim postupem zalobce zhojeno nebylo.

Tim jsou zalobni body vycCerpany.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodt na véc nahlizi v nosnych ohledech shodné
jako zalovany v napadeném a jemu predchazejicim rozhodnuti. Zadny ze zalobnich bodg,
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jak byly v zalobé uplatnény, zdejsi soud nepoklada za divodny, nad jejich ramec nelze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny nedostatek, ktery by vyvolaval vadu,
k niz by musel zdejsi soud prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zdejsi soud zalobu jako
nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci aspésny, a
4 4 4 o V/ 4 4 ~ vV / v / v
proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a
v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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