62 A 47/2019-340

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: SPIE Elektrovod, a.s.
sidlem Slovenska republika, Bratislava 26, Prievozska cesta 4C
jednajici prostrednictvim SPIE Elektrovod, a.s., odstépny zavod Brno
sidlem Brno, Horni Herspice, Tratova 574/1

zastoupeny JUDr. Katefinou Schenkovou, advokatkou
sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem spravniho orgnu (§ 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“). Nezakonny zasah ma
podle zalobce spoéivat v uskutecnéni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach ASE, s.r.o.
dne 4.12.2018 a v zadrzovani kopii dokumentd tykajicich se zalobce zajisténych béhem
tohoto Setfent.

2. Ze zalobni argumentace a z prilozenych listin plyne, ze zalovany provedl dne 4.12.2018
mistni setfeni podle § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze (dale
»ZOHS"), ve spojeni s § 20 odst. 1 a 3 ZOHS za Glelem provéreni mozného poruseni § 3
odst. 1 ZOHS. Mistni Setreni probéhlo v obchodnich prostorach ASE, s.r.o. coby jednoho
z podeztelych soutézitelu z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS; zalobce byl jednim z dalsich
podeztelych soutézitelt z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Pfi tomto mistnim Setfeni byly
zaji§tény mimo jiné dokumenty, které maji zachycovat konverzaci v aplikaci WhatsApp
mezi obchodnim feditelem ASE, s.r.o. a vedoucim odstépného zavodu zalobce a ptilohy
této konverzace. Zalobou se Zalobce doméaha urleni, Ze provedeni mistniho $etfeni bylo
nezakonnym zasahem a ze zadrzovani dokumentt tykajicich se Zalobce zajiSténych béhem
tohoto mistniho Setfeni je nezakonnym zasahem, a ulozeni povinnosti zalovanému predat
zalobci zajisténé dokumenty tykajici se zalobce a zdrzet se pouziti téchto dokumentd
v ramci jakéhokoli spravniho fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po
celou dobu tizeni, 1 u jednani soudu.

3. Zalovany povazuje zalobu za opozdénou v té lasti, kde se zalobce domaha urleni, ze
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provedeni mistniho Setfeni bylo nezakonnym zasahem (tu zalovany navrhuje odmitnuti
v o /4 v/ M v 4 4 v 4 v v 4 4
zaloby), a za neduvodnou vté casti, kde se zalobce domaha urleni, ze zadrzovani
dokumentl tykajicich se zalobce zajisténych béhem tohoto mistniho Setfeni je
nezakonnym zisahem, a ulozeni povinnosti zalovanému predat zalobci zajiSténé
dokumenty tykajici se zalobce a zdrzet se pouziti téchto dokumentd v ramci jakéhokoli
spravniho rizeni (tu zalovany navrhuje zamitnuti zaloby). Podle zalovaného podala zalobu
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osoba neopravnéna (mistni Setfeni neprobéhlo u zalobce, nybrz u jiného soutézitele),
zalovany nadto mél dostatecna konkrétni podezfeni k uskute¢néni mistniho Setfeni, rozsah
povéreni nebyl prilis Siroky, o tzv. fishing expedition se nejednalo.

4. Zdej$i soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni 1
pasivni podle § 82 a § 83 s.t.s. a zda byla dodrzena lhtita pro podani zaloby podle § 84 s.t.s.

5. Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci
. ’ .. V) . ’ v/ / ’ ’ ’
aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
4 4 4 4 M M v v 4 4 4 4 \4
zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
skuteéné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé), ani jiné otazky
souvisejici s okolnostmi, za nichz je zkraceni na pravech Zalobou dovozovano. V nyni
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posuzované véci je pfimé zkraceni na pravech ze strany zalobce jasné tvrzeno a
argumentovano - spo¢iva vtom, ze zalovany uskutecnil neohlaSené mistni Setfeni
v obchodnich prostorach ASE, s.r.o., aniz by mél dostatetna podezfeni, ktera by
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uskutecnéni Setreni oddvodnovala, pfitom zalobce se jednak domaha urceni nezakonnosti
samotného Setfeni a nasledného (dosud trvajictho) zadrzovani dokumentd tykajicich se
\4 4 v 4 4 v o V . A\ . ’
zalobce a napravy ve formé vraceni téchto dokumentt zalobci. To pro zalobcovu aktivni
legitimaci postaluje. Z nic¢eho nelze dovodit, ze by byl zalobce k podani zaloby osobou
. v 4 v eV \4 v v 4 v . 4 ’
zjevné neopravnénou jiz proto, ze Setfeni neprobéhlo vjeho obchodnich prostorach;
zalobce tvrdi nezakonny zasah i pfesto, ze Setfeni neprobéhlo vjeho obchodnich
prostorach, a to je z pohledu aktivni legitimace dostacujici. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

6. Pokud jde o legitimaci pasivni, pak § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zisah. Tu je Zalovanym Utad pro ochranu
hospodarské soutéze; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skutecnost, ze jde o
spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

7. Pokud jde o podminku vlasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi jejim
nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a tedy touto
otazkou je také treba se zabyvat predtim, nez je pristoupeno k meritornimu posouzeni
zaloby), i ta je podle zdejsiho soudu splnéna. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému do$lo. Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zme$kani lhity nelze prominout. Zalobce podal
zalobu dne 28.3.2019. Drzeni dokumentl prevzatych pfi mistnim setfeni predstavuje zasah
trvajici, u néhoz lhGty uplynout nemohly. Samotné mistni Setfeni je zasahem
jednorazovym. Mistni Setfeni probéhlo dne 4.12.2018. Dvouleta objektivni lhata k podani
zaloby tudiz neuplynula. Pokud jde o subjektivni dvoumésiéni lhatu k podani zaloby,
zalovany tvrdi, ze jiz dne 4.1.2019 zalobce nahlizel do spravniho spisu, ktery obsahoval
protokol o prubéhu mistniho $etteni, a pravé tim se do zalobcovy sféry dostala informace
o uskutecnéni mistniho Setfeni a prevzeti dokumentt. Z protokolu o nahlédnuti do
spravniho spisu ze dne 4.1.2019 vSak plyne, ze tohoto dne zalobce mél moznost pouze
nahlédnout do protokolu z mistniho Setteni, nikoli do vsech dokumentl, které byly
prevzaty; vté dobé byly dokumenty uchovavany mimo spis (zalovany vté dobé jesté
komunikoval s ASE, s.r.o. ohledné obchodniho tajemstvi, jez by bylo v téchto
dokumentech obsazeno; ptipis ASE, s.r.o. urCeny zalovanému ohledné vyznaceni
obchodniho tajemstvi je datovan az ke dni 25.1.2019). To, co zalovany v ramci mistniho
setfeni zjistil, tj. jaké dokumenty prevzal a nakolik slo o dokumenty tykajici se zalobce,
coz se pak stalo zakladem zalobnich tvrzeni v nyni posuzované véci (prinejmensim ohledné
prekrocCeni ramce vté dobé existujictho podezreni), nebylo ze samotného protokolu
z mistntho Setfeni patrno. Dostatek informaci k identifikaci nezakonnosti vyplyvajici
zvystupu z mistniho Setfeni uskuteénéného dne 4.12.2018, tj. z povahy a obsahu
dokumentt, které zalovany prevzal, tedy zalobce nahlédnutim do spravniho spisu dne
4.1.2019 neziskal. Datum 4.1.2019 tedy nemuze byt pro pocatek subjektivni dvoumési¢ni
lhiity podle § 84 odst. 1 s.F.s. uréujici. Zalobce tvrdi, Ze poprvé se s obsahem vystupu
z mistniho Setfeni uskutecnéného dne 4.12.2018, tj. s povahou a obsahem dokumentd,
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seznamil az dne 31.1.2019, kdy znovu nahlizel do spravniho spisu. Ani vyjadreni
zalovaného, ani predlozena ¢ast spravniho spisu to nepopira (nevylucuje). Za tohoto stavu
zdejsi soud za den, kdy se zalobce dozvédél o tkonu (o jeho povaze, obsahu a vysledku), od
néhoz odviji zaklad Zalobni argumentace, povazuje 31.1.2019. Byla-li zaloba podana dne
28.3.2019, stalo se tak v subjektivni dvoumési¢ni Ihité. Zalobu tedy zdejdi soud povazuje za
podanou vcas.

8. Za tohoto stavu tedy zdejsi soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby. Dospél
k zavéru, ze zaloba dGvodna neni.

9. Zalovany podle zdej$iho soudu spravné akcentuje, e ziklad nezikonného zisahu ma
podle zalobni argumentace spolivat v uskutecnéni mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach jiného soutézitele, nez je zalobce (jde o soutézitele ASE, s.r.0.). Z toho nelze
dovozovat nepfipustnost zaloby, nybrz jeji nedtvodnost. Dovozujeli zalobce
»pripustnost® zaloby (posledni véta bodu 10. zaloby, str. 5 zaloby) vyslovné i v situacich,
kdy mistni Setfeni probéhlo v obchodnich prostorach jiného soutézitele, nez je zalobce, a
tvrdi-li, Ze to vyplyva z judikatury, nema pravdu. Dovolava-li se totiz zalobce rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2018, ¢.j. 1 As 39/2017-68, v ném kasalni soud
potvrdil usneseni zdejstho soudu, kterym byla odmitnuta zaloba pro opozdénost; otazkami
pripustnosti zaloby v situaci, kdy mistni $etfeni probéhlo v obchodnich prostorach jiného
soutézitele, nez byl tamni zalobce, se kasaéni soud nezabyval ani coby nosnymi, ani
v ramci jakychkoli Gvah charakteru obiter dictum; témito otazkami se ostatné poté, co
zjistil opozdénost zaloby, nezabyval ani zdejsi soud v usneseni, jez uvedenému rozsudku
kasacniho soudu predchazelo. Naopak, kasacni soud vbodu 33. uvedeného rozsudku
zminil, ze ,,...kasacni namitky odbaluji, Ze tim, co stéZovatelce ve skutecnosti vadi, neni mistni
setteni samotné, nebo néjaka nezikonnost, jiz se mél Zalovany béhem mistniho setveni dopustit,
ale pravni vvaby a zdvéry, které Zalovany dovodil z dokumenti, které prostrednictvim
mistnibo Setvent ziskal, a skutecnost, Ze tyto dokumenty Zalovany pouzil jako rozhodny ditkaz o
vicasti stéZovatelky na zakdzané dobodé. Tyto namitky zpochybriujici pravni zavéry Zalovaného
a dostatek ditkazii pro usvédceni stéZovatelky z protipravniho jednani ovsem spadaji do 7izeni o
Zalobé proti meritornimu rozhodnuti, jimz byla stéZovatelka uzndna vinnou z scasti na dobodé
porusujici § 3 zdikona o ochrané hospoddrské soutéZe. Odmitnutim Zaloby krajsky soud
neodeprel stéZovatelce pristup k soudu, nebot’ skutecnosti, které stéZovatelka Zalovanému vytykd,
maize uplatnit v ¥izeni o Zalobé podle § 65 s.7.s.“. V nyni posuzované véci pritom zalobce
podava zalobu také (pravé) proto, aby zdejsi soud fakticky dovodil nepouzitelnost
prevzatych dokumentl coby dikaznich prostfedkt v ramci hodnoceni podklada béziciho
spravniho fizeni za situace, kdy samotné mistni Setreni neprobéhlo v obchodnich
prostorach zalobce, nybrz jiného soutézitele, a se zalobcem véc souvisi pouze do té miry,
ze soucasti dokumentt, jez byly v ramci tohoto mistniho setfeni zajistény (zalovanym
prevzaty), je komunikace, kterou vedl i zalobce.

10. Za situace obdobné situaci, jaka je dana v nyni posuzované véci, rozhodoval zdejsi soud
rozsudkem ze dne 27.6.2018, ¢.j. 29 A 14/2018-83, v némz ve vztahu k soutéziteli, v jehoz
obchodnich prostorach mistni setfeni neprobihalo, nybrz soudasti zajisténych (zalovanym
prevzatych) dokumentu byla (,pouze®) komunikace vedena timto soutézitelem, dospél
k zavéru o nedavodnosti zaloby jiz proto, ze tvrzeny zasah byl ve vztahu k tomuto
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soutéziteli (v tamni véci zalobce ¢/) pouze nepfimy (bod 48. uvedeného rozsudku). ,,...E-
maily, jichz byl Zalobce vicastnikem (bud’ jako odesilatel, nebo jako prijemce), byly v dispozici
jiného Zalobce a u tohoto jiného Zalobce byly také nalezeny. Napadeny zdsah nemi¥il na Zalobce
¢), prestoze i tento je ucastnikem daného spravnibo vizeni a je podeziely ze spdachani
protipravniho jedndni... Zalovany v obchodnich prostordch Zalobce ¢) SetFeni neprovidél a
dokumenty prevzaté na Setveni u Zalobcii a) a b) se tykaly pouze jeho obchodni komunikace
spadajici pod vymezeni Setveného skutku a prislusnébo povéreni. Jeho poclitace i kancelire
nebyly zdasahem nijak dotceny. Provedenim predmétnych mistnich setveni tak moblo byt do prav
Zalobce c) zasaZeno toliko neprimo... .

11. V nyni posuzované véci nahlizi zdejsi soud na zalobcovu situaci shodné. Z protokolu o
mistnim Setfeni (¢&j. UOHS-P0425/2018/KD-33552/2018/852/RSk ze dne 4.12.2018)
plyne, Ze mistni Setreni bylo provedeno v obchodnich prostorach ASE, s.r.o. Vylu¢né tam
byly zajistény mimo jiné dokumenty ,F1“ (9 listt), ,G1“ (90 list®) a ,G2“ (32 lista) tvorici
komunikaci v aplikaci WhatsApp mezi obchodnim feditelem ASE, s.r.o. a vedoucim
odstépného zavodu zalobce. Nic dalstho z pribéhu ani vysledku mistniho Setfeni se
zalobce netyka; provedenim mistniho setfeni, od néhoz se pak odviji vysledek (y. ze
zalovany ma k dispozici také dokumenty ,F1%, ,G1“ a ,G2%), mohlo byt do prav zalobce
zasazeno nejvyse neprimo.

12. Dosavadni judikatura ve vécech mistnich Setteni v obchodnich prostorach soutézitela
(v fizenich o tzv. zasahovych zalobach; § 82 a nasl. s.t.s.) odvozovala zakonnost drzeni
dokumentt ziskanych v ramci mistniho Settfeni od zakonnosti samotného mistniho setfeni.
Primarné se tedy posuzuje, zda mistni setfeni bylo stricto sensu zakonné (to znamena, ze §
21f ZOHS takové Setreni umoznuje) a obecné v souladu s legitimnimi cili (to - jednoduse
feCeno - znamena s cilem chranit hospodarskou soutéz), a dale zda mistni Setfeni bylo téz
nezbytné, tj. predev$im primérené uvedenému legitimnimu cili, pfitom aby bylo
primérené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 23.3.2017 ve véci sp. zn. 62 A 236/2016 a ze dne 31.3.2017 ve véci sp. zn. 29 A
165/2016, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017 ve véci sp. zn. 6 As
113/2017). Zkoumani zakonnosti ziskani dokumentu a jejich drzeni (jak ve vztahu
k pozadavku na vydani rozsudku, ktery by urcoval nezakonnost, tak ve vztahu k vydani
rozsudku, ktery by zalovanému ukladal predani dokumentt tomu, ,0 jehoz“ dokumenty
jde) je akcesorickym zkoumanim ke zkoumani zakonnosti samotného mistniho Setfeni a
eventualniho poruseni prav toho, o jehoz obchodni prostory jde. Test takové zakonnosti
zahrnuje posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél zalovany
k dispozici pred zahajenim pfislusného mistniho Setfeni a jez jej k zahajeni takového
setfeni vedla, a posouzeni samotného procesniho postupu zalovaného v souvislosti
s vymezenim predmétu a UCelu mistniho Setfeni, nebof prislusné vymezeni jednak
demonstruje, ze je toto Setfeni opravnéne, a navic (predev$im) umoziiuje vysetfovanému
soutéziteli (tomu, o jehoz obchodni prostory jde) vymezit rozsah jeho povinnosti
spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17.10.1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26.). Ve vztahu k tomu, o jehoz obchodni prostory jde
(do jehoz obchodnich prostor zalovany fakticky zasahuje), je treba predem vymezit
w-predpoklady a domnénky, které hodli (Komise u toho soutézitele, o jehoz obchodni
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prostory jde) ovérit...“ (ve vztahu k postupu Komise rozsudek Tribunalu ze dne 6.9.2013 ve
spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi,
bod 75.), aby byl jasny ,...predmér vysetiovini a skutecnosti, které maji byt (v obchodnich
prostorach toho soutézitele, o jehoz obchodni prostory jde) ovéreny...“ (tamtéz, bod 77.) a
aby byl jasny rozsah ,,...podezfeni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil
protipravniho jednani“ (tamtéz, bod 172.). Takové vymezeni ohrani¢uje pravomoci svérené
pracovnikum provadéjicim mistni Setfeni, a proto mohou (u toho soutézitele, o jehoz
obchodni prostory jde) pofizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji predmétu Settent
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi
proti Komisi, bod 60.).

13. Ochranu cestou prezkumu mistniho Setfeni (v tuzemském pravnim prostredi jde o
prezkum postupu podle § 21f ZOHS v fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s.) je tedy duvodu
povazovat za ochranu pouze pred primym nezdkonnym zasahem, a tedy za ochranu toho
soutézitele, o jehoz obchodni prostory jde, nikoli za ochranu kazdého soutézitele (nebo
jakéhokoli jiného subjektu), jehoz dokumenty (dokumenty, jejichz ptvodcem byl nebo jez
se jinak tykaji jeho komunikace) se mohou v obchodnich prostorach jiného soutézitele (v
nichz mistni Setfeni probéhlo) nachazet. Mély-li by byt pod ochranou ve skutecnosti
veskeré dokumenty, jez mohou byt objeveny (a pfrevzaty) na mistnim Setfeni, a to na
zakladé zaloby kohokoli bez ohledu na to, ¢i obchodni prostory mistni Setreni zasahovalo,
pak by se nejednalo o ochranu pfed samotnym nezakonnym mistnim Setfenim coby
tkonem spravniho organu, ktery musi vysetfovany soutézitel strpét, nybrz ve své podstaté
o posuzovani vylu¢né otazky pouzitelnosti dikaznich prostfedkt, a to jesté v bézicim
spravnim fizeni, tedy o otazku, jez ma byt feSena nejprve samotnym zalovanym v ramci
spravniho rizeni (bod 33. shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2018, ¢j. 1 As 39/2017-68). Podstatou rizeni podle § 82 a nasl. s.f.s. o prezkumu
postupu podle § 21f ZOHS by vtakovém pfipadé tedy nebylo zkoumani otazky
zakonnosti samotného mistniho Setfeni z pohledu prav toho, o jehoz obchodni prostory
jde, nybrz pouzitelnosti konkrétnich dukaznich prosttedkt v bézicim spravnim fizeni;
k tomu fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s. slouzit nemuize. Prezkum mistnich Setfeni
uskutecnénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.f.s. by mél podle zdejsiho
soudu zajistovat korektni a rozumnou miru ochrany pred svévoli zalovaného, jemuz
ZOHS umoznuje vstupovat do obchodnich prostor a provadét v nich setfeni, nemél by se
ale stat kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladl, které k
mistnimu Setreni vedly, ¢1 dikazl, které v ramci mistniho setfeni byly ziskany, a to jesté v
dobé, kdy spravni fizeni o podezfeni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve
vede ke shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi. Tento prezkum
by nemél byt ani cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jaké jiz pred
uskutecnénim mistniho Setfeni mohl (mél) zalovany protisoutézni jednani pokladat za
prokazané, ani cestou ke zpochybnovani divodnosti nejraznéjsich podnéta, které proti
soutézitelum mifi a na jejichz zakladé zalovany pojima podezfeni z protisoutézniho
jednani, ani cestou, jak primét soud k vysloveni zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pred
zahajenim mistniho Setfeni musel mit najisto postaveno, jaké presné dikazy hleda (tj. co
presné v nich ma byt obsazeno), nebot v takovém pripadé by jiz zadné mistni Setfent
probihat nemuselo (pokud by zalovany presné védél, co ma byt v dukazech obsazeno, pak
by je jiz musel mit k dispozici). Tento prezkum by rovnéz nemél byt pokladan ze strany
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soutézitelt (a tim spise ne téch soutézitell, jejichz obchodni prostory nebyly mistnim
vV .V ’ . v . ’ Ve Ve ’ , .
setfenim nikterak zasazeny) za efektivni a pfitom lehce zneuzitelny nastroj, kterak
dosahnout prubézného hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu ¢éi kterak alespon
v 4 o v 4 4 v/ 4 i i i 4

zalovanému prubéh spravntho fizeni komplikovat faktickou ingerenci soudu do procesu
dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutéziteld hodnoticich Gsudkd soudu ohledné
prubézného skutkového podkladu a z néj v aktualni fazi spravaniho fizeni plynoucich
skutkovych zjisténi a ocekavanim, ze zalovany bude v ramci procesni obrany vyjevovat své
/. /4 ./ /4 4 \4 M 4 v . 4 v v 4 /
Gsudky, které maji své misto az v jeho rozhodnuti ve véci samé, popt. v tzv. sdéleni vyhrad

(§ 21b ZOHS, § 7 odst. 3 ZOHSY).

14. Z uvedenych duvodt zdejsi soud na zasah ve vztahu k zalobci coby nejvyse nepfimy
hledi shodné jak bylo dovozeno v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27.6.2018, ¢.j. 29 A
14/2018-83. Uz to vede k zamitnuti zaloby jako nedtvodné podle § 87 odst. 3 s.t.s.

15. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nebyl Uspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 4 ’ 7 vV /v / v
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Toto pravo ma uspésny zalovany, tomu vsak
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti, navic nahradu zadnych naklada
M \4 4 4 v/ / /4 o V/ 4 Ve
ani nepozadoval, a proto mu zdejsi soud nahradu zadnych nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 19. zari 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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