¢.j. 62 Af 28/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem S. Z. 67
zastoupeny JUDr. Lubosem Komirkou, advokatem
sidlem Jihlava, Benesova 1304/8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2017, ¢.j. 1893/17/5300-22443-711377,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2017, ¢&,.
1893/17/5300-22443-711377, kterym zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti
Financniho 4fadu pro kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15.5.2013, ¢.j.
1005551/13/2913-05701-707194, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve
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vysi 216 316 K¢ za zdanovact obdobi
4. Cevrtleti roku 2009 a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 43 263
K¢, tak, Ze hodnota 216 316 K¢& se méni na 185971 K¢ a hodnota 43 263 K¢ se méni na
37 194 K¢.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl znovu poté, co bylo jeho piivodni rozhodnuti ze dne
11.3.2014, ¢.j. 6159/14/5000-14306-711377, zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne
10.12.2015, &,j. 62 Af 36/2014-81, a véc mu byla vricena k dal§imu ¥zeni. Zalovany zménil
zavéry spravce dané, pokud jde uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) za nakup pohonnych hmot, a pokud jde o uplatnéni odpoétu DPH na zakladé
danovych doklada za hotovostni nakup nahradnich dild od dodavatelt Ardet s.r.o., SQ,
spol. sr.o., Dr. ARST s.r.o.,, JK TRANS INVEST spol. sr.o. a FLAMSTEED s.r.o.,
zalovany setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti nahradnich dilt do automobila

pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti a nebyly tak naplnény podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti, Ye Zalovany sice dospél ke spravnému zivéru, pokud jde o uneseni
dtkazniho bremena k prokazani naroku na odpocet DPH z nakoupenych pohonnych
hmot, nicméné pochybil, kdyz neuznal odpocet DPH i ve vztahu k nakoupenym
nahradnim dilam.

Zalobce mi za to, Ze se Yalovany nefidil zivaznym pravnim nizorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 62 Af 36/2014-81, nebot si nevyzadal
doklady od policie, na jeji spis v pritbéhu fHzeni Zalobce odkazoval. Zalovany si mél podle
zalobce vyzadat veskerou ,agendu® tykajici se projednavané véci, tedy i podklady k nakupu
nahradnich dild, a ovérit si, zda zalobce zalozil do spisu néjaké nové dukazy. Pokud by tak
ucinil, tak by zjistil, Ze ve spisu policie jsou zalozeny dal$i dukazni navrhy tykajici se
nakupu nihradnich dil& potfebnych k ekonomické ¢innosti alobce. Zalobce toti? dne
21.4.2015 navrhl vyslechnout R. S., J. S. a J. D. jako svédky a dne 7.5.2015 navrhl
vyslechnout jako svédky J. J. a pana D.

Za situace, kdy nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy, ma zalobce za to, ze

zalovany nedisponoval dostatecnymi podklady pro své rozhodnuti tykajici se odpoctu
DPH za nakup nahradnich dild.

Z vyse uvedenych diavodi zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti a na zavéry vyslovené k meritu véci v rozsudku zdejSiho soudu ze dne
10.12.2015, ¢&.y. 62 Af 36/2014-81.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V projednavané véci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti ptijatych
plnéni (nakup nahradnich dild v hotovosti) od Ardet s.r.o., SQ, spol. sr.o., Dr. ARST
s.r.o., JK TRANS INVEST spol. sr.o., FLAMSTEED s.r.o. pro svoji ekonomickou
innost. Zalovany jeho zAvéry v napadeném rozhodnuti potvrdil s tim, Ze sprivce dané
radné hodnotil vsechny zalobcem predlozené dikazni prostredky a dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobce neprokazal, ze nahradni dily od deklarovanych dodavatelt fakticky
ptijal a Ze je pouzil ke své ekonomické innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Zalovany
zduraznil, zZe pokud jde o namitku nepravdivosti svédecké vypoveédi L. M. o tom, ze na
Cerveném tahaci IVECO se deklarované opravy neprovadély, tak zalobce, a¢ byl o konani
svédecké vypovédi informovan, svého prava se ji ucastnit a klast svédkovi otazky nevyuzil
a nepredlozil zadné dikazni prostredky, které by vypovéd svédka vyvracely. Dale
zalovany odkazal na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 62 Af 36/2014-
81.

Pokud jde o nakupy nahradnich dilG, z obsahu danového spisu k tomu vyplynulo, ze pri
zahajeni danové kontroly zalobce nemél k dispozici Gcetni a daniové doklady; ty v té dobé
méla policie. Zalobce uvedl, Ze v letech 2008 - 2009 provozoval 4 kamiony a zametaci viiz.
»Centralu“ mél ve Stranecké Zhoti v byvalém arealu druzstva. Spravce dané dne 4.10.2011,
vyzvou

¢.j. 81883/11/353931703007, zalobce vyzval mimo jiné k prokazani opravnénosti odpocta
DPH uplatnénych dle danovych dokladt za nakup nahradnich dilt tak, aby bylo zfejme,
jak byly nakoupené dily pouzity pro podnikani zalobce a kdy, kde, kym a na ktera vozidla
byly nakoupené nahradni dily namontovany. K tomuto byla zalobci stanovena
patnactidenni lhata od doruceni vyzvy. Dne 9.11.2011 spravce dané vydal opakovanou
vyzvu s totoznym obsahem a dne 25.1.2012 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi (protokol ¢&.j. 4271/12/353931703007). Dne 27.2.2012 zalobce spravci dané dorucil
vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ve kterém uvedl, Ze nahradni dily byly
pouzity na konkrétni vozidla a byly namontovany pfimo zalobcem v aredlu zemédélského
druzstva Stranecka Zhot, vyjma faktury
¢ 200902050 a ¢ 200902044, kde nahradni dily dodala a opravu provedla ptimo
dodavatelska firma. Nahradni dily, které pozdéji nebyly namontovany, byly zpétné
prodany dodavatelskym firmam.

Dne 29.3.2012 se zalobce dostavil za Glelem dstniho jednani k objasnéni nékterych
obchodnich ptipadt. K objasnéni nakupu nahradnich dild zalobce uvedl, Ze zbozi
objednaval telefonicky, dodavatel u néj byl sam se svoji nabidkou, kontaktem na
dodavatele jiz nedisponuje. Zalobce uvedl, Ze nezn4 osoby, od nich% nahradni dily p¥ebiral,
nahradni dily mu pfivezli a on je v hotovosti zaplatil fidi¢i. Montaz provadél on sam ve
Stranecké Zhoti na volné ploSe, ptipadné s otcem nebo s nékterym z tidicd, jednalo-li se o
montaz kabiny ¢i prevodovky (protokol o Gstnim jednani &.j. 29839/12/353931703007).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze spravce dané vyslechl byvalé zaméstnance zalobce
(L. T. - vyslech ze dne 8.10.2012, protokol ¢.j. 87649/12/353931703007, J. K. - vyslech ze
dne 8.10.2012, protokol ¢.j. 87650/12/353931703007, L. M., vyslech ze dne 9.10.2012,
protokol ¢.j. 87940/12/353931703007, L. V. - wvyslech ze dne 9.10.2012, ¢,j.
87968/12/353931703007), kteri shodné uvadeéli, ze o dodavatelskych firmach nahradnich
dilt nikdy neslyseli.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz odpovédi na dozadani od jednotlivych spravct dané
dodavatelt nahradnich dild pro zalobce, z nichz nevyplynulo nic konkrétniho k jejich
ekonomické cCinnosti vyjma toho, ze se jedna o danové subjekty nekontaktni. Dne
19.11.2012 spravce dané pisemnosti C.J. 96495/12/353931703007 zalobce vyzval, aby
prokazal potizeni nahradnich dila od spole¢nosti Ardet s.r.o., SQ, spol. s r.o., Dr. ARST
s.r.0., JK TRANS INVEST spol. s r.o., FLAMSTEED s.r.o. a jejich pouziti pro podnikani.
Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Soucasti vyhledavaci Casti spisu je predavaci protokol ze
dne 29.6.2011, ¢&j. KRPJ-4784-6/TC-2011-161481, kterym policie spravci dané dne
29.6.2011 zapujcila doklady
a UCetnictvi zalobce (ve vztahu k roku 2009 - 1 ks $anon s popisem P. K., pokladna ¢. 2,
faktury pfijaté 2009, 1 ks sanon s popisem P. K., banka, DPH, zahr. pokladna 2009).

Pokud jde o neuznani odpoctu DPH na zakladé danovych dokladt za hotovostni nakup
nahradnich dilg, tato otazka jiz byla predmétem posouzeni zdej$im soudem v jeho
rozsudku ze dne 10.12.2015, ¢.j. 62 Af 36/2014-81. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze
nekontaktnost deklarovanych dodavatelt je daivodem vedoucim k pochybnostem spravce
dané o realném provedeni celé obchodni transakce; zaroven danovy subjekt nemuze byt
postihovan jenom za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo ze neplni své danové povinnosti;
jedna se ovsem o impuls spravce dané se celou obchodni transakci vice zabyvat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, &j. 1 Afs 120/2014-34). Jinymi slovy na
doklady, jez osvédcuji formalni stranku véci, nelze nahlizet jako na dostacujici za situace,
kdy jejich vystaveni nelze u dodavateld jakkoli ovéfit. V daném prfipadé vsak
nekontaktnost dodavatelt byla doplnéna vypovéd'mi byvalych zaméstnanct.

Bylo tudiz na zalobci, aby navrhl k deklarované transakci dostatecné prikazné dukazni
prostredky. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19.11.2012 spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal porizeni nahradnich dild od uvedenych dodavateld a pouziti téchto
nahradnich dilt pro dal$i ekonomickou dinnost. V této vyzvé mimo jiné spravce dané
uvedl, Ze svédci neznali dodavatele, od nichz byly pofizovany nahradni dily, a Ze jedna ze
spole¢nosti je zcela nefunkéni jiz od roku 2007. Zalobce tedy byl vyzvan k predloZeni
dtikazl a rovnéz byl seznamen s tim, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma, aby na
né mohl reagovat. Vzhledem k tomu, ze zalobce na tuto vyzvu nereagoval, dikazni
bfemeno v dariovém fizeni ve vztahu k uplatnénému odpoctu v souvislosti s nakupem
nahradnich dilt podle zdejSiho soudu neunesl. Paklize mélo dojit k uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak Zalobce uvadél v podanych danovych ptiznanich, musel byt
schopen prokazat ,svymi“ dikaznimi prostfedky, ze k jejich uskutecnéni fakticky doslo.
Skutecnosti, jez vyplynuly z dozadani a z vyslechu svédk, tedy nebyly zalobci pticitany k
tizi, ovSem k uneseni jeho vlastniho dikazniho bfemena ve vztahu k nakupu nihradnich
dild a realizaci oprav nijak nepfispély, kdyz spravce dané vypovidajici hodnotu formalnich
dokladt s ohledem na nekontaktnost tdajnych dodavateld zpochybnil. Zalobce nadto
kromé svého tvrzeni zadné jiné dikazni prosttedky nenavrhl, a¢ bylo na ném prokazat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uskutecnéni transakel, které spocéivaly v tom, ze mél prebirat nahradni dily, za néz platil v
hotovosti (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 62 Af 36/2014-81).

Na vyse uvedenych zavérech, z nichz plyne, ze spravce dané shromazdil dostatek dikazt, o
néz oprel své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu tykajici se tdaja
na danovych dokladech predlozenych zalobcem, a ze zalobce pochybnosti spravce dané
nevyvratil a své dikazni bremeno neunesl, zdejsi soud setrvava. Neni totiz duvodna
namitka, ze se zalovany v dal$im fizeni netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 10.12.2015, ¢&.j. 62 Af 36/2014-81; davod, pro ktery
rozhodnuti zalovaného zdejsi soud zrusil, byla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
v Casti tykajici se posouzeni pokladnich dokladt na nakup pohonnych hmot: ,Soud na
zakladé obsabu spravnibo spisu a z ivah predestrenych spravcem dané ve zprivé o dariové
kontrole nebyl schopen wibec zjistit, jakym zpisobem spravce dané hodnotil Zalobcem
predloZené zaznamy o ¥izeni vozidla a doklady, které mél ziejmé od 29. 6. 2011 k dispozici od
policie. Soudu dile neni ziejmé, na zdkladé jakych iivah spravce dané dospél ke svému zavéru, Ze
doklady o ndakupu PHM nesouvisi s ekonomickou Cinnosti Zalobce, kterou bylo provozovini
kamionové prepravy....Pokud tedy jde o ekonomickou cinnost Zalobce, je nepochybné, Ze zalobce
néjaké PHM hmoty musel nakupovat. Zalobce nikup PHM prokazoval pokladnimi doklady
z Cerpact stanice (v drtivé vétsiné v Mériné, odkud ndajné vyjizdély jebo kamiony na cesty).
Pokladni doklad z Cerpaci stanice je béZné 7idici vydavanym dokladem. Daile nakup PHM
prokazoval fakturami za doddni nafty primo do areilu ve Strinecké Zhovi (dariovym spisem
prochdzi faktura od spolecnosti ADW bio, a.s.). Pokladni doklady vsak spravce dané jako
priikazné neuznal, spolu s nékterymi dalsimi doklady podle seznamu, které tvor? prilobu ¢ 1 ke
zpravé o dariové kontrole, které se soudu nepodarilo v dariovém spisu nalézt. Neni viak uvedena
Zadnd vivaba spravce dané, proc tyto dariové doklady neuznal, neni identifikovina jakdkoli
pochybnost spravce dané ktémto pokladnim dokladim. Neni dale uvedeno, pro¢ takové
pripadné pochybnosti nebyly rozptyleny zaznamy o provozu vozidel. Neni vsak sikolem soudu
takové rvahy za spravce dané domyslet. Pokud jde o vyzvy spravce dané ze dne 4. 10. 2011 i ze
dne 9. 11. 2011, jejich obsah je s obledem na obsah dariového spisu a skutkové okolnosti z néj
plynouci zmatecny (dariové doklady rotiz v té dobé méla policie a nikoli Zalobce). Neobsabuji ani
identifikaci pochybnosti spravce dané k dokladiim, které jiz mél k dispozici (pokladni doklady a
zdznamy o provozu vozidel). Dariovym spisem dale zietelné neprochazi vsechny doklady, které
mély byt spravcem dané hodnoceny. Pokud jde o prilobu ¢. 66 vereiné casti dariového spisu, nelze
seznat, kdy se stala soucisti dariového spisu a vada dokladii v téro priloze je nakopirovina az
lajddackym zpiisobem, kdy se doklady vzdjemné prekryvaji. V dalsim vizeni tedy bude namisté
shromdzdit pokladni doklady (pravdépodobné vyZidanim od policie), predestiit je Zalobci,
identifikovat jednoznacné pochybnosti spravce dané o téchto dokladech a dat Zalobci procesni
prostor na jasné identifikované pochybnosti reagovat a presvédcivé doloZit spotvebu PHM
s obledem na povabu dokladii a povabu ekonomické Cinnosti, kterou Zalobce provozoval.
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10.12.2015, &.j. 62 Af 36/2014-81).

Vyse vysloveny zavér zdej$iho soudu se tedy netykal otazky prokazani opravnénosti
odpoctu DPH, pokud jde o nakup nahradnich dilt. Zdejsi soud zalovanému ulozil, aby
opétovné posoudil pokladni doklady na nakup pohonnych hmot, tedy prvotni dikazni
prostredky, které existovaly v dobé nakupu pohonnych hmot, a ze spravniho spisu nebylo
ztejmé, jakym zptisobem je spravce dané hodnotil. Nejednalo se o pokyn zdejstho soudu,
aby pripadné reakce zalobce a nové navrhy dikaznich prosttedkt k predmétu danové
kontroly spravce dané vyhledaval ze spisu policie, jak zalobce argumentuje v podané
zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4 v /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Odpocet DPH je vefejnopravaim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem
stanovenych podminek. Platce, ktery uplatriuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti za splnéni dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndasledujici
zikona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickon stranku véci - t.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &.. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud az nyni zalobce v zalobé tvrdi, ze v jiném fizeni navrhoval vyslechnout svédky, tato
argumentace nemuze mit na spravnost zaveru spravce dané a zalovaného ohledné
neuneseni dikazniho bremena zalobce ve vztahu k nakupu nahradnich dila zadny vliv.
V posuzovaném pfipadé spravci dané vznikly d@vodné pochybnosti ohledné dikaznich
prostredkt prfedlozenych zalobcem, které kvalifikované vyjadril (§ 92 odst. 5 pism. ¢/
danového tadu). Zalobce byl povinen v reakci na vyzvy spravce dané v danovém fizeni
predlozit dalsi dikazni prostredky a sva tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32); odkaz na jiné procesni navrhy v jiném fizeni
. v v A v o ’
je zcela bezpredmétny. Zalobce mél a mohl reagovat a navrhovat dikazy k vyvraceni
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pochybnosti spravce dané vdanovéem fizeni. V daném pripadé zadnymi dikaznimi

v 4 M 4 v v 4 ’ /. ’

prostredky zalobce pochybnosti spravce dané o naplnéni zakonem stanovenych podminek
pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpolet DPH znakupu nahradnich dila
nevyvratil.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni Géastnikl zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi rizeni; to by nalezelo
v 7 vV /4 / Vv 4 M / v / 4 v .. M v
procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se

mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. éervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



