¢.j. 29A 217/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: nezletily E. G.
zastoupeny zakonnym zastupcem I. G.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2017, &. MV-74747-6/S0-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Za nezletilého zalobce byla dne 20. 1. 2015 podina zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®)
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017 zadost zamitlo podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, jelikoz se nepodatilo ovérit udaje uvedené v zadosti.
Matce zalobce byly zamitnuty zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na tzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé priznaného odkladného G¢inku zalobé. Ani otec zalobce
nemél na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt a pobyval zde na zikladé pfiznaného
odkladného Gdinku Zalobé. Zadost byla zamitnuta, jelikoZ Z4dny z roditd Zalobce nemél
na tizem{ Ceské republiky povolen 74dny z druh& pobytd predpoklidanych zikonem o
pobytu cizinct.

3. Zalovana v ramci odvolaciho fizeni dospéla k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci nebyla na misté. Své rozhodnuti zalozila na
ustanovenich § 88 odst. 3 a § 44 odst. 4 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, ze kterych
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vyplyva, ze pokud zadny z rodica nedisponuje platnym prukazem o povoleni k pobytu,
nelze zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét. Z uvedeného
divodu rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusila a fizeni zastavila, jelikoz zaniklo pravo,
kterého se fizeni tyka.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. V zalobé ze dne 6. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze zalovana postupovala pti rozhodovani
v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a
vrozporus § 2 odst. 1 a4, § 3, § 66 odst. 1 pism. f), § 68 odst. 3 a § 90 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

5. Poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, ktery uvadi,
ze v pripadé priznani odkladného tcinku zalobé zGstavaji odejmuta opravnéni zachovana.
Z jazykového vykladu vyplyva, ze nezustava pouze opravnéni klegalnimu pobytu.
Naopak zistavaji zachovana veskera prava spojena s dlouhodobym pobytem, tedy i pravo
podat zadost o dlouhodoby pobyt pro své dité. Pokud by bylo postupovano dle vykladu
zalované, byl by zalobce nucen vycestovat, ¢imz by doslo k rozdéleni rodiny, nebo by se
cela rodina musela vratit do zemé puvodu. Nasledna soudni rozhodnuti ve véci rodica
zalobce by byla pouze formalni bez realného dopadu.

6. Zalovani nemohla ¥Hzeni zastavit, pokud méla pochybnosti o mat&iné pobytu, mohla
fizeni prerusit do rozhodnuti o podané zalobé. Pro aplikaci ustanoveni § 90 odst. 4 zakona
o pobytu cizinctd a § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu nebyly splnény podminky.

7. Ministerstvo vnitra se nezabyvalo posuzovanim ptriméfenosti rozhodnuti, coz je jeho
povinnosti. Zalovani piiméfenost rozhodnuti nezkoumala ani k odvolaci nimitce.
Nevyporadala ani dal$i vznesené namitky, jelikoz dospéla k zavéru, ze zadosti nebylo
mozné vyhovét. V tomto ohledu méla porusit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

8. Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadfeni zalované
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. V podani ze dne 12. 10. 2017 zalovana uvedla, Ze trva na svém nazoru, ze pokud zadny

z rodi¢d Zalobce nedisponuje platnym prikazem o povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nelze jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 88
zakona o pobytu cizinct vyhovét. V tomto prfipadé spravni organ neposuzuje pfiméfenost
dopadt vydaného rozhodnuti.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 22. 11. 2017 %alobce setrval na své argumentaci. Dle judikatury Ustavniho

soudu ma zalobce na povoleni dlouhodobého pobytu pravo, nebot zalobam podanym
jeho rodi¢i byly pfiznany odkladné ucinky. Restriktivai vyklad zalované oznadil za
svévoli.

V. Odkladny aéinek

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 10. 2017, &j. 29 A 217/2017-38, ptiznal zalobé
odkladny ucinek, jelikoz shledal, ze 4jma hrozici zalobei v pripadé nepfiznani odkladného
inku je nepomérné vét$i, neZ tjma zplisobena tfetim osobam. Zalobce osvéddil, e se na
tizem{ Ceské republiky narodil a jeho rodina zde pobyva dlouhodobé, jeho sestry zde
navstévuji skolu, on sam predskolni zatizeni. Pfiznani odkladného Géinku rovnéz nebylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a zalovana s jeho ptiznanim vyslovila souhlas.

VL. Ustni jednani

Dne 23. 10. 2019 probéhlo v budové Krajského soudu v Brné dstni jednani. Uastnici
setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. V prubéhu jednani bylo rekapitulovano soudni a
spravni fizeni.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) prezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni“), v mezich zalobnich bodu rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Zalobce podal prostfednictvim zikonného zastupce dne 20. 1. 2015 Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem slouceni rodiny. Usnesenim ze dne 16. 2. 2015
Ministerstvo vnitra prerusilo fizeni do doby pravni moci rozhodnuti ve véci fizeni o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
vydanému nositelce opravnéni ke sloudeni rodiny (matce zalobce). Toto usneseni nabylo
pravai moci 19. 2. 2015.

Ve spise je dale obsazeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2015, kterym byla
zamitnuta zadost matky zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zadost
byla podana dne 28. 4. 2014) a rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2016, kterym bylo
zamitnuto odvolani a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno (pravni moc dne 12. 10.



4 29 A 217/2017

2016). Dale je ve spise rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2015, kterym byla
zamitnuta zadost matky zalobce o povoleni trvalého pobytu (zadost podana 18. 5. 2015) a
rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrzeno (pravni moc dne 12. 2. 2016).

17. Dne 11. 4. 2017 Ministerstvo vnitra vyrozumélo zalobce o pokracovani v fizeni.

18. Z obsahu spisu rovnéZ vyplyva, ze matka Zalobce pobyvala na Gizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé,
s platnosti do 19. 5. 2014. Dne 28. 4. 2014 si pozadala o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu a v dobé podini Zidosti Zalobce pobyvala na dzemi Ceské
republiky na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Obdobné
skutecnosti byly zjistény i ve vztahu k otci zalobce.

19. Ministerstvo vaitra rozhodlo 12. 5. 2017 o zamitnuti zadosti zalobce a neudéleni povoleni
dlouhodobého pobytu, jelikoz se nepodafilo ovétit tdaje uvedené v zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi. Zalovani rozhodnuti zménila a ¥zeni
zastavila, jelikoz dospéla k zavéru, ze zadosti muze vyhovét pouze v pripadé, pokud by
nositel opravnéni ke slouceni rodiny byl drzitelem platného pobytového titulu. Jelikoz
tomu tak v posuzovaném pripadé nebylo, zastavila zaroven fizeni, jelikoz zaniklo pravo, o
kterém bylo tizeni vedeno.

20. Zalobce argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US
1260/07, ktery se vénoval trestni véci a v obecné roviné vyslovil zavéry i ve vztahu
k odkladnym Gcinktim ve spravnim soudnictvi. V citované véci nebyla stézovateli
povolena obnova fizeni o trestném ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v rozhodném znéni. Stézovatel
poukazoval na to, ze spravni rozhodnuti, kterym mu byl mimo jiné ulozen zakaz fizeni
motorovych vozidel, napadl spravni zalobou, které byl pfiznan odkladny aéinek, tudiz se
trestného ¢inu nemohl dopustit. Ustavni soud tedy zejména vyloZil, Ze p¥iznani
odkladného ulinku v oblasti spravniho trestani musi mit Gcinky ex tunc, ma-li byt
efektivnim prostredkem k minimalizaci skodlivych nasledka v dusledku vydaného
spravniho rozhodnuti.

21. Ackoliv vyse uvedeny nalez lze povazovat za relevantni ve vztahu k ,0¢inkam® priznani
odkladného ucinku spravni zalobé, soud v nynéjsi véci vychazel z aktualni judikatury
4 4 o / **V V V- /4 v/ . M 4 4 v /4
spravnich soudt, ktera jiz fesila obdobné pripady jako je nyni posuzovana véc. V této
souvislosti je vhodné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2019, &. 6 Azs 36/2019-19, ve kterém slo o situaci, kdy byla za nezletilého cizince

/ / T / . / v/ v /
narozeného na Gzemi Ceské republiky podana zadost vdobé po pravomocném
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nositele opravnéni ke
sloudeni rodiny a rovnéz v dobé po ptiznani odkladného Glinku spravni zalobé podané
proti tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vySel z toho, ze v takové situaci odkladny
Géinek fixoval situaci tak, jako by fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stale probihalo. Nositel opravnéni ke slouceni rodiny tedy v dobé podani zadosti pobyval
na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zadkona o pobytu cizinct (pro
ptipad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem byla relevantni pravni Gprava Géinna ke
dni 7. 12. 2016, coz bylo datum podani zadosti). Dale byl v rozsudku rekapitulovan zavér
souvisejici judikatury o tom, ze na zakladé fikce pobytu nelze rozhodovat v dalSich
v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v N N . v 4 v
fizenich. Nejvyssi spravai soud na zakladé argumentu a maiori ad minus dospél k zavéru,
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ze tim spise tento zavér plati v pripadé, kdy cizinec na tzemi pobyva v dusledku
Ve 4 4 / Ve
priznaného odkladného uéinku.

22. Ve vztahu k nynéjsimu pripadu ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze oba rodice
zalobce ke dni 20. 1. 2015 neméli povolené zadné pobytové opravneéni, ale nachazeli se
vrezimu fikce pobytu (v dusledku fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu). Platny pobytovy titul jim vtéchto fizenich nebyl wudélen (doslo
k pravomocnému zamitnuti jejich zadosti), pficemz se jim nepodarilo ziskat ani jiné

pobytove tituly.

23. Vzhledem k vyse uvedenému bylo dle soudu na misté postupovat obdobné jako ve vyse
M / M VVv/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde spravni organ rizeni zastavil podle
§ 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce nebyl k podani zadosti na
/ ’ / s o / v 7 / Vevs Ve v
Uzemi podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct opravnén. Zalovana v nynéjsi véci vysla
z toho, ze zadosti zalobce nebylo mozné vyhovét zduvodu absence pobytového
opravnéni u nositeld prava ke sloudeni rodiny a rozhodla o zastaveni fizeni z duvodu
. ’ ’ v/ / v . Vo V17 /,
zaniku prava, o kterém bylo vedeno fizeni. Ackoli soud povazuje za priléhavy postup ten,
ktery byl zvolen v citovaném rozsudku (tedy zalobce nebyl opravnén k podani zadosti na
Uzemi), nedomniva se, ze by nyni zvolenym postupem byla ovlivnéna zakonnost
napadeného rozhodnuti v neprospéch zalobce. Napadené rozhodnuti totiz ma svij zaklad
ve stejné a spravné argumentaci (rodie zalobce nedisponovali platnym pobytovym
titulem).

24. Vzhledem k uvedenym zjisténim spravniho organu bylo nadbytecné vyporadat v tplnosti
vSechny odvolaci namitky.

25. Namitka zalobce o tom, Ze Ministerstvo vnitra mohlo prerusit fizeni za ucelem vyckani
rozhodnuti spravniho soudu, neni relevantni, nebot netvrdi pochybeni, které by mélo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti - Zzalobce vtomto sméru pouze upozornuje na
moznost zvoleni urcitého procesniho postupu. Volba procesniho postupu dle § 64 odst. 1
je ovsem primarné predmétem procesniho uvazeni spravniho organu. Nadto zalobce

4 v \4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4
neuvadél, Ze by se preruseni spravniho tizeni saim domahal.

26. Soud ma také za to, ze nebylo povinnosti spravnich organt vyhodnocovat primérenost
dopadu jejich procesniho rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. V tomto
v 4 v/ M vvVv/ 4 4
sméru lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
. 6 Azs 226/2015-27, kde je uvedeno, ze v pripadé zastaveni ¥izeni neprichizi posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoz o
Zadosti neni meritorné rozhodovano.

VIII. Zavér a naklady rizeni

27. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou.
Proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

28. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

29. Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladt. Zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



