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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce NET and GAMES as., IC: 28330633,
se sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem
se sidlem Lidicka 710/57, Brno,
proti
zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢ j. MF-
65208/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce je provozovatelem loterii nebo jinjch podobnych her ve smyslu § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
loterie provozoval mimo jiné i na Gzemi mésta Otrokovice.

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 19. 5. 2013, ¢. j. MF-60035/2013/34, Ministerstvo
financi, jako spravni organ prvého stupné (dale jen ,Ministerstvo financi®), se zalobcem
zahajilo spravni tizeni podle § 43 loterniho zakona ve véci provozovani loterii a jinych
podobnych her na 4izemi mésta Otrokovice. Divodem zahajeni fizeni byl rozpor povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry zalobci dfive vydanych s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Otrokovice ¢. 8/2011 o Uplném zakazu provozovani nékterych loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi mésta (dale také jen ,vyhlaska ¢. 8/2011 nebo
»obecné zavazna vyhlaska®).

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. MF-60035/2013/34-2, bylo
zruseno:

- rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 34/102282/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho ziakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110809009001 a 9110809009002, na adrese Nadrazni 1823, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 34/102282/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni cislo: 9111109010430, 9111109010430 a 9111109010432, na adrese Tt. Tomase Bati
1556, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 34/58868/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralntho  loterijntho  systému  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo ML22118, na adrese Hlavni 1547, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni dislo: 9110509007825, 9110509007826, 9110509007827 a 9110509007828, na adrese
Hlavni 1547, Otrokovice;

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce trva na tom, ze spravni fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti ma za nasledek nezikonny postup
zalovaného a nezakonnost obou rozhodnuti.

V prvé zalobni namitce zalobce vytkl napadenému rozhodnuti nezakonnost s tim, ze se
.. V7 , . v ’ . ~ ’ ’ v/ ’
nijak nevyporadalo s tvrzenimi zalobce uvedenymi v rozkladu. Zalobce ve spravnim fizeni
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predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti namital, Ze toto nemélo byt vubec
zahajeno, nebot vzhledem k prechodnému ustanoveni uvedenému v ¢l. 3 obecné zavazné
vyhlagky jsou jeho povoleni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou. Nebyly tak splnény
4 /. 4 4 4 v/ /7 v 4 v M 4
podminky pro zahajeni spravniho fizeni, zalovany pouze uvedl, ze podle jeho nazoru nelze
aplikovat ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky, aniz by se argumentaci zalobce obsazenou v
podaném rozkladu dale zabyval. Zalobce trva na tom, ze nezakonnost fizeni a
prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze zhojit pouhym odkazem na uplynuti pfechodného
obdobi, kdyz 1 z vyjadreni zalovaného v napadeném rozhodnuti je patrno, ze v dobé
vydani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. MF-60035/2013/34-2,
vyhlaska upravovala prechodné ustanoveni a pokud se na zalobce vztahovalo, rozhodnuti
v 4 v / v v i b 4 v Ve 4 4
zalovaného zalobce vyznamné poskodilo, nebot nezakonné rusilo vydané povoleni. V
v/ 4 v v v v 4 I 7 V7 4
fizeni o rozkladu mél zalobce prezkoumat, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 v v

a zda v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné se na zalobce vztahovalo
prechodné obdobi uvedené v ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nemél k vyhlasce ¢. 8/2011 vubec
prihlédnout, nebot pri prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces
predpokladany smeérnici Evropského parlamentu a rady Cdislo 98/34/ES (dale jen
,Smérnice®). Zalobce trvi na tom, Ze zikon o loteriich je nutno povaovat za normu
technického charakteru ve smyslu uvedené Smérnice, nebot spliuje definicni znaky
technického predpisu podle ¢l. 1 odst. 9 Smérnice.

Technickou specifikaci pritom obsahuje ustanoveni § 17 loterniho zakona, ktery stanovuje
charakteristiku vyherntho hraciho piistroje. Zalobce poukizal na rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu Polské republiky; uvedl, Ze clenské staty maji povinnost sdélit
neprodlené Evropskeé komisi kazdy navrh technického predpisu a sdélit duvody, pro které
je nezbytné takovy technicky predpis prijmout. Vnitrostatni opatreni zahrnujici technické
predpisy, ktera nebyla oznamena komisi pred jejich pfijetim v souladu s postupem podle
Smérnice, mohou byt Soudnim dvorem Evropské Unie prohlasena za nevymahatelna vadi
tretim stranam.

Pri pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyla dodrzena povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhuty pozastaveni
legislativnich praci. Z tohoto dtvodu je tento zakon vici svym adresatim nepouzitelny a
pravné nevynutitelny. Spravni organ je proto povinen bez dals$iho aplikovat Smérnici a na
jejim zakladé neaplikovat ustanoveni loterniho zakona zaclenéna nenotifikovanou novelou.

Zalobce navrhl, aby v pipadé, e se soud neztotoini se zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II. KK 55/14,
sam ve véci dodrzeni ¢i nedodrzeni notifikaéniho procesu predlozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce vytkl Zalovanému nerespektovani principu hierarchie
norem. Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti se zalovany zastituje tim, ze ,Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumadvat zakonnost obecné zavazné vyblisky a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a ncinnon obecné zdvaznou vyblisku, kterd v souladu s
obecnim zvizenim nebyla shledina za nezakonnou.

Jak zalobce uvedl podle § 123 a nasledujici zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami vykonava Ministerstvo vnitra. Zalobce v pribéhu fizeni
prednesl relevantni dvody pro nezakonnost a netstavnost predmétné vyhlasky, ktera se
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stala podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany sam nebyl opravnén tyto
namitky posoudit, byl povinen postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho radu a tedy sam
dat podnét k zahajeni rizeni nebo k tomu vyzvat zalobce. Na zakladé podaného podnétu
by pak Ministerstvo vnitra podle § 42 spravniho radu bylo povinno ve véci rozhodnout,
tim by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného.

Zalovany vs$ak formalisticky argumentaci zalobce odmitl s odkazem na to, ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Zalobce ma za
to, ze zalovany se dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57
4 4 A4 ./ v o i O 4 / /. 4 4 4 v M
spravniho radu, v jejimz dusledku aplikoval ve véci nezakonny a nedstavni pravni predpis.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze vydané
rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou. Jak vysvétlil, fizeni bylo zahajeno z moci tredni
na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zalovany dospél k zavéru, ze provozovani
loterie a jiné podobné hry nebylo mozno povolit z divodu rozporu dfive vydaného
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Otrokovice ¢islo 8/2011.

Pokud jde o namitanou nezakonnost rozhodnuti z diavodu existence prechodného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, zalovany uvedl, ze Cl. 3 obecné zavazné vyhlasky
jasné stanovil, ze na loterie a jiné podobneé hry, na které byla povoleni vydana podle § 2
pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni G¢inném pred 1. lednem 2012 se
zakaz provozovani vztahuje v souladu s ¢l. II. bod 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. s G¢innosti od
1. ledna 2015, #alovany odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/13, kterym byl
zrusen bod 4 ¢lanek II zakona ¢. 300/2011 Sb. na jehoz zakladé se zmocnéni obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j) j a podle
§ 50 odst. 3 loterntho zikona ve znéni G¢inném pired 1. 1. 2012. Zalovany poukazal na
nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 s tim, Ye na obec jako na
normotvurce nelze klast prisna ani formalni pravidla ale vzdy je nutné jit po smyslu a Gcelu
obecni regulace; z tohoto davodu dospél zalovany k zavéru, ze pti posuzovani prislusné
vyhlasky vzhledem k jejimu obsahu a ulelu je napadené rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné spravne.

K argumentaci zalobce o poruseni notifikacnitho procesu zalovany uvedl, ze zakon
¢. 300/2001 Sb. byl podroben notifikacni procedure podle Smérnice. Vladou schvaleny
navrh novely loterniho zakona byl v ramci notifikacni procedury predlozen Evropské
komisi, pfi¢emz lhita skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky.
Schvaleny navrh prfedstavoval novelu loterniho zdkona v jediném bodé, a to rozsiteni
regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, konkrétné slo o zménu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. K tomu neméla Evropskd komise ani jiny clensky stat
pripominky a notifikani proces byl uzavren.

Nasledné doslo ke zméné prfedlozeného navrh, a proto bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci doSlo k uplatnéni pfipominek avsak nikoliv ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie
4 / v . v/ v \4 4 v 4 Ve ’
zalovany konstatoval, Ze i v pripadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a
vynutitelna ta ustanoveni zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu Smérnice.
Zalovany trval na tom, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona byl ptijat v souladu s pozadavky
evropského prava.

K podané zalobé zalovany jesté dodal, ze ke zruseni predmétného povoleni by doslo i v
ptipadé, kdyby zakon ¢&. 300/2011 Sb. nebyl ptijat, nebot jiz pred pfijetim tohoto zikona
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byla dana pravomoc obci regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni
hraci pfistroje. Pojem vyherni hraci pfistroj byl pred pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb.
interpretovan ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ve véci Chrastava ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. PL US 29/10, a naslednych rozhodnuti nejvys$ich soudd tj. pod pojem vyherni hraci
ptistroj se zarazovaly 1 IVT a pripadné jina technicka zarizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) loterniho zakona.

Dale zalovany uvedl, ze aplikace § 43 loterniho zakona nemuze predstavovat protidstavni
postup a poruSeni loterntho zakona. V ramci aplikace tohoto ustanoveni dochazi k
pomérovani jednotlivych zajmu, principl, prav a povinnosti. Provozovatelé si musi byt
védomi existence tohoto ustanoveni a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv
nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni,
tohoto povoleni zbaveni.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 19. 5. 2013 Ministerstvo financi zahajilo se zalobcem z moci Gredni
spravni rizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve véci provozovani loterie a jiné
podobné hry na Gzemi mésta Otrokovice a to konkrétné ve véci rozhodnuti ze dne 23. 2.
2010, ¢. . 34/102282/2009, rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 34/102282/2009, rozhodnuti
ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 34/58868/2009, a rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j.
34/47884/2009, v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostrednictvim centralniho loterijniho systému.

Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, duvodem zahijeni spravniho frizeni byla
skutecnost, ze Ministerstvo financi na zakladé vlastniho zjisténi dospélo k zavéru, ze
technicka zarizeni povolena na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s
obecné zavaznou vyhlasku mésta Otrokovice ¢islo 8/2011. Zalobce byl vyzvan, aby se jako
/v R ’ c/ Ve v . Ve - / / 1o o Ve st/ / o vV
Ucastnik fizeni vyjadril ve véci, ucinil navrh na provedeni dikaza (i jinych tkonti a rovnéz
« 7 qVe v o 4
se vyjadril ke vsem podkladim rozhodnuti.
Zalobce se k zahajeni rizeni vyjadfil podanim ze dne 12. 6. 2013, ve kterém uvedl, ze
4 4 . 4 v v / /7 v 4
provozovani loterie na zakladé dotcenych rozhodnuti je vsouladu sobecné zavaznou
vyhlaskou.

Ve véci se jako dotena osoba vyjadrilo mésto Otrokovice, v pisemném podani ze dne 20.
8. 2013, dotcena osoba sdélila, ze Rada mésta Otrokovice dne 19. 8. 2013 usnesenim ¢.
RMO/527/08/13 doporudila zastupitelstvu mésta Otrokovice schvalit vydani obecné
zavazné vyhlasky mésta Otrokovice, kterou se méni obecné zivazna vyhlaska mésta
Otrokovice ¢islo 8/2011 o Gplném zdkazu provozovani nékterych loterii a jinych
podobnych her na celém {zemi mésta Otrokovice, zména by méla spocivat v zavedeni
nového prechodného ustanoveni, které by nahradilo pfechodné ustanoveni ¢lanku II. bodu
4 zakona ¢. 300/2011 Sb. Nové prechodné ustanoveni bylo navrzeno v nasledujicim znéni:
»zdkaz provozovdni podle ¢l. 2 obecné zavazné vyblasky mésta Otrokovice ¢islo 8/2011 se do 31.
12. 2014 nevztahuje na loterie a jiné podobné hry, pro které byla povoleni k jejich provozovani
vyddna pred 1. lednem 2012 a které jsou ke dni nicinnosti této obecné zavazné vyblisky mésta
Otrokovice ¢islo 7/2013 na zakladé platného povoleni dosud provozovdny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 24.9. 2013 mésto Otrokovice sdélilo ministerstvu, ze zastupitelstvo mésta na svém
zasedani konaném dne 19.9. 2013 neschvalilo vydani navrzeného pravniho predpisu s
/ v / 4 v /4 /4 8% v M v/
novym prechodnym ustanovenim a obecné zavazna vyhlaska mésta Otrokovice cislo

8/2013 zistava ke dni podani vyjadreni v nezménéném znéni.

K zZadosti Ministerstva financi o soudinnost pri vykladu obecné zavazné vyhlasky podanim
ze dne 30. 4. 2014 mésto Otrokovice vyjadrilo nazor, ze ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky v
platném znéni se stal G¢nnosti ndlezu Ustavniho soudu &slo 12/2013 Sb.
neaplikovatelnym (obsolentnim).

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. MF-60035/2013/34-2, bylo zruseno:

- rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 34/102282/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110809009001 a 9110809009002, na adrese Nadrazni 1823, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 34/102282/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni Cislo: 9111109010430, 9111109010430 a 9111109010432, na adrese Tt. Tomase Bati
1556, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 34/58868/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralntho  loterijntho  systému  MULTILOTTO,  model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo ML22118, na adrese Hlavni 1547, Otrokovice;

- rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT,
vyrobni ¢islo: 9110509007825, 9110509007826, 9110509007827 a 9110509007828, na adrese
Hlavni 1547, Otrokovice;

Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry z diavodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 8/2011. Zrusenim dotcenych povoleni dochazi k uplatnéni prava
obci na samospravu. Jak dale konstatovalo, u provozovatela technickych zafizeni
povolovanych podle § 50 odst. 3 loternitho zakona nelze hovorit o existenci legitimniho
ocekavani spolivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po uritou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot provozovatelé téchto
zafizeni si mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich ¢innost muze byt dotena v disledku
Vee 4 v Ve v 4 4 4 v * o M 4 o / v o ’ /.
prijeti, zmeény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych
Vv * o v v v 4 /. 184
predpist, véetné obecné zavaznych vyhlasek.

Pokud jde o znéni prechodného ustanoveni ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky, Ministerstvo
financi konstatovalo, Ze spravni fizeni bylo zahajeno podle § 43 odst. 1 loterniho zakona s
ohledem na skute¢nost, ¥e Ustavni soud v nalezu PL. US 6/13 zru$il bod 4 &anek II. zikona
¢. 300/2001 Sb., s ohledem na to je odkaz na bod 4 ¢lanek II. zakona ¢&. 300/2011 Sb.
uvedeny v prechodném wustanoveni v ¢l.3 obecné zavazné vyhlasky prfekonany.
Ministerstvo financi v ramci spravniho fizeni postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi
pravnimi predpisy a s ohledem na skutecnost, ze bod 4 ¢lanek II. zakona ¢&. 300/2011 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byl zrusen, nemuze Ministerstvo financi k tomuto ustanoveni prihlizet. S ohledem na

vyjadreni dotéeného subjektu je pak zfejmé, ze mésto Otrokovice si je védomo, ze
v 4 v 4 v / 4 /v M v 4

soucasné znéni prechodnych ustanoveni vyhlasky je prekonané a pokud chce zachovat

provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych pred 1. 1. 2012, musi byt
/4 v v 4 / /v /4 4 v 4

schvalena zména obecné zavazné vyhlasky ve smyslu stanoveného nového znéni

prechodného ustanoveni.

Proti vydanému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namitl, ze v dobé, kdy bylo
napadené rozhodnuti vydano, neexistoval zadny rozpor mezi povolenimi k provozovani
loteri, jimiz disponoval a predmétnou vyhlaskou. Rozhodnuti ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. MF-
60035/2013/34-2, bylo vydano nezakonné.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zamitl s tim, ze argumentace zalobce jiz neni
relevantni, prechodné ustanoveni poskytovalo ochranu loteriim pouze do konce roku
2014. V dobé rozhodovani o rozkladu jiz divody ke zruseni rozhodnuti Ministerstva
financi nebyly dany.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky meésta Otrokovice ¢. 8/2011 vyplyva, ze na celéem
Gzemi mésta byl vysloven zakaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m)
a n) loterniho zakona a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
loternitho zakona. Podle ¢l. 3 vyhlasky na loterie a jiné podobné hry, na které bylo
povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni
Uc¢inném pred 1. 1. 2012 se zakaz vztahuje v souladu s ¢l. Il bodem 4 zakona ¢. 300/2011 od
1. 1. 2015.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

V prvé radé Meéstsky soud v Praze odkazuje na podrobny rozbor vyvoje pravai Gpravy
provozovani loterii prostfednictvim centralnich loterijnich systéma, jak ji komplexné
podava Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32.

Prvé Zalobni nimitka sméfuje proti nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci je t¥eba
prisvédcit, ze v dobé kdy bylo spravni fizeni zahajeno (19. 5. 2013), a v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti (22. 8. 2014) se vsouladu sprechodnym ustanovenim
vyhlasky ¢. 8/2011 zakaz provozovani loterii a sazkovych her na povoleni vydana zalobci
nevztahoval, nebot vSechna byla vydana ptrede dnem 1. 1. 2012. Obecné zavazna vyhlaska
byla ve vztahu k vydanym povolenim 4¢inna az v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Podle sneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87, ,pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského soudn),
moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich
otazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je moziné bez
rozsablejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by
vysledek rizeni p¥i uzit{ odpovidajiciho prava byl tyz.“

Citovany zavér lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc, vdobé, kdy zalovany
rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu zakaz provozovani loterii
a sazkovych her na dzemi mésta Otrokovice jiz platil, zruseni rozhodnuti vydanych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v prvém stupni v rozporu s prechodnym ustanovenim vyhlasky, by nevedlo k jinému
rozhodnuti, nez k odnéti dfivéjsich povoleni. Z tohoto davodu soud neshledal prvou
zalobni namitku za davodnou.

K tomu je treba dale pfipomenout, ze podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to
povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni. Podle § 85 odst. 1 spravniho
radu, nestanovi-li zakon jinak, md véas podané a pripustné odvolini odkladny icinek. V
diisledkn odkladného ncinku odvolini nenastavi pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni
tcinky rozhodnuti. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze vydanim nezakonného
prvostupniového rozhodnuti jesté nebylo zasazeno do prav zalobce, nebot v dusledku
Uc¢inkd podaného rozkladu se vydané rozhodnuti nedotklo platnosti vydanych povoleni.
Jinak feCeno, na zakladé povoleni byl Zalobce opravnén provozovat loterie jesté do 1. 1.
2015 v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou. K zaniku povoleni doslo az s pravai moci
napadeného rozhodnuti (t. j. 14. 6. 2015).

Druha Zalobni namitka sméfuje k nedodrzeni notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011
Sb., notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu definicnim
znakem technického predpisu je jeho platnost v celém clenském staté nebo alespon v jeho
vétst dasti (€l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu ufadu vazanych povinnosti
oznamovat navrhy technickych predpist vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, ze v
prpadé Ceské republiky jsou vedle centrilnich Gfadd k notifikaci povinny i kraje, véetné
hlavniho mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavéra
Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l.
1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatreni, ktera zakazuji pouzivani vsech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s
vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu Smérnice, ale pouze v pripadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLL:EU:C:2012:495, bod 40).

Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikatufe (napf
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku 22. 5.
2019, ¢. j. 9As 323/2017-61). Nejvysst spravai soud konstatoval, ze: ,[..] obecné zivazna
vyblaska mésta Litomys] & 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho
zikona, dle st&ovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu
tykajicim se obecné zdavazné vyblisky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém dzemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim
zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]".
Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pfipadé, kdy by nebyl tento zdkon vynutitelny, by loterijni vyhlaska
¢. 8/2011 obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ziizeni a loterijnim zdikoné nemd ve smyslu

zasady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Citovany rozsudek zdejstho soudu se tyka skutkové obdobné véci a stejnych Gcastnika a
s jeho zavéry, pokud jde o prvou zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotoznuje.
V projednavané véci méstsky soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo na misté se odklonit
od jiz ustalenych judikatornich zavért Nejvyssitho spravniho soudu i Méstského soudu
v Praze (téz napft. viz rozsudek ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167).

Prva zalobni namitka neni davodna, nebot mésto Otrokovice bylo opravnéno regulovat
hazard na svém uzemi, toto opravnéni je dano § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obecnim zfizeni, podle kterého, povinnosti miiZe obec ukladat v samostatné phsobnosti obecné

/ /V v / / / / V. / v . / v/ . Ve oV
zavaznou vybldskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejnébo poridku; zejména maiize
stanovit, které Cinnosti, jeZz by mobly narusit vetejny poridek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v
v v / /V v / . v v / v . /
Case obecné zavaznou vyblaskou wurcemych, nebo stanovit, Ze na nékterjch verejinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdny. Na konkrétni zmocnéni v loternim
zakoné neni opravnéni obce vazano a z tohoto hlediska je nepodstatné, zda byl notifikacni
proces dodrzen.

Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze ani dale nezvazoval polozeni predbézné otazky
SDEU.

Treti zalobni namitka vytyka napadenému rozhodnuti nerespektovani principu hierarchie
norem. K tomu méstsky soud konstatuje, ze rovnéz touto zalobni namitkou se Méstsky
soud v Praze jiz zabyval a to v rozsudcich ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 9Af 45/2015-117,
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8Af 45/2016-78, nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 9Af
31/2015-73.

Shodné s uvedenymi rozsudky Méstsky soud v Praze konstatuje, ze povinnosti zalovaného
nebylo posuzovat otazku zakonnosti ¢i ustavnosti vyhlasky ¢ 8/2011, postupem
upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaiho fadu. Otazka zakonnosti ¢i ustavnosti
obecné zavazné vyhlasky obce neni otazkou, ktera by méla byt predmétem rozhodnuti
/ 4 4 4 > /v 4 . * Ve 4 vV V7 * Ve 4
vydaného spravnim organem bud’ z Gredni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i navrhu dle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu. O posouzeni obecné zavazné vyhlasky obce
.o ’ Vs , . ’ . / ’ ’ v/
se nezahajuje spravni fizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu,
/. v Vv / 4 i / 4 / 4 VV v/ 4 v \4
Uprava predbézné otazky v citovanych zakonnych ustanovenich sméfuje do fizeni, v némz
rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravnim aktu. Otazka,
. /4 4 4 ’ Vv . / ’ / v . 4
zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s
. vv/ 4 77 4 v 7 /e 7 V7 4 . v 7/
normami vyssi pravni sily, neni véci k zahajent fizeni, ale je véci tsudku ve smyslu ust. § 57
4 4 4 v/ /4 4 * Vv / Ve e / 4 \4 4
odst. 1 pism. c) spravniho radu. O této otazce si zalovany ucinil Gsudek tim, ze vychazel z
pravniho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, podle néhoz se ust. § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
obsahové prekryvaji.

Podana zaloba postrada konkrétni divody, pro které by obecné zivazna vyhlaska mésta
Otrokovice méla byt shledana za nezakonnou.

Je tfeba ptipomenout, ze podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5.
2013, organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou
nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze iidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostiednictvim obecné zavazné vyblisky stanovit zdkaz sizkovych ber na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zakona & 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Casti proni az crvrté tohoto zdkona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v Case touto vyhldskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miZe byt vydani obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pricinné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, Pl. US 56/10, P1. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$ spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahijit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zikona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urlitém misté dostane do
kolize s obecné zdvaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze mésto Otrokovice bylo opravnéno vydat obecné

zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),

n) loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako (zemnim samospravnym celkim, pfi¢emz jim

zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v . 4 4 4 4 v ’ 4 /v

prostfednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale namitl nepfimérené omezovani podnikatelské ¢innosti s tim, ze plosné zakazy

loterii predstavuje omezovani svobody jednotlivce pod rouskou ochrany jeho zajmu.

Ochrana by méla byt poskytovana pouze osobam zranitelnym, ti, ktefi jsou svépravni,

jsou dostatecné schopni hajit své zajmy a k jejich ochrané neni tfeba ze strany statu ¢i obct
4

zasahu.

Regulace loterii odpovida skodlivosti provozovani hernich zatizeni. Otazkou jejich
$kodlivosti se aktuilné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US
15/15, kde mimo jiné konstatuje: ,ucelem této regulace tak bylo nejen pisobit na vlastni
hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost, tj. téZ na vytvareni prileZitosti ke vzniku takové
zavislosti jiZz samotnym nabizenim mozZnosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v
testu racionality, nebot’ nezasahuje do podstaty a smyslu provozovani této hospodarské ¢innosti
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci toboto prava podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestrené vyvody), ale
zvoleny prostredek je dokonce wvice, neZ jen pouze raciondlni. Lze se oprit i o v zahranic{
provadéné vyzkumy (zde konkrétné Williams, R. ]., West, B. L. & Simpson, R. I. Prevention of
Problem Gambling: A Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices.
Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry
of Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné
slozky statnibo aparatu jako zminéné Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zdvislosti
sekretaridtu Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni
zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2015 autorii Mraviika, V. a kol. (Praha:
Utad vlidy Ceské republiky. vyd. Narodni monitorovact stedisko pro drogy a zdvislosti, Praha
2016, s. 119 elektronické verze dostupné na bttps://www.drogy- info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s.
121) wvddi odbornou verejnost! uzndvané aktiviry regulujici dostupnost hazardnibo hrani,
kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéisich forem hazardu, omezeni poctu typii hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovani hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdakaz hazardu mlddeze nebo zvyseni zakonného véku pro hazard,
omezeni pYistupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni (i viprava zpiisobu poskytovini hazardu - prava strukturnich charakteristik ber,

hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrd, limity

maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracéstvi pro zaméstnance provozoven

hazardu, automatickd & povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,

omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
/v / / / Ve / /]

zvysent ceny hazardu, poskytovani hazardu systémem statniho monopolu.

V kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu neobstoji ani posledni Zalobni namitka.

Mésto Otrokovice uéinilo na svém Gzemi hry provozované prostrednictvim centralnich

loterijnich terminalt zcela nedostupné a timto opatfeni naplnilo zcela legitimni cil -
7V . / ’ o Vv 4 Ve V/ V.

omezeni skodlivych nasledkt hracstvi v co nejsirsi mife.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal davodnou zadnou ze zalobnich namitek a proto v souladu
s § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.t.s. ve véci Gspé$nému zalovanému by
4 v 4 4 4 o V/ 4 v v 4 M / vV 7 Ve i

nalezelo pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze mu vSak nad ramec jeho Gredni ¢innosti
4 v/ 4 i Ve /4 M 4 v/ 4 / Vv 4 o

naklady rizeni nevznikly, neptiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Glastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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