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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: multigate a.s., IC: 25912186
se sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. JMK 126239/2015, sp. zn.
S-JMK 72178/2014 OSPZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK
21683/2016, sp. zn. S-JMK 72178/2014 OSPZ,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci a shrouti obsahu spravnich rozhodnuti
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Vias podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2015, jimz byl casteéné k odvolani zalobce zménén vyrok
prvostupnového rozhodnuti Méstského uradu Hustopece ze dne 28. 5. 2014, ¢. ;.
Fin/2729/14/49, o zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (dale téz jako
»J THZ*) povolené Ministerstvem financi. Rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o vraceni preplatku ve vysi 47 804 K¢, uhrazeného dne 8. 7. 2011 za 10 ks jiného
technického herniho zatizeni za poplatkové obdobi 2. (chybné uvedeno 1.) kalendafniho
Cevrtleti roku 2011 (1. 4. 2011 - 30. 6. 2011) dle § 155 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dile jen jako ,DR“ nebo ,datiovy ¥ad“), aviak v &sti bylo
odvolani vyhovéno a zalobci byl vracen preplatek ve vysi 604 K¢ (ve zbylé éasti 47 200 Ké
nebylo zadosti vyhovéno).

Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim o odvolani zptesnil vyrok napadeného
rozhodnuti spravce poplatku tak, ze doplnil identifikacni Gdaje poplatnika a skute¢nost, ze
byl osobou pravnickou, spliujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Doplnény
byly také polty provozovanych zatizeni, jejich typ, zpoplatiiované obdobi, vcetné data a
vyse platby poplatku udinéné Yalobcem. Zalovany nasledné vydal také opravné rozhodnuti
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21683/2016, kterym byl opraven text vyroku rozhodnuti ze
dne 1. 10. 2015 tak, ze nespravné uvedeny text ,prvniho kalendarniho ltvrtleti byl
nahrazen spravnym textem ,druhého kalendarniho cCtvrtleti“. Tato upfesnujici zména
vyroku puvodné vydaného rozhodnuti zalovaného zcela odpovidala obsahu spravaiho
spisu, skutkovym zjisténim a obsahu prvostuprniového i druhostupniového spravniho
rozhodnuti. Z uvedenych podklada jednoznaéné vyplynulo, ze bylo projednavano druhé
kalendarni Ctvrtleti roku 2011.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, ze § 10a odst. 1 zak. ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
’ / ’ / « / ey . / ’ v/ /
»zakon o mistnich poplatcich®), mluvi o ,poplatku za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi“. Pojem ,jiné technické herni zafizeni“ je neurcitym
) ’ . ;. v / ’ v .
pravnim pojmem, ktery je tfeba vykladat v souladu se zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o loteriich®). Pod
jinym technickym zatizenim je tfeba rozumét takové technické zafizeni, které neni
vyhernim hracim pfistrojem, ale soucasné je zafizenim hernim, tj. provozuje se jeho
prostrednictvim hra ve smyslu zakona o loteriich. Ze zakonné Gpravy vyplyva, ze mistnim
poplatkem jsou zpoplatnéna zafizeni, na kterych jsou provozovany loterie nebo podobné
hry. Poplatku podléha zatizeni, bez ohledu na to, kolik je na ném mozné provozovat
ruznych druht her. Pouzitim nejasného pojmu nedoslo k poruseni zasady predvidatelnosti
4 /AR . M 4 v 4 v 4 v v/ v \4 .
a pravni jistoty, jelikoz k poruseni téchto zasad by doslo pouze v pripadé, ze by se pojem
Ve . ’ / ’ ’ ’ .. / v v
nedal vylozit ani pomoci vykladovych metod znamych vteorii prava. K predmétu
v 7V / ’ M vVv/ ’ 4
zpoplatnéni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
v i v ’ 4 M vV/ 4 4 .
¢.j. 2 Afs 72/2013-39 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Na zakladé uvedenych skuteCnosti Zalovany neptisvédcil
namitkam zalobce, Ze poplatek nelze vyméftit a pokud byl zaplacen, je tieba ho vratit jako
preplatek.
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II. Shrnuti argument@ obsaZenych v Zalobé

~ / Vv v v 4 v v / 4 v v/ 4 4
Zalobce v prvé radé souhrnné namitl, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim
v v v / 4 i o 4 Vo v/ v /
zalobce, dostateéné se nezabyval odvolacimi divody a nespravné interpretoval prislusné

4 4 v i 4 4 /4 M 4 Ve 4 4 4
pravni predpisy. Spravni orgny tak zejména porusily § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich a § 154 a § 155 danového radu.

Zalobce nesouhlasil s privnim nazorem Zalovaného, Ze se na véc neaplikuji zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, C. . 2 Afs 68/2012-34,
publikovaného pod 3096/2014 Sb. NSS. Je presvédcen, ze spravce dané nemuze za situace,
kdy se zalobce opakované vyjadril, ze jeho zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku,
rozhodnout o ne/existenci preplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti
k dispozici pravomocny platebni vymér. Pfitom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31, kterym byly prekonany
zavéry patého senatu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5. 5 Afs
113/2013-41), které aplikoval zalovany. K tomu uvedl, ze v souladu sdanovym radem
mohou byt zaevidovany pouze takové daniové povinnosti, které byly fadné stanoveny. Do
evidence dani se predepisuje vymérfena dan podle vysledkG vymérovactho fizeni, danovy
ad pfitom nepripousti stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Rozhodnuti jako vysledek
vymérovaciho fizeni je nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do evidence dani.

Zalobce se plné ztotoZnil se zAvéry roz$iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24.6.2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34. Z podanych ,ohlaseni s vyhradou®
podle jeho nazoru jednoznacné vyplyva kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku, resp. se
samotnym zpoplatnénim a rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebyl-li pak vydan
pravomocny platebni vymeér, nebyl poplatek na danovém uétu predepsan a bylo na misté
rozhodnout o vraceni takto uhrazeneé ¢astky jako preplatku.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 1. 2013,
v oo v Vv 4 v v/ 4 v v 4
C.j. 1 Afs 85/2012-54) zalobce rovnéz namital, ze v fizeni o preplatku nelze prezkoumavat
hmotnépravni povinnost. Nesouhlasi stim, ze by byla vrameci preplatkového fizeni
hmotnépravni povinnost pfezkoumana dostate¢nym zptisobem tak, aby byla zachovana
prava poplatnika na pfezkum sporné poplatkové povinnosti a aby mél stejna prava jako

v/ v vV 4 v/ 4 v/ v vV /7 Vv 4 . Vo 4 M 4
v pripadé vymeérovaciho fizeni. V pripadé vymeéreni je totiz poplatnikovi zfejme, za jaka
zafizeni, za jaka obdobi a v jakych konkrétnich ¢astkach je mistni poplatek vymeérovan,
k ¢emuz v daném ftizeni nedoslo.

Pro pfipad, ze by bylo mozné hmotnépravni povinnost pfezkoumavat v ramci
preplatkového fizeni, zalobce namital, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle ust. §
148 danového radu.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 se tykalo poplatkového obdobi od 1.
4. do 30. 6. 2011 (2. Cevrtleti roku 2011). V Hustopedich byla do 11. 4. 2011 Glinna obecné
zavazna vyhlaska ¢. 9/2009 ve znéni vyhlasky ¢&. 4/2010. Od 12. 4. 2011 byla 4éinna
vyhlaska ¢. 1/2011, ktera stanovi lhiitu pro ohlaseni JTHZ v délce 10 dnti ode dne, kdy
bylo jeho provozovani povoleno, pro zatizeni jiz provozovana pak lhitu 15 dnti. Splatnost
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poplatku pak byla stanovena do 10. dne, od néhoz bylo JTHZ povoleno, a pak kazda dalsi
splatka vzdy do 10. dne pfislusného Ctvrtleti.

Zalobce zaslal spravci poplatku Splnéni ohladeni s vyhradou ze dne 4. 4. 2011, v ném?
uvedl, ze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje definici pojmu JTHZ, ptitom mistnim
poplatkim muze podléhat pouze zarizeni kompaktni a funkéné nedélitelné. V pripadé, ze
by zalobce mél byt dotCen zpoplatnénim JTHZ a vyhlaskou ¢. 1/2011, byl spravce dané
pozadan o stanovisko, resp. vydani platebniho vymeéru.

S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
120/2015-31, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015-60, zalobce namital, ze byly splnény
podminky dané usnesenim rozsireného senatu a spravce poplatku byl povinen vydat
platebni vymeér.

Zalobce dale namital, ze jsou pochybnosti o tom, zda zalovany (i spravce poplatku
skuteéné prezkoumavali hmotnépravni povinnost. V prfipadé rozhodnuti zalovaného sice
byly vyjmenovany typy zarizeni a provedeny skute¢né vypocty, avSak bez souvislosti
O v/ ,. v v . ) v/ ’ v o v 7 ’
s konkrétnimi zatizenimi, proCez se nejedna o fadné prezkoumani hmotnépravni
povinnosti.
Prezkoumanim hmotnépravni povinnosti nelze rozumét pouhy vyklad § 10a zakona o
4 4 4 / 4 4 ‘L 4 M /
mistnich poplatcich. V napadeném rozhodnuti navic nebylo specifikovano, jaké bylo
M / v 4 /4 4 4 4 v v v . 4
aplikovano znéni zakona o mistnich poplatcich, podle néhoz bylo ve véci rozhodovano.

Zalobce zduraznil, ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vymér a tento zalobci
v/ v Ve 4 VvV 4 4 4 4 4 M 4
fadné dorudit. Pokud pravomocné vymeéreni chybi, neni mistni poplatek evidovan na
strané ,ma dati“, atedy jakakoliv platba na takovy poplatek musi byt evidovana jako
v ‘[ / v/ 4 4 4 / v /

preplatek. Kvalifikovany nesouhlas a zadost o vydani platebniho vyméru vznesené za
Gcinnosti prvai vyhlasky jsou zajisté platné 1 pro dalsi obdobi, kdyz fakticky jde o stale
stejny mistni poplatek.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze spravce poplatku proved! test vratitelnosti, a ze po pravu
zadosti o vraceni poplatku nevyhovél. Mél naopak spravné dospét k zavéru, ze poplatek
vV vV /4 /v . 4 4 / ’ \4 M
vyméren nebyl, a tak nebyl na danovém uc¢tu evidovan. Spravny neni podle zalobce ani
zavér, ze zalobci nebylo upfeno pravo na prezkoumani jeho poplatkové povinnosti.
Zduaraznil, ze v fizeni vyméfovacim je prezkoumavana samotnd platebni povinnost,
zatimco v fizeni o preplatku pouze existence vykonatelného rozhodnuti spravce poplatku.

Zalovany posoudil otizku existence povinnosti Zalobce platit mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Ackoliv je zalobce seznamen s nazorem spravnich soudd na danou
problematiku, pfesto namitky tohoto typu v zalobé uvedl. Ma za to, ze jim provozovana
zafizeni nelze podradit pod pojem JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu, a tak je nelze zpoplatnit dle § 10a zikona o mistnich poplatcich. Ust. §
50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o loteriich®), hovoti pouze o povolovani loterii,
nikoliv o povolovani JTHZ, jehoz provozovani ma byt dle zakona o mistnich poplatcich
zpoplatnéno. Zakon o loteriich v Zddném pfipadé neobsahuje pojem ,JTHZ* a ani nutnost
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jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani JTHZ tak zakon o loteriich
neupravuje. Je-li zdkonné upraven pojem vyherniho hractho ptistroje, ktery je dle § 10a
zakona o mistnich poplatcich zpoplatnén, ma byt obdobna uprava i pro JTHZ, tato vsak
chybi a pojem zlstava nevysvétlen. Ma-li byt zpoplatnéno provozovani JTHZ, musi zakon
o loteriich stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani JTHZ. Rovnéz
M v M ‘(L v/ 4 /v 4 4 4 4

je tieba pojem JTHZ specifikovat. Zatizeni provozovana zalobcem nepodléhaji mistnimu
poplatku, nebot jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano.

S ohledem na nesoulad zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich, kdy dle zakona
o loteriich nema ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani JTHZ, nelze
vybirat mistni poplatek za takovato zatizeni. Zalovany ani spravce poplatku nepostupovali
dle principu in dubio pro libertate, ackoliv existovala nesrozumitelnost textu a ruzay
vyklad zakona o mistnich poplatcich. Ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje
moznost obcl stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek za provozovane J[THZ
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Ministerstvo financi vsak
postrada pravomoc i pusobnost k vydani povoleni k provozovani JTHZ, a proto neexistuji
zadna zarizeni, ktera by podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliovala.
Neopraviuje-li zadny pravni predpis Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni
provozovani JTHZ, nelze poplatek opravnéné vybirat, nebot by tak bylo konano
v rozporu se zakonem. Vzhledem k témto skute¢nostem bylo rozhodnuti spravce poplatku
vydano v rozporu s § 154 a § 155 DR.

Co se tyce JTHZ, o téchto zakon o loteriich niceho nestanovi. Tento zakon pouze v § 50
odst. 3 stanovi, ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v Casti prvnl az Ctvrté upraveny. Pokud chtél zakonodarce zpoplatnit vedle
provozovani vyhernitho hractho ptistroje 1 provozovani JTHZ, mél tak udinit
srozumitelnou formou, coz se nestalo. Tzv. ,koncova zarizeni“ jsou Ministerstvem financi
pouze schvalovana, nikoliv povolovana, proto za né nemuze byt mistni poplatek s ohledem
na dikci § 10a zakona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot predpokladem takového
postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.

Interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou z ¢asti ,centralniho loterniho systému®,
a nemuze byt proto zafazen pod pojem ,JTHZ®. Interaktivni videoloterni terminal neni
kompaktnim ani funkéné nedélitelnym technickym zatizenim a neni sam o sobé schopen
slouzit k provozovani loterie.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného ve znéni
opravného usneseni zrusil.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné konstatoval, ze zalobce poplatkovou povinnost
splnil. Nesouhlasi s vykladem zalobce, ze spravce poplatku byl povinen i v takovém
v/ v Ve . 4 4 4 / v kd 4 v /. . M
pripadé pristoupit k vydani platebniho vymeéru, nebot by timto byl popfen obecny princip
danového fizeni spoéivajici v povinnosti poplatnika si dar sam vypocitat a nasledné odveést.
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Navic skute¢nost, ze spravce poplatku nevydal platebni vymér, neznamena, ze bylo zalobci
upreno pravo na prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti.

K odkazu zalobce na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34, zalovany uvedl, ze nyni projednavany ptipad vykazuje
i v/ vV Vv 4 M vVv/ 4 4 v 4 Vv i b4 i
oproti pripadu fesenému Nejvyssim spravanim soudem znacné odliSnosti, nebot v nich
nebylo projednavano odvolani proti vymeéteni dané tzv. konkludentnim vymérenim, ale
. A . ’ v/ . ’ ’ i ~ . .
jde o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku. Zalobce sice splnil
ohlasovaci povinnost svyhradou, ze jim provozovana zatizeni nepodléhaji mistnimu
v, / . , v ’ . v
poplatku a pozadal spravce poplatku o stanovisko, dale v$ak svou procesni taktiku zménil a
nadale se nedomahal vydani platebniho vymeéru, ale uplatnil zadost o vraceni preplatku dle
§ 155 DR, v niz rozporoval svou povinnost mistni poplatek platit. Dle nazoru zalovaného
nebylo nutné v projednavané véci platebni vymeér vydat. Uvedl, Ze v ramci rozhodovani o
zadosti zalobce o vraceni preplatku spravni organy posuzovaly hmotnépravni povinnost
\4 v M v v 4 4 v v 4 4
zalobce, zalobci tak nebyla upfena moznost pravni ochrany ohledné prezkoumani
zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, i pfes vyhrady, splnil. V ramci fizeni o vraceni
v 4 v i 4 4 M Ve i i
preplatku bylo posuzovano, zda byl zalobce povinen mistni poplatek uhradit ¢i nikoliv.
Ucelu zdlraznovaného rozsifenym senatem v citovaném usneseni tak bylo dosazeno, jen
jinou procesni cestou. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by na fesenou zalezitost nebylo mozné
uzit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. ;. 5 Afs
113/2013-41, jelikoz na tento rozsudek navazaly i jiné senaty Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz napf. rozsudky ze dne 30. 9. 2014, C. j. 6 As 64/2014-40, a ze dne 5. 11. 2014, ¢. ;.
2 As 55/2014-46). Zalobce nadto ani nerozporoval vysi své poplatkové povinnosti, zabyval
se pouze jeji samotnou existenci. Zalovany zavérem zduaraznil, Ze pro posouzeni, zda
\2 M i 4 4 4 v M 4 4 v Ve v 4 4
zalobci vznikl narok na vraceni preplatku, je zasadni, zda mu svédéila hmotnépravni
povinnost k thradé mistntho poplatku, bez ohledu na to, ze ve véci nebyl poplatek
vyméfen platebnim vymérem. Existence hmotnépravni poplatkové povinnosti byla
prezkoumana a potvrzena v rizeni o zadosti o vraceni preplatku.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti nevykazuje zalobcem namitané vady, a ze je
v souladu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani zalobce

V reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé byla soudu dorudena replika zalobce (i
opakovana replika po zruseni rozsudku NSS), v niz setrval na podané zalobé, jelikoz
zalovany nijak nevyvratil divody, pro¢ byla zaloba podana. Pro dplnost zalobce uvedl, ze
dodrzel lhtitu pro ohlaseni danou vyhlaskou ¢. 1/2011. Spravce poplatku byl k vyméteni
poplatku povinen na zakladé judikatury Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobce rovné
nesouhlasil s tim, ze Zalovany & spravce poplatku dostateéné prezkoumali, zda Zalobci
svédéila hmotnépravni povinnost. Prezkum hmotnépravni povinnosti v rimci fizeni o
preplatku je zapovézen jak judikaturou NSS, tak samotnou povahou rozhodovani o
preplatku.

V. Pfedchozi pribéh soudniho fizeni - rozsudek KS v Brné a rozsudek NSS
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Zalobce ke krajskému soudu podal pavodné Zalobu smétujici proti dvéma rozhodnutim
zalovaného. Vedle rozhodnuti zalovaného citovaného v zahlavi (0 némz pojednava tento
rozsudek), napadl jesté rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015, kterym zalovany zménil
k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece ze dne 27. 5. 2014, ¢. j.
Fin/2674/14/49, o preplatku tak, ze se nevyhovuje zadosti zalobce o vraceni vratitelného
preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 50 000 K¢, jenz byl uhrazen dne 8. 7.
2011 za 10 ks jiného technického herniho zafizeni za obdobi 3. ctvrtleti roku 2011 (od 1. 7.
do 30. 9. 2011) dle § 155 DR.

Krajsky soud ve véci obou napadenych rozhodnuti zalovaného (ze dne 1. 10. 2015 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016 a ze dne 16. 9. 2015) vydal nejprve rozsudek dne
26. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 119/2015-65. Vyrokem 1. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 9. 2015; vyrokem II. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016 (rozhodnuti blize specifikovano v zahlavi
rozsudku) a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni; vyrokem III. pfiznal zalobci ¢astecnou
nahradu nakladt rizeni ve vys$i 7 114 K¢ (spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za
Uspésnou dast zaloby a v poloviénich nakladech na pravni zastoupeni).

Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna (proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2.
2016) a zcasti neduvodna (proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015). V pripadé
zaloby smeétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015 $lo o to, ze zalobce splnil
svoji ohlasovaci povinnost JTHZ s vyhradou dne 4. 4. 2011, pfiemz spravce poplatku
pozadal o stanovisko. Dne 8. 7. 2011 zalobce uhradil mistni poplatek za 3. ¢tvrtleti roku
2011 ve vysi 50 000 K¢ (sazba mistniho poplatku na 1 ks JTHZ za ¢tvrtleti ¢inila 5 000 K¢).
Spravce poplatku nevydal zadny platebni vymeér, zalobce jeho vydani neurgoval, pouze
podanim ze dne 8. 8. 2011 pozadal o vraceni vratitelného preplatku. Za takove situace se
spravce poplatku spravné zabyval zadosti zalobce o vraceni preplatku a nikoliv vydanim
deklaratorniho platebniho vyméru, jehoz vydani se Zalobce ani nedomahal. Rozsifeny
senat ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, dospél k zavéru, ze v
ptipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné vydat platebni vymér, unéhoz se lze
domoci prezkoumani poplatkové povinnosti. Toto pravo vSak v nyni posuzované véci
nebylo zalobci upfeno, ackoli nebyl spravcem poplatku vydan platebni vymér, nebot to,
zda mu hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek svéd¢i ¢ nikoli, a v jaké vysi,
prezkoumaly spravni orgny v ramci rozhodovani o Z4dosti o vraceni preplatku. Zalobci
byla nasledné také dana moznost prezkumu jeho hmotnépravni povinnost zalovanym
v odvolacim #zeni. Ulelu zdérazfiovaného roz¥ffenym sendtem, tedy prezkumu
poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014-40. Trvat na vydani
platebniho vyméru a dostat tak formalnimu postupu by bylo odepfenim spravedlnosti v
situaci, v niz procesni faze umoznovala vice feSeni dané situace. V postupu spravnich
organd - ve véci tykajici se 3. étvrtleti roku 2011 (napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 9. 2015) soud neshledal vady, které by mély za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.
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Proto zalobu v této casti zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku dale dospél k zavéru, ze zaloba je zéasti davodna
(proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10.
2. 2016). Zalobce totiZ splnil véas ohlafovaci povinnost ,s vyhradou® dne 4. 4. 2011 (pro 2.
1 3. Cevrtleti roku 2011), kdyz soucasné sdélil své vyhrady k poplatku a pozadal spravce
poplatku o stanovisko. Dne 8. 7. 2011 zalobce uhradil mistni poplatek za JTHZ za 2.
¢evrtleti roku 2011 ve vysi 47 804 K¢ (poplatek neuhradil véas, na rozdil od poplatku za 3.
evrtleti 2011 - viz shora). Spravce poplatku nevydal zadny platebni vymér, zalobce jeho
vydani neurgoval, pouze podanim ze dne 8.8. 2011 pozadal o vraceni vratitelného
preplatku. V daném pripadé bylo treba vychazet z § 11 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011), které hovofi o tom, ze pokud nejsou
poplatky zaplaceny poplatnikem ve spravné vysi nebo vcas, obec poplatek vymeéri
platebnim vymérem. Proto je z hlediska posuzované véci rozhodné téz znéni prislusné
obecné zavazné vyhlasky obce ohledné lhaty splatnosti poplatku. Podle ¢lanku 21 odst. 1
obecné zavazné vyhlasky mésta Hustopece ¢. 4/2010 (G¢inné do 11. 4. 2011) byl poplatnik
povinen oznamit spravci poplatku JTHZ do péti dnt od uvedeni do provozu. Podle ¢lanku
4 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky meésta Hustopece ¢. 1/2011 (G¢inna od 12. 4. 2011) byl
povinen provozovatel JTHZ ohlasit spravei poplatku vznik poplatkové povinnosti ve lhuté
do deseti dnt od povoleni o provozovani JTHZ. Poplatek byl splatny vzdy do 10. dne po
zahajeni provozu JTHZ (vyhlaska ¢. 4/2010), a resp. do 10. dne od povoleni JTHZ
(vyhlaska ¢. 1/2011), ptricemz kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do 10. dne pfislusného
crrtlet.

Zalobce v posuzované véci ohlasil podanim ze dne 4. 4. 2011 provozovani JTHZ - podal
ohlaseni ,s vyhradou®, v némz vyslovil nazor, ze v jeho pripadé nelze dle zakona poplatky
za JTHZ stanovit a vybirat, a to zejména proto, ze jeho zafizeni nejsou funkcné
nedélitelna. Zaroven pozadal o stanovisko aradu. Ohlasovaci povinnost tedy zalobce splnil
vcas. Ve vztahu k dalsim dvéma ohlasenym pristrojim az dne 15. 6. 2011 lze konstatovat,
ze se tak stalo az po lhuté pro ohlasovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Hustopece.

Platba za uvedené 2. ¢tvrtleti roku 2011 byla zalobcem provedena az dne 8. 7. 2011, tedy po
lhtité splatnosti (dle citované vyhlasky ma jit nejpozdéji o desaty den po zahajeni provozu
JTHZ, resp. do 10. dne od povoleni JTHZ, popt. vzdy do 10. dne ptislusného ctvrtleti).

Jelikoz poplatkova povinnost tfeSend v nyni projednavané véci nebyla ubrazena vcias,
nemohla se aplikovat specialni Gprava pro nesporné poplatkové povinnosti dle § 11 zikona
o mistnich poplatcich. Norma obsazena v § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je jak z
jazykového tak teologického hlediska jednozna¢né postavena tak, ze pokud je naplnéna
jedna z hypotéz normy (poplatky nejsou zaplaceny véas nebo ve spravné vysi), vznika tim
zavazek uvedeny v dispozici - obec vyméfi poplatek platebnim vymérem. I odborna
literatura uvadi, ze spravce poplatku je povinen platebni vymér vydat, i kdyz poplatnik
uhradi mistni poplatek ve spravné vysi, ale po lhaté splatnosti. V takovém pripadé spravce
poplatku vyhotovi platebni vymér, ktery vsak nebude poplatkovému subjektu dorucovat,
ale pouze jej zalozi do spisu. Vyjimku z tohoto postupu, tedy zaslani platebniho vyméru
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ptimo poplatkovému subjektu, bude predstavovat situace, kdy si o doruceni tohoto
platebniho vyméru poplatkovy subjekt pozada (viz Tézky, V.; Jantos, M.; Siuda, K. Zakon
o mistnich poplatcich, Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2017).

Spravce poplatku nevydal platebni vymér, a¢ jej vydat mél (povinnost mu vznikla ze
zakona), a v takovém pripadé nebyl mistni poplatek zakonnym zptsobem
predepsan; byl-li pak tento poplatek zalobcem nasledné z opatrnosti uhrazen a evidovan na
jeho danovém uctu, s ohledem na neexistenci pravaiho podkladu pro jeho zaplaceni jej
bylo nutno posoudit jako preplatek (coz vsak spravni organy neulinily). Nebyla zde
naplnéna jedina mozna vyjimka pro nevydani platebniho vyméru dle § 11 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich - vcas a ve spravné vysi zaplaceny poplatek. Napadené rozhodnuti
spravce poplatku i rozhodnuti Zalovaného oznalil krajsky soud za nezakonna, prodez
zalobé v této casti vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiznosti, kterou smétroval jen proti
vyrokum II. a III. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél rozsudkem ze dne 6. 2.
2019, ¢. . 6 Afs 201/2018-27, a zrusil predchozi rozsudek krajského soudu v této
véci ve vyrocich II. (tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2016) a IIL. (tykajici se nahrady naklada fizeni zalobci).
Naopak vyrok I. (tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015) predchoziho
rozsudku krajského soudu nebyl kasacni stiznosti ani rozsudkem NSS dotéen a nabyl
pravni moci dne 29. 5. 2018. Posledné uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015
tak jiz nebylo predmétem dalsiho fizeni pred krajskym soudem, i kdyz rozsudek krajského
soudu byl casteéné zrusen Nejvyssim spravnim soudem a véc byla vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni (se zavaznym pravnim nazorem NSS).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu v tom, ze pokud mistni
4 / / Ve v o_V M /
poplatek byl uhrazen ve spravné vysi, avsak po lhuté splatnosti, nemohl byt bez
v/ v 4 4 / v o v 4 VvV 4 4 v/ v
prislusného platebniho vyméru vibec predepsan. Za stézejni v posuzovaném pripadé NSS
pokladal to, zda v dobé rozhodovani spravce poplatku existoval zakonny podklad k
vybrani mistniho poplatku za provozovani jiného technického herniho zatizeni a zda byl
na datiovém Gltu poplatnika evidovan preplatek.

Podle NSS v nyni posuzované véci existoval zakonny podklad pro vybrani mistniho
poplatku (zdkon o mistnich poplatcich, ptisluSna obecné zavazni vyhlaska mésta
Hustopece), nastala skutkova okolnost v podobé provozovani jinych technickych hernich
zafizeni v daném obdobi, s niz pravni Gprava spojuje vznik poplatkové povinnosti, zalobce
provozovani jinych technickych hernich zatizeni spravci poplatku radné ohlasil (tfebaze s
vyhradou) a poplatek ve spravné vysi zaplatil (tfebaze po lhaté splatnosti). Vydani
platebniho vyméru Zalobce neurgoval a podal Zidost o vriceni preplatku. Zalobci
poplatkova povinnost v predmétném obdobi svédcila, coz bylo se stejnym vysledkem
prezkoumano v ramci fizeni ve véci zadosti o vraceni preplatku spravcem poplatku,
zalovanym, krajskym soudem a i Nejvy$sim spravnim soudem. Za této situace nelze
konstatovat nezakonnost rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku pouze z toho divodu, ze v
procesu vyméreni poplatku nebyl zaroven vydan deklaratorni platebni vymér na
ohlasenou, zaplacenou a prezkoumanou poplatkovou povinnost, ktery by se nadto ani
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zalobci nedorucoval, ale pouze zalozil do spisu, nebot zalobce svou poplatkovou povinnost

splnil. Vyrok IL. i III. rozsudku krajského soudu proto oznalil NSS s ohledem na vyse
/4 4 / o /4 / 4 / 4 4 4 v

uvedené za nezakonné z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky. Véc

;. e q v/ v/ / V.V e svy
proto vtomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je zdejsi soud
4 4 4 4 4 A v / V. ./ /7 M /
vazan pravnim nazorem vyjadftenym NSS ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud tak
v tomto rozsahu znovu rozhodoval v uvedené véci.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1predchazejici rozhodnuti

’ 4 4 v v v V7 4 v 4 o4 M /4 4 v \A
spravniho organu I stupné, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba
neni diivodna.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud v tomto novém fizeni znovu prezkoumaval jiz jen
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 2.
2016, ato vintencich zavazného pravniho nazoru NSS vymezeného v jeho zrusujicim
rozsudku.

Neékteré nazory krajského soudu k napadenému rozhodnuti zalovaného, vyslovené v
predchozim (zruseném) rozsudku krajského soudu, vsak NSS takeé potvrdil, proto na nich
krajsky soud i pfi novém posouzeni setrval.

Z postupu spravnich organt ve véci (mistni poplatek za 2. ¢tvrtleti roku 2011) vyplyva (dle
obsahu spravniho spisu), ze zalobce splnil ohlasovaci povinnost ,s vyhradou® dne 4. 4.
2011, pfiemz oznamil vcas provozovani 8 ks JTHZ na tzemi mésta Hustopele,
povolenych Ministerstvem financi. V ohlaseni zalobce dale sdélil své vyhrady, protoze
podle néj pro vybér tohoto poplatku chybéla pravni dprava a spravce poplatku tak pozadal
o stanovisko. Dne 15. 6. 2011 zalobce doplnil ohlasovaci povinnost o 2 pristroje
(JTHZ), a to od 21. 4. 2011 do 31. 12. 2017. Dne 8. 7. 2011 zalobce uhradil mistni poplatek
za 10 ks JTHZ, a to za 2. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 47 804 K¢ (poplatek neuhradil vcas).
Dne 8. 8. 2011 Zalobce podal Zidost o vriceni vratitelného preplatku dle § 155 DR.
Meéstsky Grad Hustopece vydal dne 31. 8. 2011, ¢. j. Fin/5808/11/49, dvé rozhodnuti (obé
stejného data i Cisla jednaciho), jimiz zamitl dvé rtizné zadosti o vraceni vratitelného
preplatku, a to jak pro nyni zkoumané 2. evrtleti roku 2011, tak i pro 3. ¢evrtleti roku
2011 (které uz neni predmétem tohoto prezkumu). Z divodu stejného data i ¢isla jednaciho
obou prvostupriovych rozhodnuti nasledné Krajsky tGrad Jihomoravského kraje prohlasil
obé prvostuptiova rozhodnuti za nicotna a uéinil tak rozhodnutimi ze dne 16. 5. 2014, ¢. j.
JMK 57008/2014 (2. ¢tvrtleti roku 2011), a ze dne 16.5.2014, ¢ j. JMK 52585/2014
(3. ¢ovrtleti roku 2011). Poté ve véci vydal Méstsky afad Hustopele nové rozhodnuti
o vratitelném preplatku, jimz konstatoval, ze se zadosti nevyhovuje. Jednalo se
o rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Fin/2729/14/49 (ve véci 2. evrtletd roku 2011 -
poplatek ve vysi 47804 K¢). Prvostuptiové rozhodnuti nasledné zalovany zménil
napadenym rozhodnutim, a to tak, ze ve vyroku upftesnil pocet zatizeni a splatnost (vse ale
bylo obsazeno v odtivodnéni prvostuptiovych rozhodnuti). Pro 2. tvrtleti roku 2011 tak
uéinil zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. JMK 126239/2015 (v pravni moci dne
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7.10. 2015). Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil zavéry prvostupriového spravniho
organu, ze se zadosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku nevyhovuje, a soucasné
dastecné rozhodnuti zménil - dastecné vyhovél odvolani zalobce arozhodl o vraceni
preplatku ve vys$i 604 K¢ (pritom ve zbylé Castce mistniho poplatku 47 200 K¢ odvolani
nevyhovél). Jelikoz pozdéji zalovany zjistil, ze v rozhodnuti nespravné uvedl 1. Ctvrtleti
roku 2011, vydal dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21683/2016, opravné rozhodnuti, v némz tuto
chybu opravil.

Pro lhttu splatnosti poplatku bylo rozhodné ptislusné znéni obecné zavazné vyhlasky
obce. Podle ¢lanku 21 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Hustopece ¢. 4/2010 (Géinné
do 11. 4. 2011) byl poplatnik povinen oznamit spravci poplatku JTHZ do péti
dnd od uvedeni do provozu. Podle ¢lanku 4 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky meésta
Hustopece ¢. 1/2011 (4¢inna od 12. 4. 2011) byl povinen provozovatel JTHZ ohlasit
spravci poplatku vznik poplatkové povinnosti ve lhuté do deseti dnt od povoleni o
provozovani JTHZ. Poplatek byl splatny vzdy do 10. dne po zahijeni provozu JTHZ
(vyhlaska ¢. 4/2010), a resp. do 10. dne od povoleni JTHZ (vyhlaska ¢. 1/2011), pricemz
kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do 10. dne pfislusného Ctvrtleti.

V nyni prezkoumavané véci zalobce ohlasil podanim ze dne 4. 4. 2011 provozovani JTHZ
- podal ohlaseni ,s vyhradou® (ze vjeho pfipadé nelze dle zakona poplatky za JTHZ
stanovit a vybirat, nebot jeho zafizeni nejsou funkiné nedélitelna) a pozadal o stanovisko
Uradu. Ohlasovact povinnost tedy zalobce splnil véas. Platba poplatku byla provedena az
dne 8. 7. 2011, tedy po lhaté splatnosti (dle citované vyhlasky ma jit nejpozdéji o desaty
den po zahajeni provozu JTHZ, resp. do 10. dne od povoleni JTHZ, popt. vzdy do 10. dne
ptislusného Ctvrtleti).

Pro napadené rozhodnuti zalovaného plati nasledujici zavéry: Predmétem soudniho
prezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
danového radu, tedy to, zda na jeho osobnim danovém uctu existoval vratitelny preplatek.
Preplatkem je dle § 154 odst. 4 danového radu castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje thrn predpisti a odpisi na debetni
strané osobniho danového Gétu. Nema-li tyz datiovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném
osobnim darfiovém G¢tu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym
preplatkem (§ 154 odst. 2 danového radu).

Pozada-li datiovy subjekt dle § 155 odst. 2 dafiového fadu o vraceni vratitelného preplatku,
zkouma spravce dané nejprve, zda vibec néjaky preplatek dafiovému subjektu vznikl a zda
jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro
zachazeni s nim; zjistuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca
dané nedoplatek téhoz datiového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek
neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného preplatku nevyhovi.

Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich poplatku za provozovany vyberni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Podle
§ 11 zdkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcéas nebo ve
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spravné vysi, vyméri mu obecni #rad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem.

Ve shodé s nazorem NSS ve zrusujicim rozsudku k véci nyni krajsky soud uvadi: Zakon
o mistnich poplatcich predpoklada, ze poplatnik ¢i platce sam svou poplatkovou povinnost
ohlasi a v souladu s prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek v pfislusné vysi
zaplati, aniz by byl ze strany spravce poplatku vydavan platebni vymér, nebot pfi placeni
mistnich poplatkl obvykle nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet k rozporum
mezi poplatnikem (platcem) mistniho poplatku a obecnim dfadem, ktery jej spravuje,
ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Pokud by poplatnik
zakonem predpokladanym zptsobem nejednal, nejenze bude mistni poplatek predepsan
platebnim vymeérem, ale véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo dast téchto
poplatkt muze obecni fad dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich zaroven zvysit az
na trojnasobek. Poplatnik je tak zakonem de facto nucen ohlasit a zaplatit mistni poplatek 1
v pripadé, kdy se oproti spravci poplatku domniva, ze jej poplatkova povinnost viubec
netizi.

V takovém pripadé je nezbytné poskytnout poplatnikovi moznost efektivniho prezkumu
poplatkové povinnosti jak pred spravnimi organy, tak i v fizeni soudnim. Takovy
prezkum by mél logicky probéhnout jiz ve vztahu k vyméreni mistniho poplatku. Prave z
tohoto divodu rozdireny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34, dovodil
v/ v / / M M v / L / v/ M 4
v pripadé sporné poplatkové povinnosti a vlasné a kvalifikované zadosti poplatnika,
povinnost spravce poplatku vydat platebni vymér i tehdy, pokud je mistni poplatek
zaplacen vcas a ve spravné vysi. Odmitnuti vydat v takovém pripadé platebni vymér by
totiz ve svém dusledku mohlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu,
4 M 4 *V v M v / Vv 4 4 4 v
nebo by poplatnika nutilo stat se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az
na trojnasobek.

I podle nazoru NSS ve zrusujicim rozsudku vsak tyto zavéry zaroven nelze s ohledem na
navazuyjici judikaturu NSS absolutizovat. Pokud se poplatnik vydani platebniho vyméru
dostupnymi prostredky ochrany nedomaha a zvoli jinou procesni cestu, tj. zadost o vraceni
vratitelného pfeplatku dle § 155 daniového fadu, a spravni organy v ramci tohoto ftizeni
hmotné pravni poplatkovou povinnost prezkoumaly (véetné nasledného soudniho
prezkumu), Gcelu zduraziovanému rozsifenym senatem bylo dosazeno a trvat na vydani
platebniho vyméru by bylo formalismem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2014, ¢. 3. 5 Afs 113/2013-41, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014-40, nebo ze dne 1.
3. 2017, ¢ j. 6 Afs 211/2016-27 a ¢&. j. 6 Afs 212/2016-21). Mimo to lze dile odkazat na
judikaturu Ustavniho soudu, ktery v obdobné véci Zalobce v usneseni ze dne 11. 9. 2014,
sp. zn. IIL US 2581/14, uvedl, e oL---] kB namitce, Ze nelze rozhodovat o existenci preplatku za
situace, kdy poplatek nebyl predepsin (resp. 7ddné vyméren), a tudiz bylo za této situace
povinnosti spravce poplatku jej k Zadosti vratit, kterou stéZovatelka nové podporila i odkazem
na rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs
68/2012, povazuje Ustavni soud za nutné uvést, %e se i ji jiz zabyval, a v usneseni sp. zn. III. US
3243/14 & sp. zn. IIL US 3343/13 s poukazem na ,prevazujici formdalni povabu® nimitky
vyslovil, Ze ,nerozporuje vznik poplatkové povinnosti (...) z hlediska naplnéni hmotnépravnich
podminek zikona a wvyblisky. ,,Pouze” nesoublasi s formdlni (procesni) strankou véci - Ze
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spravni organ nepromitl svilj zavér o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisi o
vzniku poplatkové povinnosti do ,,formy“ v podobé doruceného platebnibo vyméru.«

NSS ve zrusujicim rozsudku vyslovil pravni nazor, ze nelze rozliSovat mezi situacemi, kdy
povinnost vydat platebni vymér ve véci mistntho poplatku plyne spravei poplatku z
vykladu zakona provedeného rozsirenym senatem NSS v citovaném usneseni ze dne 24. 6.
2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34 (,pokud nejpozdéji v posledni den lhitry pro splnéni oblasovaci
povinnosti, poplatnik sdélil spravci poplatku kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti o tom,
zda je poplatnikem mistnibo poplatku, a soucasné poZidal o vydani platebniho vyméru*), nebo
kdy povinnost vydat platebni vymeér plyne spravci dané pfimo z gramatického vykladu
zakona, tj. poplatnik nezaplatil poplatek véas nebo ve spravné vysi. V pripadé uhrazeni
mistniho poplatku ve spravné vysi, avsak az po lhaté jeho splatnosti, nelze na situaci
nahlizet tak, ze poplatek nemohl byt bez pfislusného platebniho vyméru vibec predepsan.

Stézejni otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda v dobé rozhodovani spravce poplatku
. ’ / /7 / ’ L
existoval zakonny podklad k vybrani mistniho poplatku za provozovani jiného
technického herntho zafizeni, zda v ptipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné, aby
spravce poplatku vydal platebni vymér, ¢i zda postadi, aby byla hmotnépravni povinnost

v 4 4 v/ 4 v M Vv 4 v/ 4 4 v
prezkoumana v ramci tizeni o preplatku, jestlize byla podana zadost o vraceni preplatku
dle § 155 danového radu, a dale zda byl na danovém tctu poplatnika evidovan preplatek.

Pfedmétnému mistnimu poplatku se mimo jiné vénoval jiz rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2017, ¢. 5. 10 Afs 57/2017-32, v némz bylo uvedeno, ze pro posouzent existence zakonného
podkladu k vybrani mistniho poplatku a nasledné evidence preplatku je dilezita povaha a
funkce platebniho vyméru. Vydani platebniho vyméru ma v pripadé fadné ohlaseného a
zaplaceného mistniho poplatku slouzit k tomu, aby mohla byt prezkoumana sporna
poplatkova povinnost. Platebni vymér ,je deklaratorni a slouzi jen jako podklad pro dalsi
obranu v pripadé sporné poplatkové povinnosti, jak vyplyvd z jiz vyse citovaného usneseni
rozsireného sendtu NSS“. Deklaratorni povahu platebniho vyméru v ptipadé mistniho
poplatku zduraznuje 1 odborna literatura. ,,Rozhodnuti, kterym spravce poplatku vyméri vcas
nebo wve spravné vysi nezaplaceny (neodvedeny) mistni poplatek, miize obsabovat dva druby
vyroki. Nejprve se bude jednat o vyrok, ve kterém bude vyméren mistni poplatek a pripadné
uvedena vyse zaplacené Casti poplatku. Tento vyrok md deklaratorni povabu, nebot spravce
poplatku jim pouze autoritativné osvédcuje existenci poplatkové povinnosti, kterd poplatkovému
subjektu vznikla na zikladé zakona o mistnich poplatcich, prislusné obecné zavazné vyhlisky a
relevantni pravni skutecnosti, se kterou je vznik poplatkové povinnosti spojen.” (srov. Tézky,
V.; Jantos, M.; Siuda, K. Zakon o mistnich poplatcich, Komentat. Praha, Wolters Kluwer,
2017). Poplatkova povinnost tedy vznikd ptimo na zdkladé zikona, obecné zavazné
vyhlasky a privni skutednosti, spojené se vznikem poplatkové povinnosti. Uéelem vydani
platebniho vyméru je podani informace poplatnikovi o vzniku povinnosti, vysi poplatku,
skuteénostech tuto vysi urlujicich a v neposledni tadé vyzva k zaplaceni (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 5 Afs 55/2008-
38, ve vztahu k deklaratornimu platebnimu vyméru na danové penale).

V této souvislosti NSS ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,Desdty sendt v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ktery je dle Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovatelny i v nyni projednavané
véci, totiz Ze ,jak k okamZiku rozhodovani Zalovaného, tak v dobé rozhodovini krajského
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soudu existoval zakonny podklad pro vybrini mistniho poplatku v podobé obecné zavaznych
vyblasek®. Neni podstatné, zda uplynula prekluzivni lbita pro wvydani platebnich vyméri,
pokud se Zalobci jiZ dostalo odpovédi na jeho pochyby o existenci vlastni poplatkové povinnosti v
rozhodnutich ve véci preplatku.

Ve shodé s NSS krajsky soud proto k nyni posuzované véci uvadi, ze v pripadé zalobce
existoval zakonny podklad pro vybrani mistniho poplatku (zakon o mistnich poplatcich,
ptislusna obecné zavazna vyhlaska mésta Hustopede), nastala skutkova okolnost v podobé
4 /e / M / 4 v/ 4 / 4 a4 4 7/
provozovani jinych technickych hernich zatizeni v daném obdobi, s niz pravni Gprava
. : ) : oy VR = ,
spojuje vznik poplatkové povinnosti, zalobce provozovani jinych technickych hernich
zatizeni spravci poplatku radné ohlasil (trebaze s vyhradou) a poplatek ve spravné vysi
zaplatil (tfebaze po lhaté splatnosti). Vydani platebniho vyméru zalobce neurgoval a podal
zadost o vraceni preplatku. Zalobci poplatkova povinnost v predmétném obdobi svédcila,
coz bylo se stejnym vysledkem prezkoumano v ramci fizeni ve véci zadosti o vraceni
Vv 4 \4 / M / i M vv/ 4 4
preplatku spravcem poplatku, zalovanym, krajskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem. Za této situace nelze konstatovat nezakonnost rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku
o v VvV 4 /4 v 4 4
pouze z toho duvodu, Ze v procesu vyméreni poplatku nebyl zaroven vydan deklaratorni
platebni vymér na ohlasenou, zaplacenou a prezkoumanou poplatkovou povinnost, ktery
by se nadto ani zalobci nedorucoval, ale pouze zalozil do spisu, nebot Zzalobce svou
poplatkovou povinnost splnil.

Uvedené zavéry nebyly prekonany ani zpochybnény, jak se zalobce domnival, ani v
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31, a ze dne
27. 10. 2015, ¢ j. 2 Afs 50/2015-60, v nichz druhy senat uvedl, Ze sohledem na
nejednotnou spravni praxi spravet mistnich poplatkt i1 nejednotnou judikaturu spravnich
soudu lze zadost o vydani stanoviska, jak byla v tehdy prezkoumavanych ptipadech
formulovana v ohlaseni poplatkové povinnosti s vyhradou, posoudit z materialniho
hlediska jako zadost o zavazné posouzeni véci a rozhodnuti o ni, tedy jako zadost o vydani
platebniho vyméru. Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, C. . 4 Afs 20/2016-33,
Nejvyssi spravni soud podotkl, ze v uvedenych vécech Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, rozhodnuti o odvolani proti zadostem o vraceni vratitelného
preplatku v souladu se zavéry rozsifeného senatu zrusil a neprezkoumaval, zda byla otazka
existence poplatkové povinnosti spravné posouzena. Nejvys$si spravni soud poté sim v
téchto rozsudcich vysvétlil, Ze se nejedna o postup rozporny s postupem zvolenym
v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 113/2013-41. Uvedl, Ze paty senat tu zvolil feseni
s ohledem na to, ,[...] aby jim resend véc nebyla naddle prodluzovina, nebot byl toho ndazoru,
Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako
krajsky soud. To je pravé disledkem vyse zminéné situace vady spord, kdy procesni fize
nastiniovala i jiny zpisob resent, neZ k jakému dospél rozsiveny sendt tohoto soudu. Podstatné je,
Ze i tento zpusob Teseni zabrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V myni projedndvané
véci se vsak krajsky soud, jenz vychazel z usneseni rozsireného sendtu, hmotnépravni strankou
poplatkové povinnosti vibec nezabyval a sobledem na konstantni judikaturu irozsab
kasacnibo prezkumu tak nemiiZe ucinit ani Nejvyssi sprdavni soud” (viz rozsudek ¢. j.
2 Afs 120/2015-31).

Podle obsahu spravniho spisu zalobce splnil dne 4. 4. 2011 svou ohlaSovaci povinnost s
vyhradou (Ze mistni poplatek nelze dle zakona stanovit a vybirat, nebot zalobcem
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provozovana zarizeni poplatkové povinnosti nepodléhaji). Poté mistni poplatek dne 8. 7.
2011 uhradil a dne 8. 8. 2011 pozadal o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 danového
tadu. Zalobce v podanich nezidal o vydani platebniho vyméru, nybr? jen o vydani
stanoviska. Nasledné podana zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku
argumenta¢né vychazela z opakované prezentovaného pravniho nazoru zalobce, Ze by jim
provozovana jina technicka herni zatizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich viibec zpoplatnéna (tedy, ze poplatek uhradil bez zakonného divodu); za této
situace se pak zalobce domnival, ze platba, kterou spravci poplatku zaslal, spravce poplatku
ptijal bez pravniho duvodu, a proto by mu ji mél vratit.

Pokud jde o predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym, kterym je vyklad pojmu ,jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu”
/ 4 v 4 4 4 v M v / 4
uvedeny v zakoné o mistnich poplatcich, soud povazuje za nadbyteéné se ktéto
. 7 .o . v \4 v / Vv 4 o v/ 4 M
problematice rozsahleji vyjadfovat s ohledem na to, ze obéma ulastnikim fizeni je
dostatecné znama predchozi a jiz ustalena rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a predevsim
Nejvysstho spravantho soudu v obdobnych vécech (namatkou viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni nazor spravnich soudu je takovy, ze interaktivni
videoloterni terminal predstavuje ,jiné technické herni zarizeni“ ve smyslu § 10a zakona o
mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni
loterni jednotka. Soud neshledal davodu, pro néjz by se mél od citované judikatury v této
veéci odchylit.

Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo
financi maze povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v lasti prvni az
étvrté upraveny, stim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pritom primérené ustanoveni casti prvani az ctvrté zakona. Tyto
4 v ./ M 4 4 v /4 .. 4 4 4 4 o
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plang,
4 4 /_ V.V 4 v/ / v v M Ve v 4 v .
generalniho navstévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
4 v . 4 v 4 4 4 M M 4 i 4 M /1.0 v v
pravé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminald v presné
. [ ) v v v / / ’ ’ e g .
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je
tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje” nebo schvaluje“, neni
’ 5 . v ’ ./ ’ , , . v
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39).

Zalobcem zastavany vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy neni udrzitelny, a
proto nelze viibec uvazovat, ze by zalobci mohl preplatek na mistnim poplatku z téchto
jim tvrzenych divodt vzniknout.

S ohledem na uplatnéné namitky je treba ptripomenout, ze zalobce nebrojil proti
rozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného, jimZ by byl vydan platebni vymér. Zalobce
v nyni posuzované véci za predmét soudniho prezkumu uéinil jiné rozhodnuti, a to
rozhodnuti tykajici se vraceni preplatku.

Také z rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41, plyne, ze ,,v projedndvané
véci Zalobce mistni poplatek zaplatil, a posléze podal Zddost o vrdceni vratitelného preplatku.
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Byt by tedy v intencich usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012-34,
Zalobce mohl nabyt presvédcent, Ze spravce mistnibo poplatku v rozporu se zakonem nevydal
platebni vymér, spravce poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zdakladé konkrétni
Zadosti stéZovatele vedl ¥izeni dle § 155 dariového vddu o vrdceni preplatku, nikoli ¥izeni o
vydani platebniho vyméru, jehoZ wvydini se zjevné Zalobce piivodné nedomdahal. Spravce
mistniho poplatku ostatné nemohbl postupovat jinak, neZ jak mu stanovi dariovy vad, a tedy
rozhodnout o podané Zidosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového ¥ddu, tzn. bud vratitelny
preplatek vrdtit anebo Zidost zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit
jeho rozhodnuti za nezakonné ¢i nicorné.”

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, dospél mimo jiné
k zavéru, ze v pripadé sporné poplatkové povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u
néhoz se lze domoci prezkoumani poplatkové povinnosti. Toto pravo vsak v nyni
;v . v . v v . ’ / ’
posuzované véci nebylo zalobci upteno, ackoli nebyl spravcem poplatku vydan platebni
vymér, nebot to, zda mu hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek svéd¢i ¢i nikoli,
M / / Ve v/ v v /4 4 4 4 i 4 4 v/ M 4 4
a v jaké vysi, radné prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni
preplatku. Zalobci byla také nasledné dana moznost prezkumu jeho hmotnépravni
povinnosti zalovanym v odvolacim fizeni. Ucelu zdlrazfiovaného rozsifenym senatem,
tedy prezkumu poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢. . 6 As 64/2014-40).
Trvat na vydani platebniho vyméru a dostat tak formalnimu postupu by bylo odepfenim
spravedlnosti v situaci, v niz procesni faze umoznovala vice feseni dané situace. V postupu
spravnich organt tak soud neshledal vady, které by mély za nasledek nezakonnost jejich
rozhodnuti.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
2 Afs 120/2015-31, kterym dle jeho nazoru byly prekonany zavéry patého senatu ve véci
sp. zn. 5 Afs 113/2013, soud neshledal v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
rozpor. Rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfijato za situace,
kdy v fizeni o zadosti o vraceni preplatku nebyla poplatkova povinnost zalobce
posuzovana, a rozhodnuti se vztahuje k vyteseni otazky, zda byl spravce poplatku povinen
vydat platebni vymér; Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti nadto vyslovné uvedl, ze
se neodchyluje ani od rozhodnuti rozsifeného senatu, ani od patého senatu (srov.
odivodnéni, ¢&. 1. 33 verte: ,Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze se v nyni projednivané véci
nehodld odchylovat od zdavéri vyjddrenych v usneseni rozsiveného sendtu, nebot’ situaci po
rozsudku patého sendtu nepovazuje za konflikt judikatury. Odchyleni se od téchto zavéri patym
sendtem bylo disledkem jeho snaby o prosazeni reseni, kterym by jim vesend véc nebyla nadale
prodluzovana, nebot’ byl toho ndzoru, Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a
nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné jako krajsky soud. To je pravé diisledkem vyse zminéné
situace vady spori, kdy procesni faze nastiiovala i jiny zpusob Teseni, nez k jakému dospél
rozsiveny sendt tohoto soudu. Podstatné je, Ze i tento zpusob 7eseni zahrnoval posouzeni
hmotnépravni povinnosti. V nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud, jez wvychizel z
usnesent rozsireného sendtu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vitbec nezabyval a s
obledem na konstantni judikaturu i rozsah kasacnibo prezkumu tak nemiize ucinit ani Nejvyssi
spravni soud.”).
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Argumentace zalobce, ze v preplatkovém fizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni
poplatkové povinnosti, pusobi icelovym dojmem, jelikoz sam zalobce v zadosti o vraceni
preplatku i v podaném odvolani obsahle namital, ze jim provozovana zarizeni poplatkova
povinnost netizi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. ;.
5 Afs 200/2016-36). Nejvyssi spravai soud jiz v dfivéjsich rozsudcich ve vécech zalobce v
této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této nimitce (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 970/15, nebo usneseni ze dne 27.
5. 2015, sp. zn. IL US 905/15, ve viech vécech byl zalobce Ucastnikem fizeni), podle
kterych ,jestlize stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravniho organu, jenz nevyhoveél
jejim Zddostem o vrdceni preplatki, k jejichZ vymérent se predtim neuchylil (a ndsledné kritizuje
spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tohoto duvodu nezrusily, resp. Ze prezkoumaly samu
hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechavd pritom stranou, Ze otazku interpretace
a aplikace § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich formou kasacni namitky sama predestvela,
jakoZ i - a to predevsim — pomiji skutecnost, Ze ji svédcila hmotnépravni povinnost k thradé
mistniho poplatku, coZ Ustavni soud ve stéZovatelce zndamjch rozhodnutich dive vyslovil, a to
opakované”.

Soud tedy neprisvédcil namitce zalobce, ze v ramci preplatkovych fizeni nebyla jeho
hmotnépravni povinnost radné prezkoumana. Za podstatné soud povazuje, ze v ramci
v/ 4 4 4 v WA 4 4 v 4 M / i \4

fizeni o vraceni preplatku byly vyporadany pravé ty namitky, kterymi zalobce svou
poplatkovou povinnost zpochybnoval. Spravani organy ve svych rozhodnutich
srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlily zalobcem
namitany vyznam pojmu jind technickd herni zarizeni* a jeho souvislost s ust. § 50 odst. 3
4 ./ o . Vv v 4 4 4
zakona o loteriich a oduvodnily predmét mistnitho poplatku dle ust. § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

K namitce zalobce, ze napadena rozhodnuti neobsahuji vymezeni konkrétnich zarizeni,
vyrobni Cisla a jejich umisténi, je nutno zdaraznit, ze zalobce jako poplatnik byl povinen
podat ohlaseni, ve kterém byl podle ust. § 14 zakona o mistnich poplatcich povinen uvést
Udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Pro tento povinny obsah
ohlaseni je zfejme, ze vede ke stanoveni spravné vyse poplatkové povinnosti, stejné jako
dariové ptiznani, resp. hlaeni. Spravni organy tak nepochybily, kdyz vychazely z Gdajt,
které Zalobce uvedl v ohlaseni provozovanych vyhernich hracich pfistroji nebo jinych
technickych hernich zafizeni, pokud nemély o spravnosti téchto Gdaji zadné pochybnosti.
Soud povazuje specifikaci jinych technickych zatizeni v napadenych rozhodnutich 1 dobu,
po kterou byly provozovany, za dostateCné urditou, a to zejména s ohledem na to, ze
\4 ] v 4 4 v/ 4 i ‘(e . . i / v/ 4 v/ /
zalobce v prubéhu spravniho rizeni proti specifikaci jednotlivych zafizeni zadnym
zpisobem nebrojil (svou argumentaci omezil na zpochybnéni existence poplatkové

. .. ’ . v v v . [ . .-
povinnosti jako takové), a ani v zalobé neuvedl, v éem by se specifikace jednotlivych
zafizeni méla lisit od jim podanych ohlaseni.

Stejné tak povazuje soud za dostatujici specifikaci éasového znéni zakona o mistnich
’ . v 7 sV 7 . ’ vV o« v Vv v
poplatcich jako ,ve znéni #cinném pro projedndvanou véc“, pokud zalobce soucasné
4 4 v /4 v/ v 4 4 4 4 v 4 4 /4
nenamital, ze by v nékterém pripadé spravni organy vychazely ze znéni zakona, které
neodpovida obdobim, za které byla predmétna zatizeni ohlasena.
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Konecné soud neprisvédcil ani namitce, ze hmotnépravni povinnost nebylo mozno v ramci
preplatkoveého fizeni prezkoumavat, jelikoz jiz uplynula lhata pro stanoveni dané dle ust. §
148 danového radu.

V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-32, Nejvyssi spravai soud v jiné véci
zalobce, jejimz predmétem bylo rovnéz fizeni o vraceni preplatku, konstatoval, ze ,[jlak
k okamZiku rozhodovani Zalovaného, tak v dobé rozhodovini krajského soudu existoval
zakonny podklad pro vybrani mistnibo poplatku v podobé obecné zavaznych vyblasek. Tim, Ze
platebni vyméry byly vydiny az po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni poplatkové
povinnosti, spravni organy pochybily. [...] Toto pochybeni vsak nemélo za ndsledek tjmu na
pravech st&ovatelky. Rizeni o wvrdceni preplatku navic neni prostiedkem ktomu, aby se
poplatnik  zprostil poplatkové povinnosti. Pozdé vydané platebni wvyméry totiz pouze
deklaratorné stvrzovaly existujici poplatkovou povinnost; krom tobo spravni orgamy spolu s
krajskym soudem prezkoumaly zdkonnost vybrani poplatku a své zdvéry vadné zdivodnily.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vymeéry
nezpusobila zadny zlom ve skutkovém a pravnim stavu v této véci, pokud jde o existenci
poplatkové povinnosti stézovatelky a nasledné rozhodovani o existenci vratitelného
preplatku.

Zdejsi soud nema divod se od téchto zavéra v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat, 1
on tedy dospél k zavéru, ze prekluze prava vydat platebni vymeéry nema vliv na existenci
poplatkové povinnosti zalobce a na rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.
Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o zadosti zalobce o vraceni
preplatku podle ust. § 155 danového radu bez ohledu na uplynuti prekluzivai doby pro
vydani platebnitho vyméru. Nutno tedy zavérem zduraznit, ze prekluze prava vydat
platebni vymér nema vliv na existenci poplatkove povinnosti zalobce a na rozhodovani o
vratitelném preplatku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-32).

Ve vztahu k napadenym rozhodnutim, ani k rozhodnutim spravce poplatku pak soud
neidentifikoval duvody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné prislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej
inily vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a rozhodnuti
zalovaného tak nebylo vydano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy
jednaly v ramci své pravomoci.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v * 7/ v vV

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, jeho zZaloba byla jako nedivodnd zamitnuta, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Z hlediska ,aspéchu ve véci“ je rozhodné koneclné

e ’ v . . . ey ’ J J v
vyhovuyjici rozhodnuti ve véci (nikoliv vyhovujici rozhodnuti, které bylo posléze zruseno
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nadfizenym soudem). Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



