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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce NET and GAMES as., IC: 28330633,
se sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem
se sidlem Lidicka 710/57, Brno,
proti
zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

za (casti osoby z(c¢astnéné na tizeni mésto Tabor, se sidlem Zizkovo namésti 2, Tabor,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 2. 2015, &. j. MF-37868/2014/34/2901-
RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Meéstu Tabor, jako osobé z(c¢astnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. MF-62190/2013/34, Ministerstvo
financi, jako spravni organ prvého stupné (dale jen ,Ministerstvo financi®), se zalobcem
zahajilo spravni ftizeni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®) ve véci provozovani loterii a jinych
podobnych her na Gzemi mésta Tabor. Duvodem zahajeni fizeni byl rozpor zalobci dtive
vydanému povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry sobecné zavaznou
vyhlaskou mésta Tabor ¢. 8/2011 O stanoveni mist, na kterych je provozovani loterii a

jinych podobnych her zakazano (dale jen ,vyhlaska ¢. 8/2011 nebo ,obecné zavazna
vyhlaska®).

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MF-62190/3/2013/34, bylo
zruseno rozhodnuti ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 34/53817/2009, v lasti tykajici se povoleni
zalobce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim systému KAJOT VLT, model: KAJOT, vyrobni cislo: 9110209004477,
9110608004444, 9110608004445, 9110608004446, 9110608004447, na adrese Purkyrova
1085, Tabor.

Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Zalobce trva na tom, ze spravni rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti ma za nasledek nezakonny postup
zalovaného a nezakonnost obou rozhodnut.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nemél k vyhlasce ¢. 8/2011 vubec
prihlédnout, nebot pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces
predpokladany smérnici Evropského parlamentu a rady Cdislo 98/34/ES (dale jen
,Smérnice). Zalobce trva na tom, %e zékon o loteriich je nutno povaZovat za normu
technického charakteru ve smyslu uvedené Smeérnice, nebot spliuje defini¢ni znaky
technickeho predpisu podle ¢l. 1 odst. 9 Smérnice.

Technickou specifikaci ptitom obsahuje ustanoveni § 17 loterniho zakona, ktery stanovuje
charakteristiku vyherniho hraciho pHstroje. Zalobce poukdzal na rozhodovaci praxi
Nejvys$itho soudu Polské republiky; uvedl, Ze ¢lenské staty maji povinnost sdélit
neprodlené Evropské komisi kazdy navrh technického ptedpisu a sdélit divody, pro které
je nezbytné takovy technicky predpis prijmout. Vnitrostatni opatreni zahrnujici technické
predpisy, ktera nebyla oznamena komisi pted jejich ptijetim v souladu s postupem podle
Smérnice, mohou byt Soudnim dvorem Evropské Unie prohlasena za nevymahatelna vidi
tretim stranam.

Pfi ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyla dodrzena povinnost predlozit ke schvaleni text
notifikovaného pravniho predpisu pred uplynutim stanovené lhity pozastaveni
legislativnich praci. Z tohoto divodu je tento zdkon vici svym adresatim nepouzitelny a
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pravné nevynutitelny. Spravni organ je proto povinen bez dalstho aplikovat Smérnici a na
jejim zakladé neaplikovat ustanoventi loterniho zakona zaclenéna nenotifikovanou novelou.

Zalobce navrhl, aby v ptipadé, e se soud neztotoini se zavéry, které vyplyvaji
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II. KK 55/14,
sam ve véci dodrzeni ¢i nedodrzeni notifikaéniho procesu predlozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vytkl zalovanému nerespektovani principu hierarchie
norem. Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti se zalovany zastituje tim, ze ,Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumduvat zikonnost obecné zivazné vyhlisky a je povinno v ramci
pravniho stavu aplikovat platnou a #cinnou obecné zdvaznou vybldsku, kterd v souladu s
obecnim zrizenim nebyla shledina za nezakonnou.

Jak Zalobce uvedl podle § 123 a nasledujicich zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, dozor nad
obecné zdvaznymi vyhlaSkami vykonava Ministerstvo vnitra. Zalobce v pribéhu Hzeni
prednesl relevantni divody pro nezakonnost a netstavnost predmétné vyhlasky, ktera se
stala podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany sam nebyl opravnén tyto
namitky posoudit, byl povinen postupovat podle § 57 odst. 1 spravniho radu a tedy sam
dat podnét k zahajeni rizeni nebo k tomu vyzvat zalobce. Na zakladé podaného podnétu
by pak Ministerstvo vnitra podle § 42 spravniho radu bylo povinno ve véci rozhodnout,
tim by byl dan zaklad pro budouci rozhodnuti zalovaného.

Zalovany vs$ak formalisticky argumentaci zalobce odmitl s odkazem na to, ze zde existuje
jiny organ opravnény o véci rozhodnout, ktery zadnou ¢innost neprojevil. Zalobce ma za
to, ze zalovany se dopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti postupu podle § 57
4 4 v/ ./ v o i v o 4 / /. 4 4 4 v M
spravniho radu, v jejimz dusledku aplikoval ve véci nezakonny a nedstavni pravni predpis.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e vydané
rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou. Jak vysvétlil, fizeni bylo zahajeno z moci Uredni
na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, nebot zalovany dospél k zavéru, ze provozovani
loterie a jiné podobné hry nebylo mozno povolit z divodu rozporu dfive vydaného
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Tabor ¢islo 8/2011.

K argumentaci zalobce o poruseni notifikacnitho procesu zalovany uvedl, ze zakon
¢. 300/2001 Sb. byl podroben notifikacni procedure podle Smérnice. Vladou schvaleny
navrh novely loterniho zakona byl v ramci notifikacni procedury predlozen Evropské
komisi, pfi¢emz lhita skoncila dne 23. 12. 2010, kdy nebyly uplatnény zadné pripominky.
Schvaleny navrh pfedstavoval novelu loterniho zdkona v jediném bodé, a to rozsiteni
regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, konkrétné slo o zménu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. K tomu neméla Evropskd komise ani jiny clensky stat
pripominky a notifika¢ni proces byl uzavfen.

Nasledné doslo ke zméné prfedlozeného navrh, a proto bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci doSlo k uplatnéni pfipominek avsak nikoliv ve vztahu k
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie
4 / v . v/ v \4 4 v 4 Ve ’
zalovany konstatoval, Ze i v pfipadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna a
vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice.
Zalovany trval na tom, ze § 50 odst. 4 loterniho zakona byl ptijat v souladu s pozadavky
evropského prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, Ze mésto T4bor pfijalo s G&innosti ode dne 19.12. 2011 vyhlasku
¢. 8/2011 a tim projevilo umysl prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky regulovat
provozovani loterii na svém uzemi. Opravnéni meésta Tabor, pritom vyplyva predevsim z
judikatury Ustavniho soudu, a to pYedev§im z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,

sp. zn. PL US 6/13.

Zalovany pfipomnél, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v pfipadé, ze by

Ve M v 4 4 4 4 b4 .. / / M v
nepristoupil ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami dopustil by se zasahu do
Gstavniho prava obci na samospravu.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravni spisu se podava a mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze oznamenim o
zahajeni fizeni ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. MF-62190/2013/34 Ministerstvo financi zahajilo se
zalobcem z moci Ufedni spravni rizeni podle §43 odst. 1 loterniho zakona ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi mésta Tabor a to konkrétné ve véci
rozhodnuti ¢. j. 34/101724/2009 ze dne 26.3. 2010 v dasti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst.3 loterniho zakona
prostrednictvim systétmu KAJOT VLT model, DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo
9111008007893, 9111008007926, na adrese 9. kvétna 519, Tabor a rozhodnuti ze dne 7. 9.
2009, ¢. j. 34/53817/2009, v casti tykajici se povoleni zalobce k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostfednictvim systému KAJOT
VLT, model: KAJOT, vyrobni dislo: 9110209004477, 9110608004444, 9110608004445,
9110608004446, 9110608004447, na adrese Purkynova 1085, Tabor.

Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti, duvodem zahajeni spravniho fizeni byla
skutenost, ze Ministerstvo financi na zakladé vlastniho zjisténi dospélo k zavéru, ze
technicka zarizeni povolena na zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s
obecné zavaznou vyhlasku mésta Tabor lislo 8/2011. Mésto Tabor mélo ve spravnim
v/ 4 4 v / 4 ~ 4 M % 4 v/ 4 A Ve
fizeni postaveni dotceného organu. Zalobce byl vyzvan, aby se jako Gclastnik rizeni vyjadril
v - Ve . 4 4 o o Ve e / / o Vv / Ve v
ve veéci, ucinil navrh na provedeni dikazu ¢i jinych tkont a rovnéz se vyjadril ke vSem
podkladim rozhodnuti.

Zalobce se k zah4jeni Hzeni vyjadtil podinim ze dne 17.7. 2013, kterym vytkl nékteré
vady obecné zavazné vyhlasky mésta Tabor s tim, ze na povoleni, ktera byla vydana podle
loterniho zakona pred jeho novelizaci, neni mozné zakaz provozovani loterii aplikovat, a
to ani pouzitim obecné zavazné vyhlasky.

Usnesenim ze dne 24. bfezna 2014, ¢ j. MF 62190/2/2013/34, bylo spravni ftizeni
zastaveno ve vztahu k rozhodnuti, ¢. j. 34/101724/2009 ze dne 26. 3. 2010 nebot bylo
zjisténo, ze platnost povoleni pro provoz technickych zatizent jiz uplynula.

Rozhodnutim ze dne 26. brezna 2014, ¢. j. MF-621 90/3/2013/34, bylo zruseno rozhodnuti
¢ j. 34/538 17/2019 ze dne 7.9. 2009. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze
mésto Tabor s G¢innosti ode dne 19. 12. 2011 ptijelo novou obecné zavaznou vyhlasku o
stanoveni mist, na kterych je provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano, z
tohoto divodu Ministerstvo financi pristoupilo ke zrusSeni povoleni k provozovani loterie
a jiné podobné hry na misté, kde obecné zavazna vyhlaska jejich provozovani nepfipousti.
Zruseni prechodného ustanoveni loterniho zakona predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1
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loterniho zakona. Do pusobnosti Ministerstva financi nespada dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami, tento dozor vykonava Ministerstvo vnitra.

Zalobce podal dne 17.4. 2014 proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, ktery
nasledné oduvodnil tak, ze je zfejmé ze Ministerstvo financi se nevyporadalo s rozporem
obecné zavazné vyhlasky s loternim zakonem a neprihlédlo k vadam predmétné vyhlasky.

Zalobce konstatoval, ze predmétnou vyhlasku nebylo mozné v projednavané véci aplikovat
a zahajené fizeni bylo namisté bez dal$tho zastavit. Posuzovani souladnosti predmétné
vyhlasky mélo byt podrobeno rezimu vyteseni tzv. predbézné otazky ve smyslu § 57

4 4 v/ 4 4 4 v > V/ 4 i / v /. 4
spravniho radu. Spravni organ mél bud’ fizeni zastavit, anebo vznést podnét k zahajeni
v/ /v s . ~ v v / Ve N
fizeni pred Ministerstvem vnitra. Zalobce trval na tom, ze mésto Tabor se pfi vydavani

v v / /v M 4 o /v M
predmétné vyhlasky pohybovalo mimo zakonem vymezenou pusobnost a vyhlaska je
proto v rozporu s kritérii zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek, jak vyplyvaji z tzv. testu
¢yt krokt formulovaného nalezy Ustavniho soudu. Namitl, ze mésto Tabor
nerespektovalo pri vydani predmétné vyhlasky tzv. dvoji Gc¢innost zakona ¢. 300/2011 Sb.,
ktera méla pouze umoznit obcim pripravit se na nové znéni zakona o loteriich, nikoliv
Vs e / % 2% / / / 7

umoznit jim vydavat vyhlasky na dosud netcinna ustanoveni tohoto zakona. Zalobce
vytkl napadenému rozhodnuti Gplné opomenuti dopadu prechodného ustanoveni.

Dale v podaném rozkladu zalobce vytyka spravnimu organu prvého stupné vady fizeni s
4 v v / 4 4 4 / / Vv 4 *V/ 4 4 v ./ Ve

tim, ze pred vydanim rozhodnuti musi byt Glastnikovi fizeni dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo financi vsak
timto zpusobem nepostupovalo a prava zalobce porusilo.

Zalobce se v podaném rozkladu rovnéz dovolaval dobré viry provozovatele s tim, ze mu
vydanym povolenim bylo jasné stanoveno po jakou dobu je opravnén loterii provozovat, v
souvislosti s tim provedl na dané adrese rozsahlé investice, pficemz povoleni a jeho trvani
bylo rovnéz dulezitou okolnosti pro zalobcovy kratkodobé, strednédobé i dlouhodobé

. /4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4
podnikatelskeé plany. Svévolnym rozhodnutim spravaiho organu o zruseni tohoto povoleni
bylo poruseno legitimni ocekavani zalobce a duvéra ve spravni rozhodnuti.

O rozkladu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, podany rozklad zamitl a
rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se s
argumenty obsazenymi v podaném rozkladu zalovany vyporadal nasledujicim zptisobem.

Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek
a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a Glinnou obecné zivaznou
vyhlasku, kterd v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb. nebyla shledana za nezakonnou.
Rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni pravniho pfedpisu p¥itom neni
rozhodovanim o predbézné otazce a nezaklada tedy divod pro prerudeni fizeni ve smyslu
§ 64 spravniho fadu.

Zalovany konstatoval, ze Ministerstvo financi predmétnou vyhlasku neposuzovalo
formalisticky, ale prihlédlo k jejimu vécnému vyznamu. Mésto Tabor prostiednictvim
predmétné vyhlasky jednoznaéné vyjadtilo sviiy regulacni mysl ve vztahu k provozovani

. ey ’ v/ v v . . . ’ /
loterii a jinych podobnych her. V ptipadé, ze by Ministerstvo financi povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her nezrusilo, zasahlo by do Gstavné zaruceného
prava obci na samospravu.

Pokud jde o pravo Gcastnika vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze
v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu bylo oznameni o zahajeni fizeni spojeno s jinym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gkonem v fizeni, tedy vyzvou navrhovatele k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. V
konkrétnim pripadé neprobihalo rozsahlé shromazdovani dukazt, nebylo tedy treba
zalobce zvlasté s podklady rozhodnuti nad ramec predchoziho pouceni seznamovat.

Pokud jde o argumentaci principem dobreé viry ve spravni rozhodnuti, poukazal zalovany
na moznost zruSeni pravomocneho rozhodnuti podle § 43 odst. 1 loternitho zakona a

odkézal na argumentaci plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 6/13.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011 mésta Tabor Méstsky soud v Praze vzal za
prokazané, ze mésto Tabor pfijalo tuto vyhlasku za Gcelem zajisténi vefejného poradku ve
mésté uréenim mist vefejnosti pristupnych, na ktery je provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 2 pism. e), 1), j), 1), m), n) ¢i povolené podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona zakazano; z urleni mist, jak jsou vymezena ¢l. 9 vyhlasky, pak vyplyva, ze jednim z
téchto mist byla také adresa Purkynova 1085.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

rvé fadé Méstsky soud v Praze odkazuje na podrobny rozbor vyvoje pravni prav
V prvé fadé Méstsky soud v P dkazu; podrobny rozbor vyvoje pravni Gpravy
provozovani loterii prostfednictvim centralnich loterijnich systémda, jak ji komplexné
podava Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32.

Prva zalobni namitka sméfuje k procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., notifikaci
podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu defininim znakem
technického predpisu je jeho platnost v celém ¢lenském staté nebo alespon v jeho vétsi casti
(¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu uradld vazanych povinnosti oznamovat
navrhy technickych predpist vedeného Evropskou Komisi ptitom plyne, ze v pripadé
Ceské republiky jsou vedle centralnich G¥add k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavniho
mésta Prahy (bod 39 odivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle zavéra Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11
smérnice 98/34 takova opatreni, ktera zakazuji pouzivani vSech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vsech vefejnych nebo soukromych mistech s
vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLIEU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v pripadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLI:EU:C:2012:495, bod 40).

Ortazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢ 5. 10 As 62/2015-170, a navazujici judikatute (napf
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7As 309/2017-39, nebo nejnovéji v rozsudku ze dne
22. 5. 2019, & j. 9As 323/2017-61). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,/...J obecné
zdvaznd vyblaska mésta Litomys] ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
loternibo zdkona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v
nalezu tykajicim se obecné zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat
hazard na svém tizemi vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim

zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]".

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
relevantni, nebot i v pripadé, kdy by nebyl tento zdkon vynutitelny, by loterijni vyhlaska
¢. 8/2011 obstala i na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni.

V rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3Af 47/2015-137, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze:
wDuplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim z¥izeni a loterijnim zikoné nemd ve smyslu
zasady, Ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka (nedodrzeni
notifika¢niho procesu pozn. soudu) proto neni diivodna.

Citovany rozsudek zdejsiho soudu se tyka skutkové obdobné véci a stejnych Gclastnikd a
s jeho zavéry, pokud jde o prvou zalobni namitku, se méstsky soud zcela ztotoznuje.
V projednavané véci méstsky soud neshledal divod, pro ktery by bylo na misté se odklonit
od jiz ustalenych judikatornich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu i Méstského soudu
v Praze (téz napft. viz rozsudky ze dne 26. 1. 2018, C. j. 9Af 45/2015-117, nebo rozsudek ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-167).

Prva zalobni namitka neni dtvodna, nebot mésto Tabor bylo opravnéno regulovat hazard
na svém uzemli, toto opravneéni je dano § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim
ztizeni, podle kterého, povinnosti miiZze obec uklidat v samostatné phsobnosti obecné
zavaznou vybldskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejnébo poridku; zejména miize
stanovit, které Cinnosti, jeZz by mobly narusit vetejny poridek v obci nebo byt v rozporu s
dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v
Case obecné zdvaznou vyblaskou wurcenych, nebo stanovit, Ze na nékterjch vereinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdny. Na konkrétni zmocnéni v loternim
zakoné neni opravnéni obce vazano a z tohoto hlediska je nepodstatné, zda byl notifikacni
proces dodrzen.

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze dale nezvazoval polozeni predbézné otazky
SDEU.

Druha zalobni namitka spociva v nerespektovani principu hierarchie norem. Rovnéz touto
zalobni namitkou se Méstsky soud v Praze jiz zabyval a to v rozsudcich ze dne 26. 1. 2018,
¢. . 9AL 45/2015-117, rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8Af 45/2016-78, nebo ze dne 29.
11. 2017, ¢. 3. 9AL 31/2015-73.

Shodné s uvedenymi rozsudky Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze povinnosti zalovaného
nebylo posuzovat otazku zakonnosti ¢i Gstavnosti vyhlasky ¢. 8/2011, postupem
upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu. Otazka zdkonnosti ¢i Gstavnosti
obecné zavazné vyhlasky obce neni otazkou, ktera by méla byt predmétem rozhodnuti
/4 4 4 4 > / V 4 . * Ve ’ v V7 * Ve 4
vydaného spravnim organem bud’ z Gredni povinnosti ¢i na zakladé zadosti ¢i navrhu dle
ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu. O posouzeni obecné zavazné vyhlasky obce
.o ’ Vs ;. ’ . / ’ ’ v/
se nezahajuje spravni rizeni, jak ma na mysli ust. § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu,
/ v VvV 4 4 M /. 4 / 4 VV v/ 4 v 4
Uprava predbézné otazky v citovanych zakonnych ustanovenich sméfuje do fizeni, v némz
4 v - ’ M4 .. /4 VA . .. 4 4 ’ 4 4
rozhodnuti ve véci zavisi na jiném rozhodnuti jako individualnim spravanim aktu. Otazka,
. 4 4 4 4 Vv . / ’ / v . 4
zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s
. vV/ ’ 4 /7 4 v 7/ /. 7 v/ 4 . v /7 7/
normami vyssi pravni sily, neni véci k zahajent rizeni, ale je véci tsudku ve smyslu ust. § 57
4 4 4 v/ /4 4 Vv / Ve M /. 4 \4 ’
odst. 1 pism. c) spravniho radu. O této otazce si zalovany ucinil Gsudek tim, ze vychazel z
pravniho nazoru deklarovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7.
9. 2011, podle néhoz se ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
obsahové prekryvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podana zaloba postrada konkrétni davody, pro které by obecné zavazna vyhlaska mésta
Tabor ¢. 8/2011 méla byt shledana za nezakonnou.

Je treba pfipomenout, ze podle § 43 odst. 1 loterntho zakona ve znéni u¢inném k 29. 5.
2013, orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou
nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze sidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zakaz sizkovych her na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni u¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni casti proni az Crvrté tohoto zdkona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v Case touto vyhldaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢&. 5. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobmyjch hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zikona
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2011.

S odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IvV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i II. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahijit fizeni podle § 43 odst. 1 loterntho zikona v ptipadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urlitém misté dostane do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

9 8 Af 32/2015

kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze mésto Tabor bylo opravnéno vydat obecné zavaznou

vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1), n)

loterniho zdkona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravnym celkim, pficemz jim

zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 /4 4 v 4 / /v

prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

V prubéhu dstniho jednani zalobce namitl diskrimina¢ni povahu vyhlasky ¢. 8/2011.
Uplatnénou zalobni namitku poklada soud za opozdénou, presto ve strucnosti konstatuje,
ze pravni Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M \4 4 Ve vV / / v/ 4
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly ptriméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace). Méstsky soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava vyhlasky ¢. 8/2011
zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her
jsou stanoveny na Uzemi dotCenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven
sleduji legitimni, Gstavné garantovany cil ajsou vhodnym prostfedkem k odstinéni
M / / o 4 4 / \4 V.o ./ v/ /
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o pfipadné
diskriminaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobnich namitek a proto v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.f.s. ve véci GspéSnému zalovanému by
4 \4 4 4 4 o V/ 4 v v 4 M / vV /7 Ve M

nalezelo pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze mu vSak nad ramec jeho Gredni ¢innosti
4 v/ 4 i Ve 4 ¢t 4 v/ 4 / Vv 4 o

naklady rizeni nevznikly, neptiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Glastnika.

Rovnéz osobé zucastnéné na fizeni - méstu Tabor nevznikly naklady, jejichz nahradu by
bylo namisté v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



