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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: B.M. B, nar. ...... , st. pfisl. ........

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravské kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2019, &. j. KRPB-219569-24/CJ- 2019-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniktise nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméihi zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeé
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
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kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 10. 2019, ¢. j. KRPB-219569-24/ CJ- 2019-060022-SVZ
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi a podle ust. §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byla stanovena doba zajisténi na 120 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3. 10. 2019 do 30. 1. 2020.

. Podle napadeného rozhodnuti zalovana ptistoupila k zajisténi zalobkyné, nebot v jejim
v/ v i M v/ v v/ / 4 4 4 V.V 4 v
pripadé existuje nebezpeli, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy pres

. v / / 7 A / . / ’
jasnou védomost svého pobytu na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, demonstruje to, co si mysli o pravnim

bez p p poby j ysli o p
poradku Ceské republiky. Slozita situace zalobkyné dle zalovaného toto jednani
neospravedlnuje.

Zalovany nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zejména z duvodu
nebezpedi nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky ze strany zalobkyné a
v / / /g v / ’ . . 1.V /
zmareni spravatho rozhodnuti. Zalobkyné na tzemi EU vstoupila ilegalné bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a méla v imyslu cestovat do ....... Zalobkyné

rovnéz nema pro pobyt na Gizemi Ceskeé republiky zajisténo ubytovani.

. Dobu zajisténi stanovila zalovana na 120 dnt od okamziku omezeni svobody, tj. od 3. 10.
2019 do 30. 1. 2020. Zalovana p¥ihlédla ke skuteénosti, e Yalobkyné nevlastni cestovni
doklad, ptidem? Reditelstvi sluzby cizinecké policie musi ové¥it totoZnost Zalobkyné
prostrednictvi prislusného zastupitelského ufadu, ktery se nachazi v........ Dile je
nezbytné obstarat prepravni doklady, konkrétné letenku nebo vyjednat pravoz pres jiné
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny stat. Doba k zajistént se dle
zalované pohybuje v pripadé afrického statu v druhé poloviné zakonného rozpéti doby
umoznujici zajisténi cizince.

Zalovana dile konstatovala, e z béZné praxe je znamo, e v p¥padé Zalobkyné existuje
sice mensi (oproti realizaci do statu EU), presto vsak realny predpoklad realizace vykonu
jejtho vyhosténi z tzemi clenskych statu, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot
zalované neni znama prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobkyni z Gzemi
Ceské republiky vyhostit. Vyjadieni Zalobkyné, %e ji hrozi vdomovském staté
pronasledovani, pripadné smrt, nelze na zakladé tdaju uvedenych v protokolech ze dne 4.
10. 2019 a ze dne 5. 10. 2019 vzhledem k ¢asovym lhitam hodnovérné ovéfit.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, vni% nejdiive
zrekapitulovala sviij osobni p¥béh. Zalobkyné je ptivodem z ......, odkud ve véku ¢yt let
odcestovala se svou rodinou z divodu pronasledovani jeji matky, ktera byla protestantka,
zatimco jeji prarodife véfili na tradiéni ptirodni nibozenstvi a z divodu rozdilné viry
matku odmitali, nasledné ji pod natlakem pfinutili zemi opustit. Rodina odesla do ...... ,
kde zila asi pét let v uprchlickém tabore. Nasledné odedli do ....... , kde pobyvali osm let.
Zde se matka rozvedla s otcem, zacala pracovat v arabském hotelu, kde matka potkala
nového partnera, ktery byl majitelem hotelu. K matce se choval $patnym zpisobem, Casto
ji vulgarné nadaval a fyzicky bil. Matka méla poté autonehodu, v disledku které zemfela.
Protoze zalobkyné neméla kam jit, obratila se na ptitele své matky, kterého vnimala jako
nevlastniho otce. Byl vSak alkoholik a nutil Zalobkyni k otrocké praci v hotelu bez
jakéhokoliv vydélku a dasto ji brutilné fyzicky napadal. Zalobkyné mé i po nékolika
letech viditelné jizvy na predlokti. Nasledné od této osoby utekla a zila jako sirotek na
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ulici. Pak se rozhodla ze ....... odejit. Za pomoci prevadécu a znameého, ktery ji vypujcil
penize na cestu, odesla nejprve do ....... Penize na cestu do Evropy vsak nestalily, a to ani

/ Ve .. . ey / ’ . .. vV 71 0
na cestu zpatky do ... , dotladil ji vjeji bezvychodné situaci jeden z paseraku

psychickymi a fyzickymi vyhruzkami k tomu, aby s nim pod pfislibem zajisténi cesty do
Evropy méla opakované pohlavni styk. Touto osobou byla zalobkyné opakované
znasilnéna. Byla pfitom v té dobé jesté nezletila a jednalo se o prvni osobu, se kterou méla
vubec pohlavni styk. Cela zkusenost na ni dolehla velmi traumaticky. Nasledné ji byl
skute¢né umoznén prevoz do ...... Pricestovala do ....., odkud cestovala za pomoci
paserakt dale, aZ byla zastavena policejni hlidkou na Gzemi Ceské republiky.

Tyto traumatické zkusenosti z ni délaji zranitelnou osobu ve smyslu ¢l. 3 odst. 9
Navratové smérnice a mély byt zohlednény zalovanou pti vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné upozornila, ze vék 18 let zavrsila teprve 29. 8. 2019, vétsinu Casu byla na cesté
M 17/ v / M V1 \4 / v /4 4
jako nezletila. Je pravdou, ze uvedené informace nesdélila Zalované béhem podani
vysvétleni, jedna se vsak
o nanejvys citlivé informace a zalobkyné se necitila komfortné je sdélovat.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhuje provedeni dikazu znaleckym posudkem
soudniho znalce se zkuSenosti s praci s obétmi sexualniho nasili ¢i obchodovani s lidmi.
Zalobkyné seznaiva, Ze uvedené informace o zranitelnosti Zalobkyné neméla alovana
v dobé vydavani napadeného rozhodnuti k dispozici, dle zalobkyné sohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, by mély
byt zohlednény i v této fazi. Soud by mél pred § 5 odst. 1s. t. s. pfednostné aplikovat ¢l. 5
odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska
imluva®).

Zalobkyné rozporuje postup zalované pri rozhodovani o zajisténi, nebot ma za to, ze je
zcela formalni a Gvahy odtvodnujici zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi jsou velmi
povrchni a nikterak nezohlednujici individualni okolnosti pfipadu zalobkyné.

Zalobkyné dile rozporuje postup Zalované pti vedeni pohovoru o podani vysvétleni.
Ackoliv zalobkyné uvadéla informace, které jasné ukazovaly na to, ze by se mohlo jednat
o zranitelnou osobu, ktera byla v minulosti vystavena zavaznému nasili, zalovana se
béhem pohovoru nedoptavala na divody odchodu zvlasti ani na okolnosti jejiho
prichodu do Evropy.

Zalobkyné dale namitla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o

pobytu cizincd, nebot zajisténi na 120 dni je nepfimétené jak z hlediska délky trvani, tak

s ohledem na individualni situaci zalobkyné. V jejim piipadé taktéz nebylo prokazano
4 / v/ v 4 vV 4 4 / 4 ’ 4 V.V /

realné nebezpeli mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobkyné také nesouhlasila se zavéry zalované o nezbytnosti jejiho zajisténi, nebot ma za
\4 ./ v/ v v 4 4 4 Vev/ v 4 4

to, ze v jejim pripadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b zakona o

pobytu cizinct.

Na zavér zalobkyné namita, ze zde nemlze byt naplnén Glel zajisténi, nebotf v jejim
ptipadé jsou dany pravni i praktické prekazky vyhosténi, ze kterych nelze nez dojit
k zavéru, ze zajisténi nebude pravdépodobné vibec mozné uskutecnit. Dle zalobkyné
existuji divodné obavy, ze pokud by byla vracena do ....... , hrozilo by ji skute¢né
nebezpedi podle § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, a to jak v dusledku jeji osobni situace, kdy by se do ...... vracela jako
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samostatna mlada zena na hranici dospélosti bez jakéhokoliv zazemi ¢i doprovodu, tak
s ohledem na celkovou bezpec¢nostni a politickou situaci v ......

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé kromé jiz uvedeného v napadeném rozhodnuti
poukazala na to, ze béhem spravniho fizeni zalobkyné vypovédéla celkem dvakrat,
pricemz to, co uvedla
o svych osobnich a rodinnych pomeérech, se v obou vypovédich vzajemné lisi, stejné tak se
od obsahu téchto dvou vypovédi lisi 1 treti verze uvedena zalobkyni v jeji zalobé.

Co se tyce navrhu na provedeni dikazu formou znaleckého posudku a na prednostni
uplatnéni ¢l. 5 odst. 4 Evropské tumluvy, zalované nejsou znamy zadné podstatné zmény
ohledné osoby zalobkyné, které by nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, zalovana
nema zadné zavazné informace o tom, ze by se od doby zajisténi napt. zdravotni stav
ralobkyné jakymkoliv zptisobem zisadné zhordil. Zalovani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, které ji byla zalobkyné ochotna sdélit, a to i na
pokladané otazky. Tyto skutelnosti existovaly, ale pouze snimi zalovana nebyla
obeznamena. Navic zpusob, jakym zalobkyné pred zalovanou vypovidala o své osobé,
kdy jsou jeji vypovédi v rozporu, z ni nedini prili§ hodnovérnou osobu.

Zalované ani nelze pricist k tizi, ze by nedala zalobkyni prostor se k véci vyjadrit a
nekladla ji zadné doplujici otazky. Naopak béhem prvaiho pohovoru byla zalobkyné
dotazovana, zda ji brani néjaka prekazka v navratu do ....., k cemuz zalobkyné uvedla
pouze to, ze jeji matka je protestantka a proto museli opustit ....... Nijak ptitom

/7 v vV s */ v / 4 v/ v v/ v M  */ AN 4
nezminila, ze by napf. jeji matka méla byt mrtva, pripadné dalsi skutecnosti o jejim tyrani,
které zacala uvadét az pozdéji.

Co se tyle délky zajisténi zalobkyné, zalovana postupovala dle platnych predpist a jeji
rozhodnuti neni v tomto sméru stizeno nezakonnosti. Zalovana méla moznost resit svoji
svizelnou situaci v prvni bezpe¢né zemi, kterou byla ......

Ohledné zalobkyni namitané existence prekazek vycestovani, zalovana konstatovala, ze ji
mozné prekazky spravniho vyhosténi na zakladé ji dostupnych informaci v dobé, kdy o

*eV_V 4 . 4 4 M .. / 4 \4 \4 4 4 4
zajisténi rozhodovala, posoudila. Ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze moznost ziskani
nahradniho cestovniho dokladu je nepravdépodobné, a to vtakové mire, ktera by ji
zbavovala povinnosti se o to pokusit

Na zakladé uvedeného navrhla zalovana zamitnuti zaloby jako neddvodné.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. . 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 \4 4 o v v V7 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

bl /v 7 . v/ 4 4 1 M / \4 / 4
nebot 0lastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, priemz se fidil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Ze spravniho spisu vzal krajsky soud pro posouzeni véci nasledujici relevantni skuteénosti.

Dne ufedniho zaznamu ze dne 4. 10. 2018 byla zalobkyné téhoz dne kontrolovana
hlidkou cizinecké policie na ktizeni dalnic D1 a D2 z dtvodu, ze z obce Hustopece smér
Praha smétuje vozidlo taxi sluzby .... bilé barvy, v némz dle dispecerky cestuje pét osob, u
nichz fidi¢ taxi sluzby pojal podezteni, ze se jedna o bézence. Tyto osoby nepredlozily
7adny cestovni doklad, vizum, & jiné povoleni ve vstupu & pobytu na tizemi Ceské
republiky, pouze uvedly, ze pochazeji z ...... ajedoudo ........ Vzhledem k uvedenému byla
zalobkyné dne 3. 10. 2019 zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a
eskortovana na ....... k dal$imu setreni.

Dne 4. 10. 2019 bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizinct.

V ramci vyjadfeni do protokolu ucastnika spravniho fizeni zalobkyné dne 4. 10. 2019
sdelila, ze ........ opustila spolu s rodinou, kdyz ji byly asi ¢tyfi roky. Odedli do ...., kde byl
uprchlicky tabor pro ......, kde spolecné zili asi pét let. Potom se prestéhovali do ......, tam
zili asi osm let. Otec, matka a jeji sourozenci tam zustali a ona odjela s pomoci prevadécu
do ...... , kde cekala nékolik mésict, az na ni prijde fada. Potom se za pomoci jinych
prevadéct dostala na lod’, ktera ji prevezla spolu s dalsimi 20 az 25 lidmi do ..... Na brehu
je kontrolovali policisté nebo tfednici, vzali je na stanici, kde nic nevyplnovali ani
nepodepisovali, nebrali jim ani otisky prst. Zeptali se jich, jestli tam chtéji zGstat, a kdyz
jim rekli, ze ne, tak mohli odejit. Nevédeéli, kam maji jit, tak se rozdélili do mensich
skupin a kazda $la jinam. S dalsimi lidmi kontaktovali prevadéce a domluvili se s nim, ze
odcestuji do ..... za 600 euro na osobu. Po néjaké dobé cesty si vsimli, ze jsou v ........ ,
nasledné ztstali pét dni v jednom domé. Poté vyrazili na cestu, méli nékolik zastavek, ale
zustavali uvnitt dodavky. Pti jedné zastavce je ridi¢ pustil ven a fekl, ze jsou v .......
Kolemjdoucich se zeptali, jestli jsou v .......... a oni rekli, e jsou v Ceské republice.
Nakonec se rozhodli jit pésky cely den do néjakého mésta, aby dal pokracovali vlakem. Ve
mésté jim pak néjaky kluk zavolal taxi. Ridi¢i taxi Yekli, Ze chtéji do hlavniho mésta a
vyjeli. V prabéhu cesty je zastavila policie a odvezla je na stanici. Dale zalobkyné uvedla,
ze v Stdanu zadnou adresu nema, protoze jeji rodina nic nevlastni a ¢asto se stéhuje. V ....
také zadnou adresu nema. Nema ani zadnou dorucovaci adresu. Divod, pro¢ odesla ze
...... , bylo, ze tam nemohla zit. Jeji matka se rozvedla s otcem a nasla si nového partnera,
ktery se k ni choval $Spatnym zplisobem a musela pracovat jako otrok. Je si védoma svého
neopravnéného pobytu, nikdy nevlastnila ¥4dny doklad totoznosti. Na tzemi Ceské
republiky ani v jiném clenském staté nema zadné rodinné vazby. V navratu do ..... ji brani
skutednost, ze jeji matka je protestantka a proto museli z ..... utéct. Vibec nevi, jestli ji
tam néco hrozi, s ...... nema zadné spojeni, netusi, jaka je tam situace. Penize na navrat
nema. Chtéla by se v klidu usadit a pracovat.
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Dne 5. 10. 2019 byl se zalobkyni proveden dalsi pohovor, pti némz na otazku zalované,
¢eho se konkrétné obava v pripadé navratu do ........ , uvedla nasledujici. Prarodide
zalobkyné vyznavali v ....... nabozenstvi, které vétsina lidi neuznavala, nebyli ...... ani
........... Délali alternativai medicinu a vérili v zazraky, proto je pronasledovali mistni lidi.
Matka zalobkyné byla protestantka, ale stejné byla stigmatizovana tim, éemu véfili rodice.
Proto i s otcem museli utéct, kdyz byly zalobkyni ¢tyfi roky. Utekli do ...., kde pét let zili
v uprchlickém tabore. V tabofe se matka seznamila s jinym muzem, ktery mél své jedno
dité, a navazali vazny vztah. Potom spoleéné odjeli do ........ Poté se matka zalobkyné
s pfitelem rozesla a pracovala jako sluzka v domacnosti v nékolika rodinach. Nakonec si
matka zalobkyné nasla praci u jedné ...... rodiny z ....... Nejdriv u nich jen pracovala, ale
Casem se k nim i prestéhovaly. Matka zalobkyné navazala vztah s jejich hlidacem, ktery
byl ze ...... Jednoho dne byla matka zalobkyné poslana néco nakoupit, méla autonehodu a
zemfela. Zalobkyni bylo 14 let. Poté Zila s nevlastnim otcem, ktery zacal hodné pit a
psychicky 1 fyzicky zalobkyni tyral. Na rtzaych castech téla ma jizvy. Musela od néj
utéct, aby si zachranila zivot. Obava z navratu do ...... spociva vtom, ze ma strach
z mistnich lidi, kteti by ji mohli pronasledovat jako jeji prarodice a rodice.

Nejdrive se krajsky soud zabyval namitkou, zda s ohledem na osobni pribéh zalobkyné ji
lze povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 Navratové smérnice. Zalobkyné
k ovéreni, ze je zranitelnou osobou navrhuje provedeni dikazu formou znaleckého

4 v 4 4 v i 4 4 / *1/ V°* /4 4
posudku soudnim znalcem se zkuSenosti s praci s obétmi sexualniho nasili ¢i obchodovani
s lidmi.

Zalobkyné a7 p¥i druhém pohovoru dne 5. 10. 2019, kdy sviij osobni piibéh popsala zcela
rozdilné, nez jak tomu bylo dne 4. 10. 2019, uvedla skute¢nosti nasvédcujici o tom, ze by
se v jejim pripadé mohlo jednat o zranitelnou osobu. Dle jejiho tvrzeni ji mél jeji nevlastni
otec psychicky i fyzicky tyrat, proto od néj musela utéct. V zalobé pak jiz uvadi, ze
zalobkyné byla opakované znasilnéna paserakem, a to za prislib cesty do .....

Krajsky soud vsak nejdrive konstatuje, ze ma vsak znacné pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyné, pokud nechtéla hned pfi prvnim pohovoru uvadét citlivé informace, lze ji
pochopit, ale pro¢ se jeji verze pribéhu lisi v jinych okolnostech, je otazkou. Predné se list
verze duvodu, pro¢ s rodinou opustili ........ , nejdfive tvrdila v pohovoru dne 5. 10. 2019,
ze odesli z davodu viry jejich prarodici, nasledné v zalobé je to kvuli vife matce a ze ji
vyhnali rodide. Pfi pohovoru ze dne 4. 10. 2019 Zalobkyné nezminila, ze se jeji matka
rozvedla sotcem ¢ nasledné zemfela pfi autonehodé. Dne 5. 10. 2019 vypovida
zalobkyné, Ze jeji nevlastni otec byl hlidacem u rodiny, kde jeji matka pracovala, v zalobé
se jedna jiz o majitele hotelu. Stejné tak se ve vsech trech verzich lisi okolnosti odchodu
zalobkyné ze ........

K okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak zalovana rozhodné nemohla
dospét

k zavéru, ze by osobni stav zalobkyné neumoznoval jeji zajisténi. Soud podle § 75 odst. 1
s. I. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. I kdyby tedy tato zalobni namitka byla cisté
teoreticky shledana ddvodnou, s ohledem na zasadu dle § 75 odst. 1 s. t. s. by tato

v v v/ /. .
skutecnost neméla zadny vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud nemohl namitkam
vyplyvajicim

ze skutkovych tvrzeni uplatnénych poprvé az v zalobé, vyhovét.
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Soud dale podotyka, ze zakon o pobytu cizincl, na zakladé kterého byla zalobkyné
zajiSténa, nepracuje s pojmem zranitelnd osoba, ktery se vyskytuje toliko v zdkoné o
azylu. Povinnost zalované posuzovat v fizeni o zajiSténi, zda je zajistovany cizinec
zranitelnou osobou, ze zakona o pobytu cizincl vyplyva pouze v ptipadé zajisténi podle §
129 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017-27,
poznamenal, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem duvody, neni treba
otazku zranitelnosti vyslovné rozebirat.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dle néhoz je za urcitych
okolnosti mozné prolomeni zasady v § 75 odst. 1 s. f. s. s poukazem na ¢l. 5 odst. 4
Evropske umluvy
o lidskych pravech, je v daném ptipadé neptiléhavy. V zalobkyni citovaném pripadé se
jednalo

o zménu zdravotniho stavu cizinky az po vydani rozhodnuti o zajisténi, tedy nastala
situace, s niz se zalovana ve svém rozhodnuti nemohla vyporadat. V nyni posuzovaném
pripadé skutecnosti, které zalobkyné sdélila az v zalobé, nejsou nové skuteCnosti ve
smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale jedna se o skutecnosti, ktereé
existovaly v dobé rozhodovani zalované, pouze nebyly zalobkyni sdéleny pti pohovoru a
zalovana tak neméla moznost se jimi v napadeném rozhodnuti jakkoliv zabyvat. Dikaz
zalobkyni navrhovanym znaleckym posudkem by tak v dané véci nemohl pfinést zadné
noveé skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdila, ze by ve
skuteénosti zranitelnou osobou byla, neni ostatné jasné, jak by potencialni vada fizeni
méla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S uvedenym souvisi i1 dal$i namitka ohledné zptsobu, jakym postupovala zalovana prti
vedeni pohovoru o podani vysvétlent. I tato namitka je nedGvodna.

Pohovor vedeny zalovanou se zalobkyni dne 4. 10. 2019 byl veden zcela korektnim
zptisobem. Zalovana se na p¥ibéh Zalobkyné zeptala béZnym zptisobem a Zalobkyné méla
moznost k divodiim svého vycestovani uvést cokoliv. Zalovani na zakladé sdélenych
informaci zalobkyni neméla zadny duvod se zalobkyné doptavat na dalsi podrobnosti. Na
zavér pohovoru byla navic zalobkyni dana moznost se k ¢emukoliv vyjadrit.

Zalobkyné ma také za to, Ze z hlediska osobniho piibéhu a délky je zajidténi neptimétené.
Tuto namitku shledal soud také jako nedtvodnou.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincG doba zajiSténi nesmi prekrocit 180 dnti a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnd.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou dale vyjmenovany jednotlivé kroky, které
bude nutné uédinit pred vycestovanim Zalobkyné mimo tvzemi Ceské republiky.
V napadeném rozhodnuti je mj. uvedeno, ze bude nutno zalobkyni opatfit cestovni
doklad a za tim celem bude nezbytné kontaktovat zastupitelsky afad a ovétit totoznost
alobkyné. V p¥ipadé statu Eritrea se na izemi Ceské republiky nenachizi zastupitelsky
Grad, tudiz veskeré nalezitosti k ovéfeni totoznosti zalobkyné a vydani cestovniho
dokladu bude tfeba vyfizovat na zastupitelském Gfadé v ....... Zalovana taktéz ptihlédla
k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd, kdy ..... obstarava letenku nebo
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vyjedna pravoz zalobkyné pfes jiné staity EU, a komunikuje sdomovskym statem

zalobkyné o vzeti zpét. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se v pfipadech afrického statu
M /4 i v 4 4 v 7/ vV Vv o4 eV _V 4 ..

pohybuje v druhé poloviné zakonného rozpéti doby umoznujiciho zajisténi cizince.

Pokud tedy zalovana stanovila dobu zajisténi na 120 dnd, neni tato délka zajisténi
neprimérena, a to vzhledem k davodum, které zalovana konstatovala v napadeném
rozhodnuti a maximalné stanovené doby zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, dle n¢ho? doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnd. Zalobkyné neni osobou mladsf
18 let ani se v jejim pripadé nejedna
o rodinu s nezletilymi détmi, tudiz limit 90 dnd podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu

na ni nelze uplatnit.

Podle nazoru soudu tedy zalovana splnila pozadavky na oduvodnéni svého rozhodnuti,
kdyz popsala nezbytné tkony vedouci k vlastnimu vyhosténi vcetné kvalifikovaného
odhadu doby jejich trvani. Pfi stanoveni této doby vzala v potaz individualni
charakteristiky ptipadu, nebot zohlednila nutnost ovéfit totoznost zalobkyné, opattit ji
cestovni doklad a prepravni doklady.

Dale zalobkyné namitala, ze v jejim pripadé postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatteni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincu. Namitka je nedtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmit] tyto udaje uveést anebo vyjadfil umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za uéelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za celem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasleduyjici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/ Vv 4 4 \4 4 VvV 4 Vv o] v
UCelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredki ve volné

v . 4 v v / Ve v 4 /. 4 o] M / 4 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim
(dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni za celem vycestovani

v vV 7 Vv, . . oV V. o v X / .
ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo

.. ’ ’ , ’ ’ ’ . V. «

cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),
nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zajisténi podle § 124 zikona o pobytu cizincd predstavuje mimoradny institut spojeny
s odnétim svobody cizince. Zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢ zikona o pobytu
cizincl je institutem mirnéj$im, ktery musi spravni organ pred ulozenim zajisténi
upfednostnit. Jako takovy pak institut zajisténi slouzi pro ptripady, kdy nelze zajistit
vykon spravniho vyhosténi jinymi prostfedky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57, je spravni organ pii rozhodovani o
zajisténi podle § 124 a § 124a zakona o pobytu cizinci povinen zvazit, zda v projednavané
véci nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.



49.

50.

51.

52.

9 41 A 79/2019

Soucasné vsak plati, ze ulozeni zvlastniho opatreni neni na misté, pokud by takovy postup

vedl ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto divodu ma zalovana povinnost

podle ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci zkoumat, zda ulozenim
Vv 4 v 4 4 / /4 4 vV, _V 4

zvlastniho opatteni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, jehoz zavéry lze plné aplikovat iv posuzovaném pripade,
konstatoval, ze ,[ulloZeni zvldstniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvldstniho opatient, a zdaroven neexistuje diivodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvlastnibo opatieni ohroZen vykon spravnibo wvybosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diuvody pro ucinéni zavéru, Ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatvent za vicelem vycestovini ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizinci.”

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi. Zakladnim pravidlem
je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst.
3 véta druha zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni navratove
smérnice vychazi z dostatecné Uc¢innosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni
bude typové rtzné v typové odlisnych pripadech duvodu zajisténi. Cilem pravni upravy
zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v prfipadé zajisténi cizincli za Ucelem vyhosténi (napt. rozsudek ze dne 7. 12.
2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, bod 23).

Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajistént cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji

v i v V. ./ 7 v b v/ / / 4 4 vV _V 4
skuteénosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravaiho vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd pristoupit ke zvlastnimu opatfeni
za Ulelem vycestovani cizince. Zalovana se dostate¢né zabyvala moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, aniz by se jednalo o
nepripustnou automatickou pausalizaci reseni pobytu cizincl, kteti nevycestovali kratce
po udéleni spravniho vyhosténi. Okolnosti vylucujici aplikovatelnost § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct jsou v posuzované véci natolik zretelné, ze nelze G¢inné namitat

4 . . M 4 4 \4 . 4 v 4 v/ N4 eV _V /v

zasadu minimalizace zasahu do prav zalobce. Krajni opatteni spocivajici v zajisténi zalobce
je tak v dané véci zcela na misté.

Problematikou uloZeni zvlastnich opatteni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl:
wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravnibo
vyhostént jinymi prostredky, napriklad ulozenim zvlasiniho opatveni podle ust. § 123b zakona
o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvldstnibo opatieni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiz bylo zrejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlasini opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno.© Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
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ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-30). Zakon tak
zohledniuje zajem na tom, aby pfijata opatfeni byla skute¢né Gcinna. Pozadavek na
aplikaci mirnéjsich prostredkl proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdrive
pristoupit

k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé netspéchu cizince zajistit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 As 59/2011-64).

Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl pausalné nevylucuje
moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Spravni organ je vzdy povinen zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vv . 4 4
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38).
Posouzeni, zda spravni organ ptistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale
v 4 4 M i 4 4 / i /4 4 4 / v/
predpoklada objektivni hodnoceni celkoveé situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni svij Gcel. Vedle toho, ze spravni
organ musi uvedenou uUvahu udinit, musi ji také promitnout do oduvodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012-74; ze dne 18. 10. 2012, ¢.
j. 7 As 107/2012-40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51).

S ohledem na skutkové okolnosti krajsky soud konstatuje, ze zavér zalované, ze v pripadé
v v M M \4 v/ v 4 e V_V 4 /v 4 i v 4 M 4
zalobkyné existuje obava, ze by v pripadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni marila a dobrovolné nevycestovala, byl odavodnény.
Jak plyne z pohovoru vedeného se zalobkyni, zalobkyné tranzitovala Ceskou republikou
do ...., kde méla v imyslu ziskat azyl a praci, nebot jak uvedla, chce se nékde v klidu
usadit a pracovat. Nadto v prvni bezpecné zemi - ..... o azyl pozadat nechtéla a radéji
cestovala nelegalné dale. ...... cestovala védomé nelegalné, bez dokladu totoznosti, na
hrani¢nim prechodu do .......... se skryvala v zavazadlovém prostoru vozidla. Nékolikrat
pri obou pohovorech sdélila, ze cilem jeji cesty bylo ....... Neni tak mozné vyloucit, ze by
v v / o 4 4 v i v 4 /v 4
zalobkyné ve svém zpusobu chovani pokracovala i navzdory ulozenému zvlastnimu
opatfeni.

Zalovana situaci zalobkyné posoudila individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem
a své Uvahy radné odtvodnila. Opakované uvedla celou radu skutecnosti, které
oduvodnuji, pro¢ v daném pripadé neni mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni
/ / 4 4 \4 M . 4 4 M v v 4
(Gmyslny nelegalni vstup do .......... bez dokladu totoznosti, ilegalni tranzit pres fadu zemi
......... , ukryvani se pfi vstupu do ............., snaha dostat se do ....... za GCelem ziskani prace
a azylu, nedostatek prostredkt na slozeni financni zaruky, zadné rodinné nebo jiné blizké
vazby na zemi Ceské republiky, zadny majetek ¢i moznost pobytu na Gzemi Ceské
. / / 4 v \4 4 Ve ’ v
republiky). ~ Z  uvedeného  vyplyva, ze  zalovana  nezalozila  zavery
\4 . Ve / Vv 4 v 4 4 v/ v 4 v v
o nemoznosti pouziti zvlastnich opatteni v daném pripadé pouze na tom, ze se zalobkyné
nachazela nelegalné na zemi Ceské republiky. Rovnéz zalované uvedla zcela konkrétni
skutkové dtvody, pro néz nebylo mozné aplikovat jednotliva zvlastni opatfeni, procez se
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nemize jednat
o pausalizovany pfistup.

Krajsky soud tak ve shodé s zalovanou konstatuje, ze zalobkyné v posuzovaném pripadé
nema zajisténo bydleni a nedisponuje ani zadnymi finan¢nimi prostredky. Soudasné nema
cestovni ¢i jiny doklad svédcici o jeji totoznosti. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky
soud uzavira, ze
v ptipadé ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b a § 123¢ by zalobkyné nebyla schopna
plnit takto ulozené povinnosti. SoucCasné vzhledem k tomu, Ze je jeji pobyt na Gzemi
Ceské republiky motivovan vykonem pracovni ¢innosti, tedy ekonomickymi dévody, lze
predpokladat, ze
v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi by toto rozhodnuti nerespektovala. V této
souvislosti krajsky soud odkazuje na drivéjsi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které 1ze
plné vyuzit i
v nyni posuzovaném pripadé a které byly formulovany v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. ;.
9 As 52/2013-34, ze [vlolba mirnésich opatieni nezZ je zajisténi cizince, mezi néz lze napr.
vadit jiz zminéné zvlastni opatreni za iicelem vycestovdni cizince, je vizdna na predpoklad, Ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje
divodna obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vybosténi. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pristoupit ke zvlastnimu opatieni za
sicelem vycestovani cizince.“

Zalobkyné také poukazovala na existenci prekazek vycestovani podle § 179 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincd. Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

K povinnosti spravnich organu pti rozhodovani o zajisténi je zkoumat, zda je spravni
vyhosténi mozné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. V
rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[nlezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky
je vaha spravniho organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince
a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS,
upresnil, ze ,[s]pravni organ md povinnost zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
moznymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.”

V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, Nejvyssi spravai soud dodal, ze
wLSJprdvni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz
se stanovi doba jeho trvdani, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut{
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svilj odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napy. obvykli doba
komunikace se zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi uymout své prezkumné innosti a posoudit, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni &i ho nezneuZil ...«

Pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem spravniho
V.V /. . v / v o v v v/ ’ V.V
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vSak zdUraznuje, ze smyslem ftizeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
V_V 4 v 4 4 4 / Vv /
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt
realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
realizaci pripadného spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky. Pfi hodnoceni
o v /v / VA 4 /. eV /7 vV
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v Gvahu jiz shora zminénou
predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdtraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je
4 /. v/ 4 v 4 4 .. o
prvaim ukonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu cizincu), a
/4 4 4 4 4 M / */10 v/ 4 4 4
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materiala (fizeni o spravnim
vyhosténi je teprve zahajeno), které vsak v daném pripadé dostatecné odtvodiiuji
rozhodnuti
o zajisténi.
Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovila, ze zjisténé skutecnosti
T / sV J o ’ ) ’ V.V 7 N
nenasvédcuji jakékoli prekazce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani
.. / 7 A / i v [ c vV / 4 v v/ v
cizince z uzemi Ceské republiky. Podle zalované je z jeji bézné praxe znamo, ze v pripadé
zalobkyné existuje realny predpoklad realizace vykonu jejtho vyhosténi. Pfi pohovoru dne
4. 10. 2019 zalobkyné vypovédéla, ze co se tyce ......, nevi, zda ji hrozi néjaké nebezpedi,
b 4 /7 N7/ 4 . 4 v/, e M M 4 N4 Ve
nebot s ni nema zadné spojeni a netusi, jaka je tam situace. Nasledujici den pfi pohovoru
jiz uvedla, ze se do ..... nemuze vratit, nebof tam nikoho nema a ma jen S$patné
4 \4 .. v Ve 4 4 \4 .. o 4 7o/ .
vzpominky, ze ji tam $lo o zivot. Nyni ma strach, ze ji z davodu vyznani jeji rodiny
mistni lid bude pronasledovat jako jeji prarodice a rodice. Podle nazoru soudu z davodu
téchto dvou zcela odlisnych vypovédi je znacné snizena vérohodnost zalobkyneé. Uvedena
4 v v V. 7/ v vV, Vv /7 Vv v 4 /
tvrzeni ale presto nenasvéd¢uji tomu, ze by vyhosténi zalobkyné do ........ nebylo realné.
Ostatné ani zalobkyné v zalobé nikterak blize nespecifikovala, pro¢ by jeji vyhosténi
nemélo byt mozné realizovat, pouze pfi druhém pohovoru nastinila, Ze jeji obavy prameni
ze skutecnosti, které se staly, kdyz byla zalobkyné malé dité, ale jaka je situace v .....
v dnesni dobé, zalobkyné sama odividné nevi.

Na zavér se krajsky soud zabyval prvni namitkou Zalobkyné, Ze odtvodnéni zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je zcela formalni a nezabyva se
individualnimi okolnostmi jejiho pfibéhu.

V pripadé zalobkyné byly uvedené podminky v § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
.. o] v > V Vv o v/ 4 . 4 4 /. 7 V7 4
cizincu splnény, nebot zalobkyné je starsi patnacti let, bylo ji oznameno zahajeni tizeni o
spravnim vyhosténi a zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢ nepostatuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za lelem vycestovani a v ¢em spoliva nebezpe¢i mareni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Viemi témito skuteCnostmi se krajsky soud zabyval
/ Vv /e /v *eV_V 4 /. . v /7 V7 /4 o v v/ 4
vyse. Nelze opomijet Ucel zajisténi, kterym je zabezpecCeni radného prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni uvedeného Gclelu
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nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni a jsou-li splnény i dalsi podminky § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, je policie opravnéna cizince zajistit.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



