¢.j. 41 Az 18/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobct: a) M. S,, statni pfislusnost ......
b) nezl. A. S., bez statni pfislu$nosti
c) nezl. M. A. S., bez stitni pfisluSnosti,
vSichni bytem ............
zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. fijna, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, &. j. OAM-322/ZA-ZA04-ZA04-
PD1-2015, a o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-790/ZA-
Z A04-ZA04-PD1-2015,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zadnému z ¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobami ze dne 23. 4. 2018, dorudenymi tého? dne krajskému soudu, se Zalobci domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-322/7ZA-ZA04-ZA04-PD1-
2015, a rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-
2015 (dale téz ,napadena rozhodnuti®), jimiz bylo rozhodnuto, ze se podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
doplnkova ochrana neprodluzuje.

Zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 18/2019 (proti rozhodnut{ ze
dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-322/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015) a 41 Az 17/2019 (proti
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015) byly usnesenim
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 41 Az 18/2019-36, spojeny ke spoletnému projednani pod sp. zn.
41 Az 18/2019, nebot po skutkové i pravni otazce je argumentace zalobct i zalovaného
zalozena na tychz davodech.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze v p¥ipadé Zalobctt doslo k takové zasadni
zméné jejich osobni situace, ktera vylucuje prodlouzeni doby platnosti jejich doplikove
ochrany

za Ucelem slouleni rodiny, nebot se zalobci jiz nenachdzi v postaveni rodinnych
pHislu$nikd osoby poZivajici na tzemi Ceské republiky dopliikové ochrany, a to z d@vodu,
ze byvalému manzelovi zalobkyné a) a otci nezl. zalobct doplinkova ochrana nebyla
prodlouZena. Zalovany se tak dile zabyval novymi skute¢nostmi, které by podle
zalobkyné a) mohly oduvodnovat udéleni doplnkové ochrany z jiného davodu, nez pro
ktery byla tato ochrana pfiznana.

. Pokud $lo o tvrzeni zalobkyné a) o své a nezl. zalobct rozdilné statni prislusnosti, ze by
z tohoto diavodu mohlo dojit kjejich odlouceni, zabyval se zalovany urceni statni
pHislu$nosti déti rodi¢t s odli$nou statni p¥slu$nosti. Zalobkyné a) je obankou ....., jejf
byvaly manzel a otec nezl. zalobct je oblanem ......... Podle zakona ......... o statnim
obcanstvi, ¢l. 11, v pfipadé, ze ma v dobé narozeni ditéte jeden zjeho rodi¢t statni
obdanstvi .......... a druhy rodi¢ je cizim statnim pfrislusnikem, je statni oblanstvi ditéte
urdeno na zikladé pisemného souhlasu obou rodiéd. Zalobkyné a) opakované vyslovné
uvadéla, ze zadnou dohodu se svym byvalym manzelem v tomto sméru neucinila a nepreje
si, aby jeji déti arménské oblanstvi ziskaly. Zalovany tak dospél k zavéru, e nezl. Zalobci
narozenim arménskeé oblanstvi neziskali.

Co se tyce nabyvani ruského obcanstvi, zalovany poukazal na federalni zakon o statnim

oblanstvi ........... Podle jeho hlavy II, ¢l. 12, odst. 1 pism. a) dité obcanstvi nabyva
narozenim, pokud v den narozeni ditéte oba jeho rodice nebo jeho jediny rodi¢ maji
obdanstvi ....... , a to bez ohledu na misto narozeni ditéte. Dle zalovaného tuto podminku

nezl. Zalobci nespliuji z divodu odlisnosti statnitho obdanstvi svych rodi¢t. Podle
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 17. 12. 2018, kterou si zalovany
.. . v/ . . v/ \4 o . v/ v M v 4
zajistil pfimo v souvislosti s pripadem zalobcu, lze v jejich pripadé aplikovat ¢l. 12 pism.
c), dle kterého dité nabyva statni oblanstvi narozenim v ptipadé, kdy jeden z rodi¢a ma
4 4 v 4 / V. ’ 4 v 7/ 4 7.V
statni obcanstvi ........ a druhy rodi¢ je statnim obcanem ciziho statu, pokud se dité
narodilo na Gzemi ........ nebo pokud by se jinak stalo osobou bez statni ptislusnosti. Dalsi
4 4 ’ 4 v A 4 ’ 4 v /. Vv 4 . v 4 ’
podminkou ziskani obcanstvi je prokazani, ze dité neziskalo automaticky obcanstvi statu,
ve kterém bylo narozeno na zakladé prava ius soli. Dle zalovaného tuto podminku ziskani
ruského obcanstvi nezl. zalobci spliuji, jelikoz Ceska pravni Gprava nabyvani statniho
obdanstvi narozenim neni koncipovana na zakladé prava ius soli, nezl. zalobci nejsou
obcani Ceské republiky. Tvrzeni zalobkyné a) o jejim oddéleni od nezl. Zalobct z divodu
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odlisné statni prislusnosti nelze ve vztahu k zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany

\4 v 4 4 \4 . /v /4 /. \4 o
povazovat za skuteCnost, ktera by zakladala moznost vzniku vazné (jmy zalobcim.
Zalovany ma za to, ze zalezi pouze na zalované, kdy bude nezl. Zalobcim 1 fakticky
udéleno ...... obcanstvi.

Pfipadné vycestovani zalobct po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech
sdélenych zalobkyni a) nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, nebotf vycestovanim zalobkyné a) a nezl. zalobct nemuze dojit k jejich
odloudeni z davodu jejich odlisné statni prislusnosti. Vzhledem k délce pobytu zalobct a
/ / v v o VY / v v . ’ v / .
nizkému véku nezl. zalobct ma zalovany za to, ze zalobci na tzemi Ceské republiky
nenavazali takové trvalé vazby, jejichz pretrhanim by skute¢né mohlo dojit k poruseni
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Integrace do ruské spolednosti nebude
predstavovat pro zalobce nebezpedi vazneé 4jmy, nebot
Ve v/ /7 Vv v
V ..... ziji pribuzni zalobkyné a).

K otazce zasahu do soukromého zivota zalobcu v dusledku neudéleni mezinarodni
ochrany poukazal zalovany na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz naprt.
rozhodnuti ze dne 29.2.2012, C. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010-96, nebo ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65), ve které soud dospél k zavéru,
e mezinarodni zavazky (zejména pak &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod) neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, nebo snad napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Zda dojde k
zasahu do soukromého arodinného zivota, je reSeno zejména v fizeni o spravnim
vyhosténi dle zakona 0 pobytu cizincdg, a nikoli
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016-19). Ma-li pak zasah
do soukromého a rodinného zivota oduvodnit udéleni doplnkové ochrany, musi jit
o ,pripad, kdy si sté ovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze
by neprimérenym zdasabem do tohoto rodinného (i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovdn z tizemi CR (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5
Azs 46/2008-71).

Zalovany dodal, Ye pokud Zalobci chtéji nadile pobyvat na Gzemi Ceské republiky,
muzou si svij pobyt zde zajistit prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinca. V
takovém pripadé je mozné i dale realizovat pfimy kontakt nezletilych se svym otcem i v
ném pokracovat po ukondeni otcova trestu. Za zavaznou prekazku nelze dle zalovaného
povazovat ani skute¢nost, e by nap¥. nezl. Zalobci museli dodasné opustit izemi Ceské
republiky. Po tuto dobu muzou
s otcem udrzovat nepfimy styk (napf. prostfednictvim mobilniho telefonu, elektronické
posty, komunikace p¥es Skype, Facebook). Zalobkyné a) navic uvedla, %e od zaf roku
2018 nejsou nezl. zalobci se svym otcem v zadném kontaktu, zalobkyné a) si to nepteje.

Zalobci namitaji, e Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, nebot maji za to, Ze
v jejich prfipadé jsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Konkrétné
v pripadé nezl. Zalobcti nadale trva jejich zavislost na otci, a to jak socialni a emocionalni,
tak predevsim materialni, jelikoz otec nadale pfispiva na jejich vyzivu. Na této skutecnosti
nic neméni to, ze
od zafi roku 2018 doslo k dodasnému preruseni osobniho kontaktu, nebot v brzké dobé
lze olekavat propusténi otce nezl. zalobctu z vézeni. Vycestovanim zalobcd by tak doslo

k poru$eni mezinirodniho zivazku Ceské republiky a byla by zptisobena Gjma nebo by



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 41 Az 18/2019

vznikla hrozba nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.
Tou je predevsim porueni Umluvy o pravech ditéte, kterd mj. v &. 3 Hka, Ze ,Zdjem
ditére musi byt prednim blediskem pri jakékoliv cinnosti tykajict se déti, at’ uz uskutecriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdakonoddrnymi
organy“. Moznost kontaktu nezl. zZalobct s otcem je v jejich zajmu. Dale by pak nucenym
vycestovanim doslo k poruseni Evropské tumluvy o lidskych pravech, kde v ¢l. 8 odst. 1 je
zakotveno pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Veskery rodinny i
soukromy Zivot maji nezl. Zalobci od jejich narozeni v Ceské republice. Pfesidlent
do zemé puvodu jejich matky by pro né znamenala radikalni zménu prostredi.

Dale zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalezi pouze na zalobkyni a), zda nezl.
zalobci, ktefi jsou bez statni prislusnosti, ziskaji obcanstvi ....... O statnim obcanstvi
mohou rozhodovat pouze pfislusné Grady a neni tak vubec jisté, zda by nezl. Zalobcim
bylo umoznéno vstoupit na Uzemi jiného statu. Je tak nutné vzit v Gvahu, ze zalobci
nemaji jistou alternativu
ke spole¢nému pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy pokud by byli nuceni vycestovat,
neni jisté, zda by se nasla zemé, ve které by mohli zit ve stavu sloucené rodiny.

S ohledem na uvedené zalobci navrhuji, aby krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Yalob& odkazal na obsah spravniho spisu, zopakoval argumenty
k neudéleni dopliikové ochrany zalobcim a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci zopakovali stézejni argumenty zalob a
zdaraznili, ze byt v soucasné dobé doslo ke kratkodobému preruseni kontaktu nezl.
zalobcu s jejich otcem, jakmile dojde k otcovu propusténi, bude tento kontakt moci byt
obnoven, k cemuz by nemohlo dojit, kdyby nezl. zalobcim nebyla doplikova ochrana
udélena.

Zalobci dale poukazuji na rozpor ve vyjadreni zalovaného, ktery tvrdi ze nezl. zalobci by

v1: / v / v / / . v .
méli mit obcanstvi ...... , kdyz v napadenych rozhodnutich je uvedeno pouze, ze by jej
nezl. zalobci méli byt schopni ziskat. Spekulace zalovaného o tom, ze by nezl. zalobci

v1* v ’ . v ’ . v 7 v v ) v o
méli spliiovat podminky pro jeho udélent, nic neméni na tom, ze v soucasné dobé jsou
osobami bez statniho obcanstvi a nebude-li jim udélena dopliikova ochrana, je jejich osud

.o , Py .y . X ’ . ./
nejisty, nebot nemaji alternativu k pobytu v Ceské republice a mohlo by dokonce dojit k
odlouceni nejen od jejich otce, ale 1 matky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky ftizeni, pfidemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobctim byla udélena dopliikova ochrana podle § 14b zikona o azylu na dobu 24
mésicu, rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. OAM-322/7ZA-ZA04-ZA042015
[v pfipadé zalobci a) a b)], a rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, ¢ j. OAM-
790/YA/YAQ04/YA04/2015

[v pripadé zalobce ¢)]. K udéleni dopliikové ochrany bylo pfistoupeno za Glelem sloudeni
rodiny rodinného pfislusného osoby pozivaji doplinkové ochrany, jimz v daném pripadé
byl otec nezletilych zalobcli b) a ¢) a manzel (dnes jiz byvaly) zalobkyné a) - A. S., st.
prisl. ....... Zalovany dospél k zavéru, Ze by vycestovani nezletilych Zalobct b) a ¢) mélo
nepriznivy dopad na jejich osobni i rodinny zivot, s ohledem na jejich nizky vék a Gplnou
materialni, socialni i emocionalni zavislost na otci. Stejny zavér ucinil zalovany v pripadé
zalobkyné a), ze by mélo jeji vycestovani nepriznivy dopad na jejich osobni i1 rodinny
zivot.

Nasledné dne 1. 11. 2017 podala zalobkyné a) jménem svym i jménem nezl. zalobct zadost
o prodlouzeni doplinkové ochrany. V zadosti uvedla, ze divody pro udéleni dopliikove
ochrany za celem slouceni rodiny jsou 1 nadale dany. Otec nezl. zalobca je stale drzitelem
doplnkové ochrany a nezmeénila se ani materialni, socialni a emocionalni zavislost synt na
otci a zalobkyni. Ackoliv je otec nezl. zalobcu v soucasné dobé ve vézeni, udrzuje se syny
pravidelny kontakt.
Dle zalobkyné a) neprodlouzeni doplnkové ochrany by vedlo k povinnosti zalobca
opustit zemi, co? by znamenalo rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky,
zejména povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Evropské Umluvy
o obdanskych a politickych pravech, jakoz i povinnosti respektovat nejlepsi zajem ditéte
podle &. 3 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte. Nezl. Zalobci v Ceské rpublice
navstévuji skolku a maji zde veskeré vazby. Na zavér dodala, Ze ona a nezl. Zalobci maji
rozdilnou statni ptislusnost, tudiz by v pfipadé nutnosti vycestovani doslo k jejich
odlouceni. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012,
¢.j. 6 Azs 35/2011-47.

Pii pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 18. 1. 2018 zalobkyné a)
dale sdélila, ze nezletili zalobci b) a c) nejsou ........ obcany, jen jejich otec je arménskym
oblanem a kdysi uvedl, ze i nezl. zalobci maji arménskou statni pfislusnost, na zadném
....... Gradé vsak vedeni nejsou. ..... oblanstvi by zalobkyné a) nezl. zalobcim zajistit
nemohla, nebot jako drzitelka doplikové ochrany nesmi kontaktovat svou ambasadu.
Zalovanému také Zalobkyné a) potvrdila, Ze nezl. rozumi ......... , komunikuji pouze ¢esky.
Uvedla, ze by rada nezl. Zalobcim ukazala ....., pokud by vSak vycestovali, nebyli by
vpusténi zpét. V ....... 7alobkyné a) Zit nechce. Zalobkyné a) je v organizaci ....., s nezl.
zalobci navStévuji kostel, chodi na vychazky, na koupalisté atd. asama chodi
na jazykovy kurz.
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V rozhodnutich ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. OAM-3225/7ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015 a ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 28. 3.
2018%), zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobct doslo k zasadnim a trvalym
zménam ve vztahu
k prezentovanym duavodium zalobct, ze udéleni mezinarodni ochrany jiz v jejich pripadé
neni zapotrebi a nelze dobu jeji platnosti prodlouzit. Konstatoval, ze zalobcam byla
doplnkova ochrana udélena za tGcelem sloucdeni rodiny, jelikoz drzitelem doplikove
ochrany byl v dané dobé otec nezl. Zalobci a manzel (nyni jiz byvaly) zalobkyné a).
Zalovany zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, &. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-
2013, nebyla otci nezl. zalobct a byvalému manzelovi zalobkyné a) doplnkova ochrana
prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti podal otec nezl. zalobct zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji svym rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 41 Az 2/2018-21, zamitl.
Proti rozsudku si nasledné podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Azs 315/2018-46, taktéz zamitl. Tato skutecnost tak
dle zalovaného vylucuje prodlouzeni doby platnosti doplikové ochrany zalobcim za
Ucelem slouceni rodiny, nebot se jiz nenachazeji v postaveni rodinnych prislusniki osoby
poZivajici na izemi Ceské republiky doplitkové ochrany, a proto alovany nepovaZoval
za nezbytné posuzovat materialni, socialni a emocionalni zavislost nezletilych zalobct na
svém otcl.

K tvrzeni zalobkyné a) stran rozdilné prislusnosti zalovany uvedl, Ze se seznamil s pravni

normou upravuyjici obcanstvi ........ , s Federalnim zakonem o statnim obcanstvi ....... Dle
Hlavy II, ¢l. 12 nabyva dité obcanstvi ..... narozenim, pokud v den narozeni ditéte jeho
oba rodice nebo jeho jediny rodic maji obcanstvi ....... , a to bez ohledu

na misto narozeni ditéte. Nezl. zalobci tak dle zalovaného splnuji podminku k udéleni
ruskeho obdanstvi a zalezi pouze na zalobkyni a), kdy bude nezletilym zalobctim fakticky
udéleno .... obcanstvi.

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2018 podali zalobci zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery svym rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 41 Az 8/2018-30, obé
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2019 zrusil a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil moznost udéleni ...... statnitho
obcanstvi nezl. zalobcim a zavazal zalovaného opétovné vyhodnotit, jaké moznosti maji
\4 M v/ v \4 M v /7 4 v / v v
zalobci v pripadé, ze jejich obclanstvi neni totozné, zda mohou spoleéné vycestovat do
- R : , ...
........ , ¢1 pokud by to nebylo mozné, jaky dopad by tato situace mohla mit na jejich
rodinny a soukromy zivot. Zalovany na zikladé rozsudku krajského soudu opétované
. v/ Vv o v 4 . ’ 4 / . 4 . /
posoudil zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany napadenymi rozhodnutimi, které
jsou nyni pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni Gprava institutu dopliikové ochrany za {Gcéelem slouceni rodiny je obsazena v
4 v /4 v 4 4 v 4
zakoné o azylu, konkrétné v ustanoveni § 14b a § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni
dopliikkové ochrany). Podle § 14b zikona o azylu vrozhodném znéni plati, ze
Srlodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udéli dopliikovd ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyZz v 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni.“ Odst. 2
. ’ 4 M 4 4 /4 / Vv v 4 v 4
citovaneho ustanoveni pak vyjmenovava osoby, které se pro tucely udéleni doplnkove
ochrany povazuji za rodinné prislusniky.

Podle § 53a odst. 4 véta tieti zdkona o azylu plati, Ze osoba pozivajici dopliikové ochrany
je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto
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zadost musi osoba pozivajici doplinkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany ve stanovené 1htité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikove
ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po odpadnuti
téchto dtvoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v
v/ v v v A4 o4 v / i /4 4 /v 4 /
ptipadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a
nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla
4 \4 / o Ve v o / N4 MY V.o v/
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplnkova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani doplikové ochrany za Gcelem sloudeni
rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na to, ze
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni Gpravu Spolecného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikacni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU, podle néhoz plati, ze ,stdtni prislusnik téeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu,
jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu dopliikové ochrany, prestanou existovat nebo se
zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni tveba. P¥i uplatriovdni odstavce 1 pribliZeji clenské staty
k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobad, Ze osoba, kterd ma narok na
dopliikovou ochranu, jiz neni wvystavena reialnému nebezpei vizné ujmy.“ Predmétné
ustanoveni zakona o azylu je proto na misté eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li
duvody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li davody uvedené
v ustanoveni § 17a téhoz zakona, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplnkové
ochrany podanou nejpozdéji 30 dnu pred uplynutim doby, na niz byla udélena,
doplnkovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlouzi
dobu platnosti prukazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze divody vedouci k priznani
doplnkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, prezkoumatelnou a
logickou argumentaci zalozenou srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako
odavodnujici priznani doplikové ochrany. K tomu soud poukazuje 1 na doktrinalni nazor
uvedeny v komentarové literature, podle néhoz ,,je presumovino udéleni dopliikové ochrany
do doby, nez je prokdzan opak. Trvani divodii pro udéleni dopliikové ochrany je prokazovino
v Yizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakon vymezuje divody, které jsou v tomto
Yizeni prezkoumduvany, jako divody, pro které byla dopliikovd ochrana udélena (ex lege je
zjistovano, zda stale trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu priblizi ke konkrétnim
diivodiim, které byly zjistény v Yizeni pivodnim. Je mozné uvazovat situaci, kdy by se
konkrétni divody, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zménily. Cizinec by se ale stale
pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ, resp. 14b AZ, a vzhledem k formulaci vyroku o
udéleni doplrikové ochrany (dopliikova ochrana podle § 14a se udéluje) Ize dovozovat, Ze 1 pri
zménénych konkrétnich okolnostech by bylo mozné prodlouZit opravnéni pobytu v 7izeni o
prodlouzeni tohoto opravnéni (toto lze dovozovat i z niZe citovaného rozsudku NSS ze dne 14.
8. 2009 sp. zn. 9 Azs 36/2009)“ (viz k tomu Honuskova, V. Komentat k zakonu o azylu, In.
ASPI).

V daném p¥padé tak skuteéné nastaly podstatné zmény rozhodnych okolnosti. Zalobctim
byla dopliikova ochrana udélena za Gcelem slouceni rodiny, nebot byla udélena otci

nezletilych Zalobct b) a ¢) a byvalému manzelovi zalobkyné a) A. S.. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-2013, mu nasledné
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doplikova ochrana nebyla prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke
zdej$imu soudu zalobu, o niz bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j. 41 Az 2/2018-21, ktery nabyl pravni moci dne 6. 9. 2018. Proti rozsudku byla podana
kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. ;.
6 Azs 315/2018-46, zamitnuta. Byvaly manzel zalobkyné a) a otec nezl. zalobct tak jiz
neni v postaveni drzitele doplikové ochrany.

Zalobctim vSak mohla byt prodlouZena doplitkova ochrana i z jinych dévodd, ne? pro
které byla puvodné priznana. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, v pripadé, ze béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly odivodnovat udéleni
doplnkové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné priznana,
pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany zamitnout bez toho,
ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni doplnkové ochrany z onoho
jiného (nového) duvodu. Pokud tedy vysly najevo nové skutecnosti, musi byt posouzeno,
zda nezakladaji davod pro udéleni doplikové ochrany z jiného davodu, nez pro ktery
byla tato ochrana ptvodné pfiznana. V pripadé kladného posouzeni se doplinkova ochrana
prodlouzi s odvolanim na tento novy davod.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se pak podle odst. 2 povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
v 4 M / Ve *Vv N4 4 4 4 4 \4 M 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskeé duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
/R s 7 A X / .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V daném pripadé by prichazelo prodlouzeni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 ve
spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz je mozné udélené doplnkove
ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Dle Zalobct by pozbytim opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky doslo k zasahu
do jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 odst. 1
Evropské Umluvy
o lidskych pravech.

V jiz zmitiovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, se Nejvyssi spravni soud dale vyjadril
k rozlozeni dikazniho bfemene. Pokud se jedna o otazku, zda nadale trva ptivodni divod
udéleni dopliikové ochrany, dikazni bfemeno nese zalovany. Odli$na situace vsak nastava
v pripadé, Ze cizinec predestira nova tvrzeni, jez by mohla oddvodnit prodlouzeni
dopliikové ochrany, ovSem z jiného divodu, nez z toho, na jehoz zakladé byla tato
ochrana ptivodné udélena. Z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene se jedna o kvalitativné
odlisnou situaci, nez
v ptipadé ,pouhého“ prodlouzeni dopliikové ochrany na zakladé trvani jiz dtive
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zhodnoceného diavodu. Fakticky zde spravni organ bude zkoumat existenci skutecnosti
relevantnich pro zcela jiny duvod udéleni doplnkové ochrany, proto lze na jeho procesni
postup plné vztahnout judikaturu pojednavajici o dukaznim standardu v fizeni o udéleni
doplnkove, resp. mezinarodni, ochrany. Tyto dukazni standardy vychazeji z déleného
dikazniho bfemene (srov. bod 22-23 citovaného rozsudku).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, judikoval, ze
je treba rozlisovat duvody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo samotné
vycestovani cizince, od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az
ptipadné vyhosténi tohoto cizince. Ma-li zasah do soukromého a rodinného zivota
vyjimecné odavodnit udéleni doplikové ochrany, musi jit o pfipad, kdy by si cizinec
vytvotil na Gzemi Ceské republiky takové rodinné & pipadné osobni vazby, ze by
neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢ soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud ve své judikatute
dlouhodobé pripomina, ze rodinné poméry zadatele
o mezinarodni ochranu mohou byt duvodem pro udéleni nékterého z pobytovych
opravnéni podle zakona o pobytu cizincl, mimo zcela vyjimeéné pripady vsak nepostacuji
pro udéleni doplikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2007, ¢&. . 2 Azs 30/2007-69).

O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v
naprosto vyjimeénych pripadech, naptiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je éeskou
v 7V ’ 7S / . . VeV v ’
obc¢ankou, s niz se mu na Uzemi Ceské republiky narodila dcera, pficemz zdravotni stav
\4 M / \4 / vV M / /. Vv M vVv/ 4 4
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).

V nyni posuzovaném pripadé se zalovany zabyval rodinnou situaci zalobct a poukazal na
to, ze manzelstvi zalobkyné a) a A. S. bylo rozvedeno. Krajsky soud ma za prokazané
z predchoziho fizeni vedeného u zdejsiho soudu ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany
A. S., ze se od unora roku 2016 nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody v kutrimskée
véznici. Pfi pohovoru s zalovanym uvedl, ze do vykonu trestu odnéti svobody nastoupil
dne 24. 2. 2016 a mél by jej ukondit dne 30. 7. 2019. Co se tyce jeho vztahu s nezl. zalobci,
tak vétsinu dosavadniho zivota nezl. zalobct stravil ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobkyné a) p¥i pohovoru dnme 12. 9. 2019 uvedla, e neni sbyvalym manZelem
v kontaktu, pouze ji 1x tydné vola a od zafi roku 2018 neni v kontaktu s nezl. zalobci,
nebot si to sama nepreje. Dle krajského soudu se tak nejednd mezi nezl. zalobci a jejich
otcem o pouto natolik silné, aby odivodniovalo prodlouzeni udélené dopliikové ochrany
nezl. Zalobct. Krajsky soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
Azs 315/2018-46, ktery rozhodoval o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢ j. 41 Az 2/2018-21, jenz zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o
neprodlouzeni dopliikové ochrany otci nezl. Zalobcl, v némz se podava: ,,Nejvyss? spravni
soud nezpochybriuje existenci rodinného a soukromého Zivota stéZovatele (A. S., pozn. soudu),
ani to, Ze stéZovateliiv rodinny Zivot je realizovan prostrednictvim ndvstév ve vykonu trestu.
Na drubou stranu nelze odhblédnout od toho, Ze manZelstvi stéZovatele bylo rozvedeno a o déti
se stard jejich matka. S obledem na okolnosti pripadu se nejedna o vyjimecny pripad ve smyslu
vyse citované judikatury, ktery by odivodrioval prodlouZeni doplrikové ochrany z divodu, Ze
by samotné wvycestovini (které navic za situace vykonu trestu odnéti svobody nehrozi)
stéZovatele bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Zalobci dale rozporovali zavéry zalovaného ohledné zjisténi Zalovaného, Ze nezl. Zalobci
P y )
jsou bez statniho obcanstvi a nent jisté, zda by jim bylo dovoleno vstoupit na tzemi jiného
4
statu.

Zalovany poukazal na Federalni zakon o statnim obcanstvi Ruské federace ze dne 31. 5.
2002,

¢. 62-FZ (soucasti spravniho spisu), konkrétné na jeho cl. 12, ktery vyjmenovava moznosti
nabyti ruského obcanstvi narozenim.

Podle odst. 1 ¢l. 12 dité nabyva statni oblanstvi ..... narozenim, pokud v den narozeni
ditéte:

a) jeho oba rodice nebo jeho jediny rodi¢ maji statni oblanstvi ...... (bez ohledu na misto
narozeni ditéte);

b) jeden zjeho rodi¢t ma statni obcanstvi ...... a druhy rodi¢ je osoba bez statni

ptislusnosti nebo je prohlasen za nezvéstného nebo neni znamo, kde se zdrzuje (bez
ohledu na misto narozeni ditéte);

¢) jeden z jeho rodi¢t ma statni obcanstvi ........ a druhy rodic je statnim obcanem ciziho
statu, pokud se dité narodilo na uzemi ......... nebo pokud by se jinak stalo osobou bez
statni prislusnosti;

d) jeho oba rodice nebo jeho jediny rodic, zijici na Gzemi ........ , Jsou statni obcané jinych
statt nebo osoby bez statni prislusnosti, pokud se dité narodilo na tzemi ...... a stat, jehoz
statnimi ob¢any jsou jeho rodice nebo jeho jediny rodic, ditéti neudéli svi statni obcanstvi.

Zalovany své zavéry stran statni prislusnosti nezl. zalobct oprel o pismeno c) tohoto
zakona. Krajsky soud svykladem zalovaného souhlasi, nezl. zalobci nabyli .... statni
obcanstvi. Podle ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti vyraz
»0soba bez statni pfislusnosti“ oznacuje osobu, kterou zadny stat podle svych pravnich

v * o A2 / v 4 4 4 4 4 v 4 v
predpisu nepovazuje za svého oblana. Federalni zakon o statnim obcanstvi ..... vsak se
situaci nezl. pocita. Matka nezl. zalobcti ma statni obcanstvi ...... a otec nezl. zalobct je

4 4 v c /7 4 Vev \4 .. 4 4 4 v 4 \4 4
statnim obcanem ........ , tedy ciziho statu, priemz na jiné statni obcanstvi nezl. zalobcové
nedosahnou a mohli by se tak stat osobami bez statni prislusnosti. Krajsky soud odmita
spekulace zalobcti, ze by jim nemusel byt povolen vstup do .......... Zalobkyné a) sama pri
pohovoru dne 12. 2. 2019 uvedla, ze nezl. zalobce u zadnych Gradi nehlasila, ¢i
neevidovala, ani se nezajimala o to, zda jeji déti splnuji zakonné podminky pro ziskani
ruského obcanstvi. Podle predmétného .... zakona vSak podminky pro ziskani ruského
statnitho obcanstvi nezl. Zalobci spliiuji a je jiz na zalobkyni a), aby ptipadné formality
s tim spojené zajistila sama.

Pokud by nezl. zalobci skute¢né byli osobami bez statniho obcanstvi, i pfesto by to samo
o sobé nebylo divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Otazkou postaveni osob bez
statni prislusnosti v fizeni o mezinarodni ochrané se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v
rozsudku

ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 2 Azs 112/2014-66, nebo v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Azs
355/2017-33. Z konstantni judikatury vyplyva, ze divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany bez dalstho neni absence statni ptislusnosti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatoval, ze [flormou azylu nelze [...] poskytnout subsididrni ochranu
apatridiim, kteri jsou apatridy bez dalsiho, tj. osobam, které nepoZivaji de iure i de facto
ochrany ,pouze” pro skutecnost, Ze nejsou statnimi obcanmy wurcitého statu [...] Duavodem
poskytnuti ochrany apatridiim formou azylu by napriklad bylo jednani statu, ktery by své
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obéany zbavil statniho oblanstvi z azylové relevantnibo ditvodu, a ucinil je tak osobami bez
oblanstvi, popripadé by osoby bez oblanstvi vystavil takovému prondsledovini z azylové
relevantnich divodi (tj. odepreni de facto ochrany), Ze by bylo nemozné nadile na tizemi

takového statu setrvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. ;.
6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud zduraziuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptisobem
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych davoda. V
ostatnich pfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
[ o / 7 A4 / . VoV v / / o / v/ /
cizincl na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Azylovym fizenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincu. Mezinarodni ochrana
ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
. : o e o -
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen
z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobach tak, ze je v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodné podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci
nebyli

v/ 7/ 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v 4
v fizeni Uspésni, procez nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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