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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: V.Y.D,, nar. ....., statni prislusnost ......
t. &. pobytem .........
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-953/ZA-ZA11-HA10-
2018,
takto:

I.  Zaloba se zamité.

II. Zadnému z ¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Véas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4.
2019,
¢ . OAM-953/ZA-ZA11-HA10-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Podle napadeného rozhodnuti bylo v prubéhu spravntho fizeni objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je legalizace pobytu na
Uzemi CR, aby zde zalobce 1 nadale mohl ztstat se svou pritelkyni a jeji dcerou.

Po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpsobem pronésledovan. Zalobce dle Zalovaného uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zidné
politické strany ani jiné organizace. V prubéhu zivota se netcastnil ve vlasti jakychkoliv
aktivit politického charakteru, nijak se vefejné neangazoval a nemél ve vlasti zadné
problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, tj. z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, ¢ ze by mu takove

/4 4 4 M v/ v 4 . \2 . . 1.
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Svou vlast zalobce opustil za vidinou
vydélku, navrat do zemé odmita z ekonomickych davodu.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu a? v dobé, kdy mu
hrozilo vycestovani z CR. Po ptijezdu do CR dne 11. 11. 2001 Zalobce na tizemi pobyval
protipravné. Zalovanému je zndmo ze znéni zavazného stanoviska & j. OAM-15-3414/VL-
2007 ze dne 5. 9. 2007, ze zalobce pod jinou identitou podal zadost o mezinarodni ochranu
v roce 2001 a nasledné obdrzel negativni stanovisko, toto rozhodnuti zalovaného bylo
potvrzeno i soudnimi instancemi. Zalobce tuto skuteénost nerespektoval a dal pobyval na
tizemi CR nelegalné. Zalovanému je dale znimo z jeho Gfedni &innosti, Ze se Zalobcem
bylo vletech 2004 a 2006 vedeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi, které opét
nerespektoval. Dne 24. 9. 2014 podal zadost o povoleni k legalnimu pobytu za tGcelem
sloudeni s oblanem CR. Zalobce obdrzel negativni stanovisko na zakladé nesplnéni
pozadavkd. Rodinné vazby na Gzemi CR nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

K zalobcem tvrzenym potizim v zemi ptvodu, jimz by celil po navratu a které se tykaji
jeho obavy z nového zalatku ve vlasti, zalovany uvedl, Ze ekonomické potize v zemi
pavodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 a neni tedy dtivodem pro udéleni azylu.

Taktéz zalovany nespattil divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v CR nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikd zalobce.

Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zakona o azylu, Zalovany neshledal skutecnosti pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze ani existence rodinnych vazeb
ralobce na zemi CR nelze v souladu s ndzorem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011, povazovat za
dtvod pro udéleni azylu z humanitarnich divoda a nelze dovodit, Ze by situace zalobce
byla jakkoliv vyjimeéna, ¢i zvlastniho ztetele hodna.
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Zalovany také nepristoupil k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
b4 M / 4 v 4 M v/ 4
azylu, nebot tento neuvedl, a ani zalovany nenalezl na zakladé zprav o Vietnamu zadné
skutednosti,
na zakladé kterych by mohla zalobei hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Stejné tak zalobci nehrozi v zemi ptvodu
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce
Oy v g ) : I v -
potvrdil, ze pted jeho odjezdem z vlasti v roce 2001, stejné jako v dobé jeho pobytu ve
vlasti v roce 2018, nemél zadné potize se statni vietnamskou moci. Z informacnich zdroj
taktéz vyplynulo, ze v zemi pivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle zakona o
azylu. Dle zalovaného vycestovani zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalobce neprokazal, ze by neudélenim mu doplikové ochrany porusila CR své
mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava
M / Ve 4 4 v / Ve v M v/ 4 4
na rodinny zivot. Samotné pravo na spolecny zivot zalobce sjeho pritelkyni neni
neudélenim mezinarodni ochrany popreno, pritelkyné zalobce je rovnéz statni pfislusnici
Vietnamu a tudiz mohou spole¢né pobyvat v misté, kde budou mit moznost legalniho
v ’ / / VoA v/ Voo . ’ v /
pobytu, coz nemusi byt vyhradné CR. V pfipadé jeho adoptivni dcery zalovany
konstatoval, ze se nejedna o adopci tGfedni, ale pouze o dohodu mezi matkou nezletilé a
zalobcem. Skutecné odpovédnym
za vychovu a vyzivu ditéte je kromé matky nezletilé také otec a ten je obCanem CR.
K namitce zalobce, ze jeho navrat do vlasti bude mit pro jeho pritelkyni a jeji dceru
neblahy ekonomicky dopad, zalovany konstatoval, ze pritelkyné zalobce je dospélou, plné
svépravnou a praceschopnou osobou, ktera bude schopna zajistit sobé a své dcefi potrebné
ekonomické zazemi. Pritelkyné zalobce ma navic moznost pozadovat po biologickém otci
své nezletilé dcery Ghradu jejich zivotnich nakladt prostfednictvim soudnich instanci. Co
se tyCe naruseni vztahu zalobce s nezletilou, zalobce muze po vycestovani do vlasti ziskat
povoleni za éelem slouceni rodiny.

V ptipadé zalobce neptistoupil zalovany ani k udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona

o azylu, nebot nebylo zji$téno, e by v CR byla udélena dopliitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikd zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, nebot vyrok rozhodnuti musi obsahovat ustanoveni, dle nichz
bylo rozhodovano. Napadené rozhodnuti je tak z tohoto divodu nepfezkoumatelné. Z

o v 4 /4 4 . /. 4 \4 /.
odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, dle jakych ustanoveni zalovany

M 4 o 4 . M 4 4 Ve ’ 4 v

postupoval a z jakého dtvodu nebyla zalobci mezinarodni ochrana pfiznana. V zakoné o
azylu je obdobna formulace (,azyl nelze udélit“, resp. ,dopliikovou ochranu nelze udélit)
pouzita pouze v ust. § 15 a 15a zakona o azylu, v nichz jsou taxativné uvedeny dtvody
vyludujici udéleni mezinarodni ochrany. Takové divody vsak v pfipadé zalobce dany
nejsou a ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenasvéd¢uje tomu, Ze by na strané
zalovaného existovala domnénka o existenci téchto divodi u zalobce. Dle zalobce
4 /. / V / 4 4 v/ v 4 . ’ 4
zalovany zamyslel napadenym rozhodnutim zamitnout zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to pro néktery z diavoda dle ust. § 16 zakona o azylu, tedy pro zjevnou
nedivodnost zadosti. Podle ust. § 27 odst. 5 zdkona o azylu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pro jeji zjevnou nedtvodnost 1ze vydat nejpozdéji do 30 dnt ode dne poskytnuti
Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lhiita pro vydani rozhodnuti
uplynula dne 13. 12. 2018.
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S ohledem na znéni citovaného ustanoveni po uplynuti takto stanovené lhity jiz nelze
rozhodnuti z dtvodu zjevné neduvodnosti jiz vydat. Napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 1. 4. 2018, tedy po uplynuti stanovené lhity a rozhodnuti je tak nezakonne.

Zalobce ma dale za to, e v jeho p¥ipadé jsou dany divody zvladtniho zfetele, pro néz by
mu mél byt udélen humanitarni azyl. Situace zalobce je zna¢né odlisna od situaci zalobct
v napadeném rozhodnuti citovanych rozhodnuti Nejvy$iho spravntho soudu. Zalobce
Zije od roku 2004 se svou partnerkou, se kterou vychovavé dité — obtanku CR. Byt mu
nesvedci biologické otcovstvi, je fakticky otcem nezletilé a nezletila ho jako otce vnima. Je
ztejmé (a ani zalovany tuto skutenost nijak nepopira ¢i nezpochybnuje), ze se jedna o
rodinu se vSemi jejimi atributy. Na druhou stranu vSak zalobci nesvéd¢i zadny oficialni
dokument, ktery by existenci popsanych rodinnych vazeb stvrzoval - zalobce neni
manzelem své partnerky a neni zapsanym otcem nezletilé dcery. Z tohoto davodu nelze
uvazovat 0 podani zadosti 0 pobytovy status spojeny
s jeho rodinnymi pfislusniky. Na druhou stranu zamitnutim zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dochazi k nuceni zalobce k vycestovani a tedy k rozdéleni rodiny.
Uvahy %alovaného o tom, %e m4 partnerka Zalobce nasledovat do zemé pivodu jsou
neptiléhavé. Partnerka Zalobce m4 udéleno povoleni k pobytu na izemi CR, pobyva na
izem{ takika 20 let a zejména je matkou nezletilé oblanky CR. Jako vhodnéj$i feSeni
rodinné situace se jevi udéleni mezinarodni ochrany zalobci, aby tak rodina zustala
zachovana a nebyly pretrhany jejich vazby.

S ohledem na uvedené zalobce zada soud, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze neshledava opravnénost zalobnich namitek.

Odkazal

na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. K napadenému rozhodnuti dodal, ze

vyrokova cast je dostateCné presna a uplna, neni pochyb, ktery organ v ramci své

kompetence,

o kom a v jaké véci rozhodoval a podle jakych zakonnych ustanoveni rozhodl. Ani sam

zalobce (resp. jeho pravni zastupce) nema pochyb o tom, ze bylo rozhodovano ve véci jim

4 v/ . v 4 M 4 4 M \4 / ’

podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jak bylo rozhodnuto, coz vyplyva i
v 4 o / /v v

z zalobnich bodl uvedenych v podané zalobé.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz bylo vydano po lhate,
ve které je mozné zadost o mezinarodni ochranu zamitnout pro jeji zjevnou nedtivodnost,
\4 / 4 v 4 v v 4 Vv M 4 v ’
zalovany uvedl, ze dosel k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 az 14b zdkona o azylu, nikoliv pro zjevnou nedivodnost dle § 16 zikona o
azylu. Nedoslo zde tedy k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedidvodnost, jak se v zalobé

717 7 / Voo / ’ / / V. / Y
uvadi. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 1 A Vet o * / /
jednani, nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili svi vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 8. 11. 2018 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 13. 11. 2018 poskytl Zalobce tidaje k podané
zadosti. Uvedl, ze je statnim pfislusnikem ....., narodnosti ..... a je bez nabozenského
vyznani. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany a nikdy se politicky neangazoval. Je
svobodny a neni biologickym otcem zadného ditéte, je adoptivnim otcem ......, nar. ........ ,
statni pislu$nosti CR. Z vlasti odcestoval v roce 2001, naposledy pticestoval ptes ...... dne
8. 5. 2018. V roce 2018 pobyval ve ...... jeden meésic. V drivéjsi dobé nikdy nepobyval
v jiném staté EU. Rovnéz nedisponoval udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu v jiném
staté, kromé CR, kdy mu bylo udéleno vizum za telem sloudeni rodiny, které mu bylo
prodluzovano pravidelné od roku 2016 do listopadu roku 2018. O mezinarodni ochranu
v CR #4d4 poprvé, nebot zde nem4 legalni pobyt.

Téhoz dne pak byl proveden pohovor s zalobcem, ktery dale doplnil, ze z ...... odcestoval,
protoZe je tam obtiZny Yivot a chtél vydélavat penize. Jeho cilovou zemi byla CR, protoze
tady jiz byli jeho znimi. Nepodatilo se mu ziskat vizum do CR, proto si vy¥idil ruské
vizum. Tyden pobyval v ..., odkud pak nelegilné pticestoval do CR. Nevi, z jakého
dévodu mu byl jeho legilni pobyt v CR v roce 2018 ukonéen, v této véci ho zastupoval
blize neurleny pravni zastupce. Nasledné mu byl vystaven vyjezdni pikaz z CR,
s terminem vycestovani do dne 8. 11. 2018. O mezinarodni ochranu pozadal, aby nemusel
vycestovat. Za zminéného pobytu ve .....v roce 2018 nemél zadné problémy. V roce 2003
se seznamil se svou pritelkyni ........ ..... , nar. ......, statni prislusnosti ....... Jeho ptitelkyné
mé deeru z predchoziho vztahu, kterd ma po svém otci obéanstvi CR. Dceru adoptoval
neoficialné

na zakladé dohody se svou pHtelkyni v roce 2004. Zadné Gfedni doklady o adopci ditéte
neexistuji. Od roku 2003 Ziji spoleéné. Ptitelkyné pobyva v CR na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Adoptivni dceru zalobce od mali¢ka doprovazel do skoly, ptispival
finan¢né na jeji vychovu, obleteni, $kolni pomtcky atd. Zalobce pracuje jako kuchat.
Pokud by zalobce musel vycestovat do ...... , pro jeho pritelkyni a dceru by nastala tézka
situace, jak zivotni, tak ekonomicka. S pritelkyni a jeji dcerou nezvazovali navrat do ......,
protoze je tam tézka ekonomicka situace a obava se, ze by jeho navrat narusil jejich
rodinny vztah.
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Krajsky soud predné konstatuje, ze divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v / / 4 v 4 v 4 i / 4 D
pomeérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Predné krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a v souladu se
zakonem. Z vyroku a odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztfejmé, jakym
zpisobem a z jakych divodd Zalovany rozhodl. Zalovany posuzoval splnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, dospél
k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou, procez zalobci mezinarodni ochranu neudélil,
coz zretelné vyjadril ve vyroku svého rozhodnuti a odtGvodnil v odivodnéni. Vyrok
napadeného rozhodnuti zni: ,, [...] mezindrodni ochrana podle § 12. § 13,§ 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen zikon a azylu), se
neudéluje.“ Ve vyroku uzita formulace neubira rozhodnuti na urcitosti a srozumitelnosti.
Smyslem § 68 odst. 2 zakona spravniho fadu nepochybné neni uvést ve vyroku
rozhodnuti Gplny vycet veskerych pro véc relevantnich ustanoveni pravnich predpist.
Skutecnost, ze zalovany procesné postupoval podle spravniho fadu je v oduvodnéni
rozhodnuti vyjadifena vyslovné. Zalovany také nezamitl Zadost Zalobce jako zjevné
nedivodnou dle § 16 zakona o azylu. Takova skute¢nost z napadeného rozhodnuti
v zadném pripadé nevyplyva. S ohledem na to zalovany nerozhodoval ve lhuté podle § 27
odst. 5 zakona o azylu, a nemohl tedy tuto lhttu nezakonné prekrocit.

Zalobce dale namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot od roku 2004 zije
s partnerkou, se kterou vychovava dite.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Z dikce citovaného ustanoveni lze jiz na zdkladé gramatickeého vykladu dovodit, ze
zakonodarce pti jeho formulaci pouzil nejen princip subsidiarity, ale také neurcity pravni
pojem “pripad hodny zvlastniho zfetele“. S ohledem na tuto skutecnost tak bude vzdy
zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu, zda jsou natolik zasadni, aby odtvodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany za predpokladu, ze zadatel jinak nespliuje taxativné
stanovené podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Soucasné je v
tomto ohledu tieba zohlednit ustalenou judikaturu, podle niz nema zadatel o mezinarodni
ochranu subjektivni pravo na udéleni humanitarniho azylu, spadajictho pod rozsah
spravniho uvazeni pfislusného organu vefejné moci, a to za podminky, Ze se z jeho strany
nejedna o projev libovile v rozhodovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004-72 a ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Azs 161/2005-
83; vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopadi Zddnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
snebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé ditvody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani



http://www.nssoud.cz/

28.

29.
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humanitarnibo azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i zvldsté téZzce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orginy
verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravniho statu.”

Prestoze je vyse uvedeny vycet divodli pouze demonstrativai a vzdy tak bude zaviset na
individualnich okolnostech ptripadu, vletné nasledného zpusobu posouzeni jejich

4 \4 M v/ v / 4 4 4 i / o v 4
zavaznosti ze strany prislusného spravniho organu, nelze za pravidelny dtvod k udéleni
humanitarniho azylu povazovat skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu usiluje o
legalizaci svého pobytu za tcelem realizace soukromého a rodinného zivota s osobou,
ktera je oblanem Ceské republiky.

Duvod pro udéleni humanitarniho azylu spatruje zalobce ve svém rodinném zivoté. Od
roku 2004 zije se svou pritelkyni a jeji dcerou, kterou taktéz povazuje za svoji deeru a
ktera ho jako otce vnima. Pokud by doslo k vycestovani zalobce, doslo by k rozdéleni
rodiny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005-35:
JManzelstvi s obéanem Ceské republiky pojmové vylucuje udéleni azylu za icelem sloucent
rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ oblanu Ceské republiky nemiize byt v Ceské republice
azyl udélen. Trvaly pobyr cizince, ktery uzaviel manzelstvi s oblanem Ceské republiky, je
upraven v § 65 odst. 1 pism. a) bod 1. zikona o pobytu cizincii. ManZelstvi s obéanem Ceské
republiky samo o sobé nepredstavuje pripad hodny zvlistnibo zietele, pro néjz by bylo mozno
udélit humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu.“ Tim spise nepredstavuje rodinny zivot
zalobce sjeho pritelkyni (nikoliv jeho manzelkou) a jeji dcerou (jejimz otcem neni
zalobce) pfipad hodny zvlastniho zfetele. Tato zalobcova tvrzeni tedy jsou relevantni
pohledem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, nemaji vsak schopnost Géinné
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci podle zakona o azylu.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovany v projednavané véci neprekrocil meze
spravniho uvazeni, kdyz v souladu s ustalenou judikaturou zalobci azyl z humanitarnich
duvodu neudélil.

Dle zalovanym zjisténych informaci neni vietnamsky trh prace ve stavu, ktery by zalobci

vV 4 v/ \4 v
znemoznoval ve ...... pracovat. Vzhledem k uvedenému nelze uzavtit, ze by mél pobyt ve
Vietnamu pro zalobce natolik neptiznivé nasledky, které by vyvolavaly pottebu udéleni
humanitarniho azylu zalobci i z divodu ekonomickych.

Krajsky soud zdtraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych dévodd; v
ostatnich pfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Azylovym fizenim nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o
pobytu cizinct.

Pokud zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu az v roce 2018, tedy v okamziku, kdy

pozbyl pobytové opravnéni podle zikona o pobytu cizinct, svéddi to podle nazoru soudu

spise

o Glelovosti jeho jednani, nezli o existenci azylové relevantnich divoda. Podle konstantni

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 / ’ Vv v /4 /7 vV v/ Ve .

ochrany ma byt podana bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to jak z
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hlediska ¢asovéeho, tak z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2

Azs 137/2005-51). O tom, ze zalobce nema obavy z navratu do ......... a je schopen tam zit,
nejlépe svéddi to, ze do ......... vycestoval a jak sam uvedl, zadné problémy tam pfi svém
pobytu nemél.

Lze tedy uzavrit, ze zavér zalovaného, ze zalobce si zadosti o mezinarodni ochranu pouze
chtél zlegalizovat pobyt na tzemi CR, je spravny. Prijaté feseni tak v souladu s § 2 odst. 4
4 4 v/ 71/ v/ M / v o / /7 /
spravniho fadu odpovida okolnostem pripadu a je souladné s vefejnym zajmem. Napadené
rozhodnuti pak zalovany radné oduvodnil, kdyz uvedl, z jakych podkladd vychazel a
M / ./ M v/ 1 ~ / 4 M /4 4 v/ 4 4 /4 4
jakymi Gvahami se fidil. Zalovany v ramci spravniho rizeni provedl podrobné dokazovani.
Napadené rozhodnuti pak vychazi z dostatecnych podkladi a z pohledu soudniho
prezkumu je jeho odavodnéni zcela dostatecné a presvédcivé. Krajsky soud tedy dospél k
4 v v v / Ve Ve 4 4 4 4 M /
zavéru, ze zalovany nevybodil pfi svém rozhodovani z mezi a hledisek stanovenych
4
zakonem.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s., jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl

v/ 7/ vV / vV Vv /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / \4 4
v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



