41A 32/2018-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: J. T.
bytem ........
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem AK Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni
Chabry

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, &. j. JMK60758/2018, sp. zn. S-
JMK51101/2018/OD/Pt

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1.

V¢as podanou zalobou, ktera byla dorucena Krajskému soudu v Brné dne 2. 7. 2018,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. JMK
60758/2018, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢éinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®)

ze dne 25. 8. 2017, & j. ODSC-6220/17-56.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktt (nyni prestupkt) dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a
proto podle § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125g odst. 3
zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném od 20. 2. 2016, §79 odst. 5
spravniho radu, § 6 odst. 1 vyhl. ¢ 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaja
a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vy$i pausalni dastky
nakladu fizeni mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Tim, ze jako provozovatel
vozidla tov. zn. ...., registracni znacky ..., vrozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu, nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz jako
poruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem oznadil neopravnéné
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kdy toto bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice Veveri 49 v Brné dne
12. 2. 2016 v 19:50 hod., dale pak jako provozovatel téhoz vozidla suvedenou
registracni znackou v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu;
kdyz poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivalo
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. h)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, coz bylo zjisténo na komunikaci ulice .... dne
28. 4. 2016 v 8:40 hod. a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady ve vysi 1.000 K¢.

3. Jednalo se tedy o dva pfestupky oznacené ve vyroku rozhodnuti pod I. a pod 1L

4.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce podal blanketni odvolani,
které doplnil az pres vyzvu odvolaciho spravniho organu (a to az po stanovené
1htté). Pokud jde o uvedené dva skutky, tedy poruseni pravidel silni¢niho provozu,
k vyroku I v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedeno, ze
spravni organ obdrzel od Méstské policie Brno oznameni ze dne 4. 3. 2016, z néhoz
vyplynulo, ze doSlo k poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym
vozidlem (oznadenym ve vyroku rozhodnuti) spocivajici v neopravnéném zastaveni,
tedy poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které
bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice ....... dne 12. 2. 2016 v 19:50 hod. Ridi¢
vozidla, ktery neni znam, neopravnéné uzil chodniku tim, Ze na ném zastavil.
Oznameni obsahuje oznameni prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu, spocivajici v poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu a fotodokumentaci.
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5.

10.

11.

K bodu II. vyroku v odivodnéni uvedeno, ze spravni organ od Méstské policie
Brno obdrzel oznameni ze dne 7. 6. 2016. Poruseni pravidel silni¢ntho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajicim v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o silninim provozu majici znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo
na pozemni komunikaci ulice Veseld 6 v Brné dne 28. 4. 2016 v 8:40 hod. Ridi¢
vozidla, ktery neni znam, neopriavnéné zastavil v misté, kde vozidlo zakryvalo
svislou dopravni znacku. Oznameni obsahuje oznameni prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spodivajici v poruseni povinnosti dle
ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu a fotodokumentaci.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce blanketni
odvolani, které, jak soud uvedl, doplnil az na vyzvu zalovaného. Zalovany
Vv 4 4 4 v v Vv/ 4 D 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 4 4 4 4 v 4
predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
nezakonné a odvolani zamitl.

Obsah zaloby
Neni odlozeni véci

Zalobce zastava nazor, e nebyly splnény podminky pro zahajeni Hzeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4 silnicniho zakona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, Obecni iitad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle
odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdazano.

Z citovaného wustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt
alternativné splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec zahajeno.

Podminka b) pfitom naplnéna nebyla a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné
fizeni o prestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno. Podminka a)
byla splnéna pouze zdanlivé. Je sice pravdou, Ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni fizeni o prestupku, a proto véc usnesenim poznamenanym
do spisu odlozil, avak spravni organ tak neulinil v souladu s pravem, ¢imz byl
naopak na svych pravech kracen zalobce; oproti tomu spravni organ uzil ke svému
prospéchu vlastniho protipravniho jednani.

Dtvodem je, ze zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim
veéc prestupku odlozil.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Podle § 66 odst. 4 (starého) zakona o prestupcich, O odloZeni véci podle odst. 1 az 3 se
vydd usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby
dotéené jedninim osoby podezielé ze spachini prestupku, jsou-li spravnimu orgdnu
zndmy; spravni orgdan tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi
obtizemi nebo naklady.

Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby
dotéené jedninim osoby podeztelé. Zalobce byl nepochybné dotéeny jedninim
osoby podezrelé (fidice vozidla), kdyz zalobci je davano za vinu, ze nezajistil, aby
tato podezfela osoba dodrzovala pravni predpisy. Pokud by se podezrela osoba
(tidi¢ vozidla) nedopustila svého jednani, pak by nebyl trestan ani zalobce. Spravni
organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil.

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vsak nutné posoudit, zda
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity predvidané
ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.r.s. Dle tohoto zakonného ustanoveni soud zrusi
rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby bylo postaveno najisto, ze vytykana vada méla
vliv na zakonnost rozhodnuti, postadi, ze jej (potencionalné) mit mobhla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti
odlozeni véci se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat ochrany
zasahovou zalobou. Nemust se pritom jednat ani o poskozeného. Pokud by zalobce
védeél, ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni ochranu proti usnesent
o odlozeni véci, které ho kratilo na jeho pravech, nebot tim presla odpovédnost za
protipravni jednani, na zakladé § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, pravé na zalobce.

Prestupek tedy nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, a tedy nelze Cinit
zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢nitho zikona, nebot ta
vyzaduje, aby véc prestupku byla odlozena.

Nedostatecna identifikace porusSeni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez
uvedeni odstavce)

Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravnitho organu I stupné neni

. ’ P . 7 . ’ ’ 4 4 4 v :
srozumitelny, nebot neobsahuje Gdaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu,
které mélo byt poruseno. Vyrok obsahuje pouze odkaz na § 10 zdkona o silni¢nim
provozu, bez konkretizace aplikovaného odstavce.

Nesrozumitelnost vyroku
Zalobce zastava nazor, ze vyrok rozhodnuti neni srozumitelny, nebot z néj neni

ztejmé, zda byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nebo prestupku provozovatele vozidla. Ptitom z vyroku musi byt jednoznalné
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21.

22.

23.

24.

patrno, co je zalobci kladeno za vinu, resp. z ,Ceho“ je uznan vinnym. Rozdil mezi

v .. / 4 4 M M Ve 4 4 4 /10 v/
prestupkem a jinym spravnim deliktem je pritom zasadni; k nalezeni rozdilt postaci
vyjit z definice prestupku dle nového zakona o prestupcich a tuto postavit oproti
dfivéjsi definici jiného spravaiho deliktu.

Sankce

Dale dle zalobce vyrok o sankci je nezdkonny. Z rozhodnuti musi byt patrno, zda
spravni organ dostal své povinnosti uvazit pii rozhodovani veskeré okolnosti
hovotici také ve prospéch obvinéného. Spravni organ vsak této povinnosti nedostal.
Hodnotil toliko jednu okolnost - ptitézujici - a sice, ze zalobce je uznavan vinnym
pro dvoji poruseni pravniho predpisu. Proti hodnoceni této pritézujici okolnosti
nelze ni¢eho namitat. Spravni organ ovsem nemuze selektivné hodnotit pouze
pritézujici okolnosti. Musi hodnotit také okolnosti polehlujici, které mu jsou
znamy. To znamena takové polehlujici okolnosti, které mu sdéli Glastnik, které
jsou ztejmé ze spisu, nebo které jsou spravnimu organu znamy z Gredni ¢innosti.

Ucastnik fizeni spravnimu organu zadné polehéujici okolnosti nesdélil. Proto nelze

4 4 4 / \4 M .. 4 V. o/ 7/ M v 4
spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil jiné polehcujici okolnosti, nez ty, které
byly zjevné ze spisu, pripadné byly spravnimu organu znamy z Gredni ¢innosti a
z mistni znalosti.

Takové okolnosti vsak byly dany. Ze spisu bylo zfejmé, ze v dusledku tdajného
protipravniho jednani nedoslo k zadné skodé na zdravi ani na majetku. Rovnéz ze
i A / v /. M / i /4 4 M 4 4 M v/ \4
spisu bylo ztejmé, ze idajnym protipravnim jednanim nebyl nikdo ptimo ohrozen,
. ’ . /4 4 vV Ve M Ve 4 v v
ani omezen. Nasledek byl pouze potencionalni, coz ¢in sice ¢ini prestupkem, avsak
je nutné rozlisit mezi situaci, kdy osoba napt. neopravnéné zastavi na parkovacim
misté a proto opravnéna osoba nemuze zaparkovat a situaci, kdy (se vedle nachazi
dalsich deset volnych parkovacich mist) a tedy nasledkem je, ze by teoreticky

mozna nemusela opravnéna osoba zaparkovat.

25. Jako polehcujici okolnost pak mél byt uvazen 1 fakt, ze se jedna o prvé porusent

26.

pravniho predpisu ze strany zalobce (nikdy predtim nebyl za posuzovany spravni
delikt, ani za jiny spravni delikt ¢i prestupek na tseku dopravy uznan vinnym). I
tato skute¢nost musela byt spravnimu organu z afedni ¢innosti znama.

Koneéné pti rozhodovani o vys$i sankce mélo byt téz pfihlédnuto k faktu, ze pro
banalni delikt na Gseku dopravy bylo vedeno fizeni po vice nez dva roky, a to aniz
by se zalobce jedinkrat z natizeného ustniho jednani omluvil ¢ zadal o jeho
odroceni.
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27. Byly tedy dany ctyfi polehéujici okolnosti a jedna ptitézujici okolnost. Spravni

28.

29.

30.

31.

32.

33.

organ pritom (zjevné ucelové) hodnoti pti ukladani sankce onu ptitézujici okolnost.
Spravni organ tedy neprovedl zakonnou spravni Gvahu nad vysi sankce, nebot
/ Vv v M V. /7 7 M v/, 7 v v

Ucelové pominul polehcujici okolnosti hovofici ve prospéch zalobce.

Rozpor mezi popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci

Zalobce dale namita, %e vyrok (L) spravniho rozhodnuti je rozporny, nebot popis
skutku neni ve vzajemné kohezi s jeho pravni kvalifikaci. Dle vyroku rozhodnuti
mélo jednani spocivat v ,neopravnéném zastaveni®, ¢imz byla porusena povinnost
dle § 53 odst. 2 silni¢niho zdkona. Dle § 53 odst. 2 silni¢niho zakona jind icastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro
chodce uZivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Ridi¢ vozidla se tedy mél dopustit jednani, spocivajictho v neopravnéném zastaveni.
Porusit povinnost dle § 53 odst. 2 silni¢nitho zakona vsak lze pouze jednanim
v/ 7 7 4 v /4 Ve / 4 M i 4 4 . 4 4
spofivajicim v neopravnéném uziti chodniku. Z popisu protipravniho jednani se
vSak nepodava, ze by zalobce neopravnéné uzil chodnik. Zalobce nebyl uznan
vinnym za neopravnéné uziti chodniku, ale za neopravnéné zastaveni; zakon

Ve / v ’ ’ . 1 vV 7 ’
pritom vyslovné stanovi, kde se nesmi zastavit (§ 27 silni¢ntho zakona).

Pokud tedy jednani zalobce spocivalo v neopravnéném zastaveni, muselo se jednat o
poruseni § 27 silniéniho zakona [pripadné § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona v
navaznosti na uréitou dopravni znacku]. Pokud naopak jednani zalobce bylo v
rozporu s § 53 odst. 2 silniéntho zdkona, nemohlo se jednat o neopravnéné
zastaveni, ale o neopravnéné uziti chodniku. Vyrok rozhodnuti pfipousti obé
interpretace. Je proto nesrozumitelny, nejasny a vnitfné rozporny. Bud spravni
organ zvolil nespravnou pravani kvalifikaci, nebo nespravné vymezil skutek
popisem.

S tim ostatné souvisi 1 nejasné vymezeni mista protipravniho jednani - pokud by se
totiz jednalo o poru$eni § 53 odst. 2 silni¢ntho zakona, muselo by k protipravnimu
jednani dojit ,na chodniku®“. Nicméné, z vyroku rozhodnuti se nepodava, ze by
vozidlo stalo na chodniku, toliko je uvedeno, ze stalo na pozemni komunikaci.

Ostatné v takovém prfipadé neni mozné skutek projednat jako spravni delikt (¢i
prestupek) provozovatele vozidla. Jako prestupek provozovatele vozidla lze totiz
projednat pouze jednani, spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f
odst. 2 pism. a) silnintho zakona], nikoliv spocivajici v neopravnéném uziti
chodniku. Nebyly tedy splnény ani podminky odpovédnosti zalobce za spachany
prestupek.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Prekluse - jeden rok mezi spachanim pfestupku a zahjenim fizeni

Zalobce zastava nazor, Ze vydané rozhodnuti je nezikonné, nebot odpovédnost za
spachany spravni delikt zanikla. Dle ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode
dne nabyti sicinnosti tohoto zakona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona.

Z toho divodu bylo nutné subsidiarné vychazet z nového zakona o pfestupcich a
uzit na projednavanou véc jeho ustanoveni.

Dle § 29 pism. a) nového zdkona o prestupcich, odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Dle § 30 pism. a) novéeho zakona o prestupcich, promlceci doba ¢ini jeden rok.

Dle § 31 odst. 1 nového zakona o prestupcich, promlceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchiani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem prestupku sicinek,
promliceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy #cinek nastal.

Dle § 32 odst. 2 nového zakona o prestupcich se promliceci doba prerusuje a)
oznamenim o zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti o prestupku, c)

/ 7/ / / / / / 4 v/ v v/ 4
vydanim rozhodnuti o schvdleni dobhody o narovndni. V takovém ptipadé pocina
plynout promlceci doba nova (§ 32 odst. 2 nového zakona o prestupcich).

Ke spachani prestupku mélo dojit dne 12. 2. 2016. V optice nového zakona o
prestupcich tak k prekluzi doslo dne 13. 2. 2017.

K zahijeni fizeni o spravnim deliktu doslo dne 15. 6. 2017, tedy pul roku poté, co
odpovédnost za prestupek zanikla.

Dle prechodnych ustanoveni nového zakona o prestupcich, vyjadtenych v § 112
odst. 1 nového zdkona o prestupcich, odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakonii,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti toboto
zakona; podle toboto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Dle nového zakona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za spachany
prestupek s ohledem na nutnost aplikace prekluzivni doby v ném vyjadfené. Jde
tedy nepochybné o pro zalobce priznivéjsi situaci.

Dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich, ustanoveni dosavadnich zakonii o
Ihiitach pro projedndini prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by
uplynula néktera ze Ibiit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti #iéinnosti toboto zakona.

Citované ustanoveni zakona tedy do jisté miry vyvraci argumentaci zalobce. Dle

4 4 v 4 4 /4 v /. 4 ’ bd ’ ’
nazoru zalobce vsak neni mozné z prechodnych ustanoveni vychazet, nebot pravni
norma obsazena v § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich je protitstavni. Podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost Cinu se posuzuje a trest se
uklddd podle zakona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Pravé proto, ze ust. § 112 odst. 2 nového zdkona o prestupcich se vztahuje k
posouzeni trestnosti protipravniho jednani, je nutné na takové ustanoveni pravniho
predpisu hledét jako na protiGstavni, nebot stanovili pravni norma ustavniho
zakona, ze trestnost ¢inu se posuzuje dle pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele
priznivéjsi, neni mozné vyloucit toto pravidlo ,pouhym® zakonem (tj. podistavnim

predpisem).

Druhym davodem, pro ktery je dle nazoru zalobce nutné vychazet z prekluzivaich
lhtt stanovenych § 30 nového zakona o prestupcich je, ze jednani zalobce bylo
diive kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla. Na spravni delikt
provozovatele vozidla se vztahovala Gprava prekluzivnich lhat dle § 125e odst. 3
silni¢niho zakona, toho ¢asu G¢inného.

V prabéhu ftizeni vSak nabyla G¢innosti novela silniéniho zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterou byla zavedena skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla,
postihujici identické protipravni jednani. Na prestupek provozovatele vozidla se
vztahuje Uprava prekluzivnich lhtt dle § 30 nového zakona o prestupcich.

Existuji tedy dvé odlisné skutkové podstaty - skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla. Kazda
z téchto skutkovych podstat disponuje vlastni Gpravou prekluzivnich lhit, pficemz
pro zalobce, jakozto pachatele, je pfiznivéjsi, aby byl postizen za prestupek
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provozovatele vozidla, nebot preklusivni lhuty, které se na tento vazi, jsou pro néj
priznivéjsi.

Pravé z toho duvodu nelze zvazovat prekluzivni lhiuty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot zalobce mél byt postizen za odlisnou skutkovou
podstatu, a sice skutkovou podstatu prestupku provozovatele vozidla, na néjz se
vztahuje Gprava prekluzivnich lhit dle § 30 nového zikona o prestupcich. Zalobce
mél pritom pravo, v souladu s § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich, byt
potrestan za takovy prestupek (delikt), ktery je pro néj priznivéjsi. S ohledem na
skuteénost, ze bylo-li by jednani zalobce kvalifikovano jako ,prestupek
provozovatele vozidla“, byla by véc nepochybné promlcena, jednalo by se o pro
alobce pHznivéj§i skutkovou podstatu. Zalobce tedy mél byt potrestan za
»prestupek provozovatele vozidla“, na ktery jsou aplikovany prekluzivni lhaty
podle § 30 nového zakona o prestupcich, a tedy odpovédnost zalobce zanikla.

Tfetim divodem je, ze silni¢ni zdkon nestanovil zadnou lhitu k projednani véci.
Silni¢ni zdkon stanovil dvouletou subjektivni lhitu k zahajeni fizeni a Ctyfletou
objektivni lhutu k zahajeni fizeni.

Proto zalobce zastava nazor, ze na véc bylo nutné aplikovat ustanoveni o prekluzi
dle nového zakona o prestupcich a hledét na skutek jako na promléeny ke dni 13. 2.
2017. Ostatné, spravni organ mél, s ohledem na skuteénost, ze ke dni rozhodnuti
\4 /4 4 i 4 4 4 "4 4
zalovaného nadale neexistovala v platném pravnim radu skutkova podstata
, , . . ’ < ;. o v
spravniho deliktu provozovatele vozidla, na posuzované protipravni jednani hledét
jako na prestupek provozovatele vozidla, a vychazet proto z Gpravy prekluzivnich
dob dle nového zakona o pfestupcich. Ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona
o prestupcich by pak ani nebylo relevantni posuzovat, nebot by spravni organ
neposuzoval spravni delikt provozovatele vozidla, jeho preklusivai lhaty byly
upraveny v silni¢nim zakoné, ale prestupek provozovatele vozidla, tj. jiny typ
deliktu, jehoz preklusivni lhaty jsou upraveny v novém zakoné o prestupcich.

Na véc pak lze nahlizet optikou zasady retroaktivity in mitius, vedouci ke stejnému
4 v
zavéru.

Absence popisu protipravniho jednani - ,neopravnéné stani

Zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho
M 4 4 / v a4 M /4 . 4 7. 4 4 v/
jednani. Z vyroku nelze seznat, v {em ma Gdajné protipravni jednani spocivat. Ve
/ . . v 4 4 v v M *V v
vyroku je toliko uvedeno, ze zalobce neopravnéné zastavil, aniz by vsak bylo
mozné zjistit, v jakém konkrétnim skutku je neopravnéné zastaveni ¢i statni
v ’ /v v v ’ v 7 ) Ve 7 ’ /
spatrovano. Zavér, ze doslo k ,neopravnénému stani“ je jednak neuréitym pravnim
pojmem (pravni predpis pojem ,neopravnéné stani“ nedefinuje), zejména vsak jde o
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jeho pravni zavér. Nejprve je nutno zjistit, vjakém jednani skutek spociva.
Takovym jednanim muze byt napt. ,zastaveni v kfizovatce“ nebo ,zastaveni
v blizkosti neprehledné zatacky“. Teprve nasledné je pak mozno usoudit, ze takove
jednani je v rozporu s pravem a tedy je mozné jej hodnotit jako ,neopravnéné
zastaveni®.

Ze samotného tvrzeni, ze se jedna o ,neopravnéné zastaveni®, nelze prezkoumat,
M 4 ’ / 4 ’ v /4 / / 4
zda se vskutku jedna o zastaveni, které neni opravnéné. Takovy vyrok tedy neni
v / Vv / / M / / vV Vv . v
prezkoumatelny. Prezkoumatelny vyrok je takovy, ktery umoznuje prezkoumat,
zda zvolena pravni kvalifikace a zavér o protizakonnosti jednant je spravny.

Na véci nic nemtze ménit ani odkaz na dajné poruseni pravniho ustanoveni; pro
absenci popisu protipravniho jednani totiz nelze pfezkoumat, zda je tato pravni
kvalifikace zvolena spravné.

I kdyby tvrzeni, ze doslo k ,neopravnénému zastaveni“ bylo popisem skutku (coz
zalobce odmita, nebot jde o pravni zavér, nikoliv o popis skutku), stale by vyrok
nebyl - ani v kombinaci s odkazem na porusené ustanoveni pravniho predpisu -
v / bl 4 v /4 4 oV ./ o v 4
prezkoumatelny, nebot k neopravnénému zastaveni muze dojit v dusledku porusent
i M 4 v M Vv / 4 4 \4 / M V. _/ 4 v
minimalné dvaceti rozlisnych pravnich norem, obsazenych v silnicnim zakoné, a
v v v v v v 4 / 4 4
tedy opét nelze prezkoumat, zda skuteéné doslo k poruseni tvrzeného pravniho
ustanoveni, kdyz takovy ,popis skutku“ odpovida poruseni velkého mnozstvi
jinych pravnich predpist.

K posouzeni véci je relevantni odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015,
. j. 2As 111/2015-42: ,\V dané véci se jednd o spravni trestini, a tudiZ je treba, aby
skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni rizeni o spravnim deliktu, byl 7idné
oznacen, a to nejen Casem, ale i presmym mistem jebo spachdni. Divod takového
poZadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
jednani potenciondlniho delikventa, které jsou rozhodné pro sisudek, zda byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvili némuZ je ¥izeni vedeno.

Nevedeni spole¢ného fizeni

Zalobce zastava nazor, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebof spravni organ
nevedl o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné tizeni.

Zalobci viak svéddi vefejné subjektivni pravo, aby vice spravnich deliked
provozovatele vozidla bylo projednano ve spoletném fizeni a byla uplatnéna
absorp¢ni zasada pii ukladani trestu (§ 125g odst. 2 silniéniho zakona ve znéni
G¢inném ke dni zahajeni fizeni).
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Zalobce tuto namitku vznesl jiz v odvolacim fizeni; zalovany konstatoval, ze dle
informaci od spravniho organu I. stupné neni vedeno s sicastnikem dalsi ¥izent, které by
mélo byt vedeno jako spolecné. Takova informace je vSak zavadéjici, je nerozhodne,
zda je (nyni) vedeno dalsi fizeni, podstatné je, zda bylo vedeno jiné spravni fizeni,

M v 4 M v / M 4 /v / M v v v/ 4 4
vijehoz rimci mél byt projednan téz skutek, ktery je predmétem fizeni nyni
vedeného.

Zalobce ptitom tvrdi, e takové Hzen{ existuje. Kup¥ikladu odkazuje na fzeni
vedené spravnim organem I stupné pod sp. zn. ODSC-33441/16-35, kdy toto bylo
vedeno pro skutek ze dne 13. 11.2015 (4. skutek, ktery se stal v obdobi kratsim, nez
tri mésict pred skutkem nyni posuzovanym). Za takové okolnosti spravnimu
organu jisté nic nebranilo v tom, aby spole¢né Fizeni vedl. Zalobci ptitom byla v
daném ftizeni ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Soucet jiz téchto pokut tak presahuje
nejvyssi moznou ulozenou pokutu.

Zalobce tak byl zkracen na svém pravu na ulozeni souhrnného trestu. Zalobce nyni
musi uhradit nasobné vyssi Castku, nez kterou by uhradil v ptipadé, ze by bylo
vedeno spolecné fizeni.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zistupce se zvetfejfiovanim osobnich {4daja
v 4 ’ J4 . vVv/ 4 ’ 4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a nivrh na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 5. 2018, vcetné souvisejictho rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 25. 8. 2017 zrusi a vrati zalovanému k dal$imu tizeni.

Dale pozadoval, aby soud ve svém rozhodnuti zavazal zalovaného zaplatit zalobci
vzniklé mu naklady tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné a je toho nazoru, ze on,
jakoz i spravni organ L. stupné ptfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedl, ze na danou situaci se ust. § 66 odst. 4
wstareho“ zakona o prestupcich nevztahuje. Ucelové sdélena osoba ftidice, neni
podezfela z prestupku a zalobce nemuze byt ani jejim Gdajnym jednanim dotéen.

Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na
ostatni skutecnosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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dostacujici (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.
6As 208/2016). Navic ve vyroku rozhodnuti je uvedeno doslovné znéni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze od 1. 7. 2018 doslo ke zméné
terminologie (viz § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.), coz zalovany ve svém
rozhodnuti reflektoval.

Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se provozovatel vozidla prestupkd, o kterych
vedl Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich dinnosti spole¢né fizeni,
povazuje zalovany uloZenou sankci za zcela pfiméfenou a oddvodnénou.
Polehlujici okolnosti, které uvedl alobce, se na dany piipad nevztahuji. Skoda na
majetku, ohrozeni a volna parkovaci mista se vztahuji ke spolecenské nebezpecnosti
jednani ridice, nikoliv provozovatele. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona
vSak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona“, tj. soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele nelini ty znaky pfestupku,
které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky
aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napt. u
materialni stranky prestupku, véku a pficetnosti pachatele, neexistence prestupkové
imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znakd je dan prostor v fizeni
o prestupku ridice vozidla, nikoliv v$ak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3As 114/2016). Dale zalobce
uvedl, ze Slo o prvé poruseni ze strany zalobce. Toto je vS$ak v rozporu s zalobni
namitkou, v ni zalobce sam se doznava k dalsimu skutku. Délka fizeni byla zcela v
souladu s pravnimi predpisy. V prabéhu fizeni bylo navic rozhodovani o namitce
podjatosti, kterou podal zalobce.

Neopravnéné zastaveni, jak zalovany uvedl, je formou neopravnéného uziti.
Chodnik je soucasti mistni komunikace nebo samostatnou mistni komunikaci (viz §
12 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich).

Zalovany pak uvedl, Ze plné respektuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod, ktery stanovi, ze pozdéjsi zakon se pouzije vzdy, pokud to bude pro
pachatele priznivéjsi, coz takeé dostatené oduvodnil na str. 3. svého rozhodnuti.
Novou pravni upravu tykajici se zaniku odpovédnosti obsazenou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich lze rozdélit do dvou skupin:

§ 112 odst. 2 tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky (spravni delikty
spachané do tcinnosti tohoto zakona, tj. do 30. 6. 2017: ... Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula néktera
ze lhit podle véty pruoni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona“.
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§ 30 pism. a) toboto zdakona, ktery se vztahuje na prestupky spdachané od sicinnosti tohoto
zakona, tj. od 1. 7. 2017: ,Promlceci doba cini jeden rok*

Vzhledem k tomu, ze spravni delikt/ prestupek provozovatele byl spachan pred
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., spada do prvni skupiny, a nova pravni Uprava
nebude pro pachatele pfiznivéjsi, protoze odkazuje na lhuty podle dosavadnich
pravnich predpisu.

K pfijeti nové pravni Upravy se také vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze
vzhledem k prechodnému ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, neni v pripadé spachani prestupku provozovatele pfed ulinnosti
tohoto zakona nova pravni Gprava priznivéjsi (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2017,
sp. zn. 3As 266/2016).

Krajsky soud v Brné k tomu uvedl, ze novy prestupkovy zakon na posouzeni
4 . v . 4 4 v - . v 4 . /4
zaniku odpovédnosti v nyni posuzované véci nic neméni (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 62A 104/2016). Spravni organy nemaji na
rozdil od soud moznost samy iniciovat incidencni pfezkum ustavni konformity.

Jsou pouze vazany zakonem, ktery aplikuji.

Dale pak k dal$i Zalobni namitce zalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti je dostatecné
urcity a skutek nemtze byt zaménén s jinym. Vyrok obsahuje popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani (v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu ... neopravnéné
zastaveni), jinych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym (poruseni
povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) nebo § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
/ . /v / ’ N . .
provozu). Slovni popis skutku (vyliceni skutkovych okolnosti) je tedy citace § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, coz lze nasledné podradit pod spravni delikt
4 v i 4 \4 4 v v
(nyni prestupek) provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 tehoz zakona. Pfedmétem
fizeni byl spravni delikt (nyni prestupek) provozovatele vozidla, nikoliv prestupek
Ve 1°V 4 4 M . 4 v 4 v/ v 4 4 4
fidice. Jednani provozovatele je definovano slovné s uvedenim prfislusné pravni
4 v VeV 4 4 4 4 i 4 v

normy a nasledné prirazeno ke konkrétnimu spravnimu deliktu (nyni prestupku).
V § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim jsou definovany podminky odpovédnosti

4 4 . 4 v i 4 v/
provozovatele za spravni delikt (nyni prestupek). Mezityto podminky patri:
zjisténi poruSeni pravidel prostrednictvim automatizovaného technického
prostfedku nebo neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu vykazuje znaky prestupku a poruseni nema za nasledek dopravni
nehodu. Spravni organ definoval, Ze se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani,
pridemz toto vymezeni je pro poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. h) a § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dostacujici, protoze v obou ptipadech se jedna o
poruseni zakonné povinnosti (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.
6. 2017, ¢. j. 30A 110/2016-30). Dale zalovany povazuje odkaz na zakonné
ustanoveni bez slovatho popisu za zcela dostate¢né, protoze prestupek fidice neni
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predmétem fizeni. Navic treti podminka odpovédnosti (nezpusobeni dopravni
/ 4 vV Vv v 4 4 o o Ve 4 b4 v /
nehody) se ve vyrocich bézné neuvadi vibec. Dulezitosti specifikace porusené
. Ve {eV LI \ /7 v \ . 4 4 eV _V /
povinnosti tidiCe si je zalovany védom, protoze pokud by jednani nezjisténého
Ve 1°V \ /. I4 /7
fidi¢e nevykazovalo znaky prestupku, nemohlo by byt rozhodnuto o spravnim
deliktu (nyni prestupku) provozovatele. Zalovanému neni znamo anevidi ani
divod, pro¢ by mély byt kladeny pravé na popis jednani fidice ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni pfestupku) provozovatele nepfiméfené
formalistické naroky.

K dal$f Zalobni nimitce pak uvedeno, e o odvolani proti rozhodnuti sp. zn ODSC-
33441/16-35 rozhodl Zalovany dne 8. 6. 2017 (soudni fizeni vedeno pod sp. zn. 41A
34/2017)). V nyni projednavané véci rozhodl zalovany o odvolani dne 2. 5. 2018.
V tizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-33441/16-35 se spravni organ dozvédél o
protipravnim jednani dne 18. 12. 2015, k odlozeni véci doslo dne 29. 3. 2016 a tizeni
s provozovatelem vozidla bylo zahajeno dne 10. 5. 2016.

V nyni projednavané véci se spravni organ dozvédél o protipravnim jednani dne 4.
3. 2016 a dne 7. 6. 2016 (viz list 1 a 16 spisu spravniho organu L. stupné), k odlozeni
véci doslo dne 9. 6. 2016 a dne 11. 8. 2016 a rizeni s provozovatelem vozidla bylo
zahajeno dne 15. 6. 2017.

Z vy$e uvedeného plyne, e vdobé, kdy bylo zahijeno Fzeni sp. zn. ODSC
33441/16-35, spravni organ nevédél, zda dalsi skutky budou projednany jako
prestupek nebo spravni delikt provozovatele a proto postupoval vsouladu se
zakonem, kdyZ tato Hzeni nevedl jako jedno spole¢né. Zalovany dale odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na bod 16 odtvodnéni.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponechaval zalovany na
rozhodnuti soudu.

Zavérem uvedl, Ze podana zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze

zcela spolehlivého a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény

naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ /v / / / v v 7 / v ~

v tizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl

rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhoval, aby soud

zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud vBrné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véty prvai s.f.s.),
. vV o+ V/ 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl,
*V Ve M 4 4 4 / o4 v
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
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87.

88.

89.

90.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skuteénosti. Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Méstskou policii Brno, ¢. j. MMP-
03359/13D-16 bylo oznamovano, ze dne 12. 2. 2016 v 19:50 hod. nedodrzela v misté
prestupku neznama osoba s vozidlem tov. zn. ....., reg. zn.: ...., pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné uzila chodniku - misto prestupku:
Veveri 49, Brno. Timto jednanim porusila ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist a dopustila se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. V Oznameni prestupku pak uvedeno, ze
Meéstska policie Brno provedla vSechny tkony, jejichz celem bylo odhaleni
pachatele prestupku, ale presto se jeho totoznost nepodatilo zjistit. Dle zjisténych
skutednosti bylo vozidlo k datu prestupku evidovano na provozovatele J. T., adresa
...... ,ICO: ...... Dile uvedeno, Ze jelikoz nelze véc projednat v blokovém tizeni, MP
Brno oznamuje spachani prestupku.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 7. 6. 2017 bylo Magistratu mésta Brna,
odbor dopravnéspravnich ¢innosti postoupeno oznameni Méstskou policii Brno
pod ¢. j. MP-09754/13D-16, ze dne 28. 4. 2016 v 08:40 hod. nedodrzela v misté
prestupku neznama osoba s vozidlem tov. zn. ...., reg. zn. ....., pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze nespravné zastavila a stala v mistech, kde zakryval
svislou nebo vodorovnou znacku. Misto prestupku - Vesela 6, Brno. Timto
jednanim porusila ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu a dopustila se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist. Uvedeno dale, ze MP Brno provedla vSechny tkony,
jejichz celem bylo odhaleni pachatele prestupku, ale presto se jeho totoznost
nepodarilo zjistit. Dle jimi zjisténych skutecnosti bylo vozidlo k datu prestupku
evidovano na nize uvedeného provozovatele, a to J. T., trvale bytem ....., ICO:
......... Jelikoz véc nelze projednat v blokovém fizeni, oznamuje Méstska policie
podezfeni ze spachani prestupku (v obou uvedenych pfipadech v dobé rozhodovani
spravniho organu L stupné jesté spravniho deliktu) provozovatele vozidla.

Zaslany spisovy material byl pak doplnén o fotografie, z nichz je patrno vozidlo
reg. Zf. ... , mista, kde vozidlo bylo zaparkovano, tedy na snimcich je
zachyceno vozidlo uvedené registratni znacky a jsou dobfe viditelna mista, kde a
jak bylo vozidlo zaparkovano.

V prvnim pripadé spravni organ I stupné zaslal provozovateli vozidla vyzvu
k uhrazeni lastky 700 K¢, urcené dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
~ ’ v , . v . . . . V7 1.

provozu. Zalobce pisemné oznamil, ze v inkriminovanou dobu vozidlo ridil
v v / v v / Ve *V 4 4
v predmétny cas D. P., nar. ....... , bytem ......... Oznaceny tidi¢ byl spravnim
organem I. stupné vyzvan k podani vysvétleni, které mu bylo zaslano na uvedenou
adresu ......... Ze sdéleni posty vyplynulo, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Ve druhém ptipadé byl provozovatel vyzvan k uhrazeni ¢astky 700 K¢, urcené dle
, . v 7 ~ ’ v 4 . \

ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce pisemné oznamil, zZe
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91.

92.

93.

uvedené vozidlo ridil v predmétny Cas pan F. S., narozeny ....... , trvale bytem ........ ,
Y ! v v . v s Ve Qv
dorucovaci adresa, ......... , zaméstnanec spolecnosti ....... Oznadeny ridi¢ byl

4 4 4 v 4 /4 4 v 4 v /4
spravnim organem L. stupné vyzvan k podani vysvétleni na obé uvedené adresy, u
v V1 v /4 4 /4 4 Ve Ve
adresy ........ posta sdélila, ze na uvedené adrese neni znamy, nepodaftilo se dorucit
M M 4 / V. 4 4 /
ani na adresu druhou (....). Ve spise se pak nachazi Gredni zaznam sepsany
4 i 4 v v 4 4 Ve 4 v v
pracovanikem Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, v némz
uvadi, ze z Uredni ¢innosti je mu znamo, ze osoba oznadena provozovatelem vozidla
jako fidi¢ je na uvedené adrese neznama.

Spravni organ I. stupné dne 14. 6. 2017 zaslal zalobci, jako provozovateli vozidla
oznameni o zahajeni fizeni o spravnich deliktech (nyni prestupcich) provozovatele
vozidla, a to Hzeni o obou spravnich deliktech a 25. 8. 2017 pod & j. ODSC-
62201/17-56 vydal rozhodnuti, kdy ulozil za spravni delikty (nyni ptrestupky)
zalobci podle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125g
odst. 3 zakona o silniénim provozu pokutu ve vys$i 2.000 K¢ a zavazal ho
k povinnosti nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Soud pak uvadi, Ze proti uvedenému rozhodnuti pak bylo podano odvolani
zalobcem a zalovany pak ve véci vydal rozhodnuti 2. 5. 2018, ¢. j. JMK 6758/2018,
kdy rozhodl tak, Zze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 25. 8. 2017 potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brné nesouhlasi ani s jednou zalobni namitkou zalobce a vyjadiuje
M 4 v 4 \4 v Ve 4 4
se k nim nasledovné. Ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se nepodarilo spravnimu
4 .. i Ve 1°Vo v/ / i 4 4 v i
organu zjistit osoby ridica, ktefi by se skutkovych jednani mély dopustit, a to
\4 4 M V1 Ve Ve 1°V: Ve 1° Vo
proto, ze na adresy, které provozovatel vozidla sdélil, se nepodarilo fidi¢i (fidi¢tim)
doruéit predvolanku k podani vysvétleni, je po pravu, ze véc byla spravnim
4 v \4 v/ 4 v Ve 1V . rx 7
organem L. stupné odlozena a rizeni o prestupku fidi¢e ani nebylo zahajeno a neni
v rozporu se zakonem, ze toto bylo pouze poznamenano do spisu. Tato skutecnost
se v zadném pripadé nemohla nijak zalobce dotknout, nebot tento uéelové sdélil
adresy ,udajnych® fidica vozidla, jehoz je provozovatelem, kdyz krajskému soudu
je znamo, a to zjeho Ufedni Cinnosti, Ze tyto osoby oznacené v daném ptipadé
provozovatelem vozidla jako fidi¢i jsou oznaovany ve vicero obdobnych
v/ ’ « vV . Ve , , ’ ve
ptipadech, na uvedené adresy se jesté nikdy nepodatilo spravnimu organu dorudit,
takze se jedna o naprosto ucelové tvrzeni provozovatele vozidla a soud nevi, jaké
M 4 4 v / \4 v
negativni nasledky pro ného by mohly vyplyvat z toho, ze nebyl vyrozumeén o
odlozeni véci a nezahijenti tizeni o prestupku ze strany spravniho organu L stupné.
Usneseni o odlozeni véci anezahajeni fizeni o prestupku udajného fidice a
poznamenani této skutecnosti pouze do spravniho spisu neni zadnou vadou fizeni,
ktera by mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti. Zalobce je Glastnikem fizeni
v fizeni o poruSeni pravni povinnosti provozovatele vozidla dle ust. § 10 odst. 3
silnicnitho zakona, tedy nikoliv fidice vozidla a v pfipadé, ze by mél za to, ze
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97.

98.

99.

v/ 4 4 /4 / o v o v
v tomto fizeni by bylo postupovano nezakonnym zpisobem, mohl se samoziejmé
domahat soudni ochrany v tomto smyslu, coz také ucinil.

Soud zdUraznuje vtomto pripadé Gclelové sdéleni adres fidich, kteti se méli
prestupkového jednani dle zalobce dopustit, takze odlozeni véci a nezahajeni vibec
prestupkového fizeni vadi ridi¢im, ktefi se méli prestupkového jednani dopustit a
poznamenani této skutecnosti pouze do spisu, se nijak prav zalobce nedotyka.

Tato zalobni namitka tedy divodna neni.

Pokud pak jde o druhou Zalobni namitku, tykajici se nesrozumitelnosti vyroku
rozhodnuti pouze pro odkaz na § 10 zakona o silniCnim provozu, ani s touto
namitkou soud nesouhlasi.

Zalobce namitl, e vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
neobsahuje konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Poruseni bylo
spravnim organem I stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 zakona o
silnicnim provozu, avsak toto ustanoveni je rozdéleno do péti odstavcd, tedy bez
blizsitho urceni je takovato specifikace poruseného pravniho ustanoveni dle nazoru
zalobce nedostatecna.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pFi wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem".

Nejvyssi spravni soud se ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového
vozidla detailné zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4As
165/2016-46. Jasné konstatoval, ze: I Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad),
uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riiznych pravnich predpisech, které tvori
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud

/ / / 4 / v/ . / v / / / 7/
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji

v / / v v Ve N . / v/ v N / v
porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivéem pripadé posoudit zavaznost
takového pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
7 / 7 . Ve . . v 7 /v .

vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové cisti
spravni orgin wvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i
tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odidvodnéni rozhodnuti*.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni
situaci dale uvedl: ,,Z vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil;
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neplyne z ni ani to, Ze se delikt stéZovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stini na
prechodu pro chodce. Magistrat se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace
stéZzovatelova deliktu ve vyrokové Cisti rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek
nezikonnost rozhodnuti“. Ptipadna pochybeni spravniho organu je vsak tfeba,
vsouladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, vzdy
posoudit ve svétle konkrétniho pfipadu. V posuzované véci spravni organ 1. stupné
ve vyrokove Casti uvedl, ze zalobce, jako provozovatel vozidla ....... , v rozporu s §
10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o silniénim provozu; poruseni pravidel
silnicniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastavent,
tedy poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, byly
zjistény na pozemni komunikaci ul. Veveti 49 v Brné dne 12. 2. 2016 v 19.50 hod. a
ve vyroku IL rozhodnuti pak uvedeno, ze zalobce jako provozovatel vozidla r. z.
........ , v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruseni
pravidel silniéntho provozu vyse uvedenym vozidlem spoéivajici v neopravnéném
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, bylo zjisténo na pozemni komunikaci ul. Vesela 6 v Brné dne 28. 4. 2016
v 8.40, ¢imz se dopustil spravnich delikta (nyni prestupkt) dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu.

100. Spravni organ L. stupné skutek podrobné popsal, proto nemutze zaménitelny
sjinym zalobcovym jednanim. Ustanoveni predpist jsou radné citovana. Je
pravdou, ze § 10 zakona osilninim provozu je stanovena rada povinnosti
provozovatele vozidla, avsak nelze pfisvédcit zalobei, ze by odkaz na dotcena
ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni uréiteho odstavce, mélo
byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2016, C. j. 6As
208/2016-37). Zdejst soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti splnil veskeré pozadované

M v v M Vv / v i M
znaky, ato 1 presto, ze neobsahuje odkaz na presny odstavec (ackoliv by jeho
v /4 v 7. / 4 /. vV Vv /7 / Vo */ v
presné oznaceni 1 ve vyroku rozhodnuti bylo vhodnym feSenim), nybrz je vyjadien
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemtze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu

kladen za vinu.

101. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedena
norma, ktera méla byt porusena ridi¢em motorového vozidla, a je uvedena i norma,
¢/ v v 4 v M . v/ 4 v v
jejthoz poruseni se mél dopustit provozovatel vozidla, ¢imz byl skutek dostatecné
definovan. Zaroven kromé pravni kvalifikace je ve vyroku, stejné jako
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, popsano misto a Cas spachani
deliktniho jednani. Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.
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102. Ani pokud jde o dalsi namitku, na niz zalobce poukazuje, a to
nesrozumitelnost vyroku, s timto Krajsky soud v Brné také stejné jako zalovany
nesouhlasi, od 1. 7. 2017 doslo ke zméné terminologie - § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a spravni organ pouze ve
vyroku rozhodnuti reflektuje na tuto zménu terminologie, takze uvadi, ze zalobce
se dopustil jako provozovatel vozidla spravnich deliktt v dobé, kdy bylo
rozhodovano spravanim organem se vsak jednalo jiz o pfestupky. Jak soud uvadi,
doslo pouze ke zméné terminologie. V zadném prfipadé vyrok rozhodnuti neni
nesrozumitelny.

103. Ani pak pokud jde o ulozené sankce, dle nazoru soudu vyrok o ulozené
sankci neni nezdkonny. Vtomto sméru soud zcela odkazuje na stanovisko
zalovaného, s nimz je krajsky soud souladny. Pokud jde o vysi sankce, bylo dle
nazoru soudu nutno prihlédnout k tomu, ze v pripadé zalobce byly projednavany
ve spolecném fizeni dva spravni delikty prestupky a proto spravné pfi ukladani
sankce bylo nutno ktomuto prihlédnout, coz se také stalo a kzadné jiné
skuteénosti pak ptihlédnuto nebylo. Pokud zalobce hovoii o neptihlédnuti
k poleh¢ujicim okolnostem, odkazuje na okolnosti, ke kterym by spravni organ
prihlizel v ptipadé, Ze by projednaval prestupek fidice, jeho stanovisko tedy nelze
na uvedené ptipad vztahnout. Spravni organ L stupné se s ulozenou sankci fadné
vyporadal, a to pomérné podrobné na str. 5 a 6 svého rozhodnuti, s ¢imz se krajsky
soud ztotozriuje. Sankce byla ulozena dle ptislusného zikonného ustanovent,
v mozném zdkonném rozsahu a s prihlédnutim k tomu, jak soud jiz uvedl, Ze doslo
k poruseni povinnosti ze strany provozovatele vozidla ve dvou pfipadech, které
byly projednany ve spoleCném fizeni.

104. Pokud pak jde o dalsi namitku, kdy Zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti je
4 4 b v 4 / 4 4 . . M
nezakonné, nebot odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla, ani s touto
zalobni namitkou se soud neztotoznuje.

105. Zalobce namital, %e odpovédnost za spachany delikt zanikla, spravni organy
mély aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz
promléeci doba ¢ini jeden rok a hledét na skutek spachany dne 12. 2. 2016 jako na
promléeny dne 12. 2. 2017 a na skutek spachany dne 28. 4. 2016 jako na promléeny
dne 28. 4. 2017.

106. Stézejni otazkou tedy je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla
aplikovat § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti
nove, pro pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravy.

107. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 5. 2018, zalobci bylo doruéeno
dne 7. 5. 2018, pravomocnym se tedy stalo po ulinnosti nového prestupkového
zakona. Krajsky soud uvadi, ze ke dni 1. 7. 2017 nabyly ulinnosti zakony C.
250/2016 Sb. (o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) a zakona ¢. 183/2017
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Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich. Druhy z uvedenych
zakonu mél pritom zasadni dopad i na § 125e a § 125f zakona o silni¢nim provozu,
kdy v pripadé ust. § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhity pro zanik

y V prip ypP ) yKaj Yy P
odpovédnosti pachatele a § 125f modifikoval vtom sméru, ze jiz nehovoii o

4 M 4 . /7 i /7 Vé . . .
pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a
prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zastala
totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a
mozné sankce.

108. Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini
M v 4 v/ 4 Vv /7 M 4 4 4
jeden rok. Promlceci doba poclina bézet dnem nastupujicim po dni spachani
prestupku a prerusuje se mimo jiné oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku a
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (prerusenim promléeci doby

v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 7/ 4

pocina promlceci doba nova). Do promléeci doby se nezapocitava doba, po kterou
se o véci vedlo soudni fizeni.

109. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zménu pravni
Gpravy a v duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za
uziti zasady analogia legis ptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupek,
ktera stanovi zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceci doby, ktera
¢ini jeden rok.

110. Zalobce spachal prestupek v dobé tGcinnosti Upravy, ktera stanovovala zanik
v i 4 M /4 4 4 i . ‘v v v/ v / 4
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyt
let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava G¢inna v dobé rozhodovani zalovaného
a krajského soudu stanovi obecnou promléeci lhitu pro projednani prestupku (coz
zahrnuje 1 zahajeni fizeni) jednoletou. V pfipadé aplikace obecné pravy promlceci
doby u prestupku, i pres skutecnost, ze se doba pferusila oznamenim o zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 ./ v v 4 M /
fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym a do
v 4 oA /4 Vo /7 V7 4
promléeci doby se nezapoéitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud pristoupit ke zruseni rozhodnuti,
nebot by doslo k ziniku odpovédnosti, nebot by promléeci doba jeden rok
. Y ’ 7 7 ;7 . v . v /v /
uplynula. Nicméné pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupky uéinna od 1. 7.
2017 se na posuzovanou véc neaplikuje, namitka proto neni divodna.

111. V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona o
prestupcich, nybrz analogie ke lhaté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
silnicniho zakona. Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi pravai Upravu zaniku
trestnosti spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze
v ramci zakona o silni¢nim provozu.
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112. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomu uved], ze ,neni
ani z vécnych divodu na misté, aby pachateli tohoto specialniho spravniho deliktu
(byt je jim pravnickd osoba nepodnikajici) svédc¢ila kratsi lhata pro zanik
odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Popiralo by to totiz
samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu[....] [plouziti
lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvy$ vsak crytleté od spachani) neni
v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla ¢asové ohranicena
vubec, coz je predstava neptijatelna. Byt se i v nyni posuzované véci krajsky soud
na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyval
otazkou prestupku fyzické osoby, lze citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
vztahnout na pfipad, kdy nova pravni Uprava neobsahuje explicitné vymezenou
lhtitu pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, jak je tomu
v nyni projednavané véci.

113. Navic zakon ¢. 250/2016 Sb., v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
mimo jiné uvadi, Ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhttich pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouzije. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud
jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona.

114. Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova pravni Gprava neni
v v/ .« Vevy ) Ve ’ v/ .
pro zalobce priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatri mezi aspekty,
které jsou zkoumany pfi hodnoceni ptiznivosti nové pravni Gpravy, se § 125f odst.
3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, uplatni vici jednani
zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakond
/ Ve 4 M v i v v bl v/ 4
v ucinnost. K zaniku odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo
zahajeno ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani tehdy
4 4 i v v

spravniho deliktu dozvedel.

115. Ani dalsi Zalobni namitka zalobce, kdy dle ného chybi popis protipravniho
. N / v 7 ’ o / ’ v 717V v
jednani — neopravnéné stani, divodna neni, kdyz soud uvadi, ze v tomto sméru se

vV M i v 4 ./ v 4 . A v 4 v v
zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného vyjadreného v jeho vyjadreni k zalobé
(str. 4 a 5 vyjadreni, bod g/), kdyz soud uvadi, ze stejné tak jako zalovany ma za to,
\4 / 7 . v v Ve / oV / v v .. /
ze vyrok rozhodnuti je dostatecné urlity, skutek nemutze byt zaménén s jinym,
kdyz vyrok obsahuje popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,

VeV v / M v v / 4 \4 M 4 v V7 /4 4
pricemz z vyroku zcela jednoznacné vyplyva, ze se jedna o prestupek (dfive spravni
delikt) provozovatele vozidla, pricemz ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, jaké

4 / M M v Ve / Ve 1°V i \4 4 v/ v
zakonné povinnosti mél porusit neustanoveny ridi¢ vozidla, kdyz v prvnim pripadé
se jednalo o poruseni povinnosti dle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
v bodé II. o poruseni povinnosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
provozu, pricemz v odivodnéni rozhodnuti pod body .k vyroku L.“ i ,k vyroku
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IL.“ je presné popsano, jakého prestupkového jednani se mél v jednom i ve druhém
ptipadé neustanoveny tidi¢ dopustit.

116. Tento vyrok je tedy zcela jednoznalné urcity a srozumitelny, neni
v i / A4 / b / v / M 4 4 v 4 M \4
zaménitelny s zadnym jinym prestupkovym jednanim, takze tato namitka zalobce
je nedivodna.

117. Neni dvodnou ani dalsi nimitka zalobce - nevedeni spole¢ného fizeni.

118. Podle § 125g odst. 2 silnicnibo zdkona ticinného v dobé zahdjeni ¥izeni, dopustil-
li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je prislusny vést
7izeni tyz obecny virad obce s rozsitenou pisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné
rizent.

119. Podle § 125g odst. 3 za vice spravnich delikti provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spolecném vizent, se uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro
urceni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

120. Ze spravniho spisu spravnich organt obou stupna vyplyva, ze spravni organ
vedl spolecné fizeni o spravnich deliktech (nyni prestupcich) provozovatele vozidla,
tak jak jsou oznaceny ve vyroku L. a II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Toto fizeni ohledné uvedenych dvou spravnich delikta bylo zahajeno, jak vyplyva
ze spisu spravniho organu I. stupné dne 14. 6. 2017.

121. Zalobce uvedl v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti jako jednu
z zalobnich namitek 1 tu skuteCnost, Ze spravni organ L. stupné mél vést spoleéné
v/ 4 v 4 N4 v 4 . Ja Ve
fizeni o vsech sbihajicich se prestupcich provozovatele vozidla téze osoby a ulozit
spolecnou pokutu, pii které se ze zakona uplatriuje absorpcni zasada. Kdyz se tak

v / v . s Ve \4 4 ’ . /7 17
nestalo, zalobce to vyrazné postihlo ve vysi ulozené pokuty. Tuto namitku uvadi
pouze obecné, neuvadi, o kterych skutcich mélo byt spolecné tizeni vedeno. Teprve

4 v v ’ 4 4 v M v 4 v/ 4 4
v podané zalobé uvadi, ze se mélo jednat o spoletné fizeni nyni dvou

M ’ / V 7/ * V V v /7 /4 4 4 ’ v
projednavanych véci jesté i s véci vedené u spravniho organu L. stupné pod sp. zn.
ODSC-3344/16-35, kdy toto bylo vedeno pro skutek ze dne 13. 11. 2015, tj. pro
skutek, ktery se stal vobdobi krat$im nez tfi mésice pred skutkem nyni
posuzovanym.

122. Z vyjadreni k zalobé soud zjistil, ze véc vedena u spravniho organu pod sp.
zn. ODSC-33441/16-35 je véci, o ni% Zalovany rozhodl dne 8. 6. 2017, proti
rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba a véc je vedena u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 41A 34/2017. Zalovany dale pak sdélil, Ze o nyni projednavané
véci rozhodl Zalovany o odvolani 2. 5. 2018. Dale sdélil, ze v fizeni vedeném pod sp.
zn. ODSC-33441/2016-35 se spravni organ dozvédél o protipravnim jednani dne 18.
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12. 2015, k odlozeni véci doslo dne 29. 3. 2016 a rizeni s provozovatelem vozidla
bylo zahijeno dne 10. 5. 2016, kdyz v nyni projednavané véci se spravni organ
dozvédél o protipravnim jednani dne 4. 3. 2016 a dne 7. 6. 2016 (tyto skutecnosti
jsou zjistitelné ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné), k odlozeni véci doslo
9. 6. 2016 a 11. 8. 2016 a fizeni s provozovatelem vozidla bylo zahajeno dne 14. 6.
2017.

123. Z uvedenych skute¢nosti, tedy s ohledem na to, kdy ve véci sp. zn. ODSC-
33441/16-35 rozhodl zalovany (8. 6. 2017) a kdy bylo zahajeno fizeni
s provozovatelem vozidla v nyni projednavané véci, a to dne 14. 6. 2017, soud se
ztotoznil se stanoviskem zalovaného v tom smyslu, ze bylo na misté vést spole¢né
fizeni o skutcich, o nichz bylo rozhodovano v tomto ftizeni a nemohlo byt vedeno
spolecné ftizeni i o skutku, k némuz mélo dojit 18. 12. 2015 (a zalobce na toto
upozornil az v odvolani).

124. Soud i tuto zalobni namitku, s ohledem na skute¢nosti, které uvedl, posoudil
namitku jako nedtvodnou.

125. Pokud pak jde o posledni zalobni namitku, ani tato dle nazoru soudu
divodna neni. Pokud se tyka anonymizace rozhodnuti, zdejsi soud odkazuje na
vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni uvedl, ze zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné
od 1. 1. 2012. Podle odst. la citovaného ustanoveni anonymizaci podléha
u fyzickych osob jméno, ptijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné dislo, citlive
Udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych
zakont, jakoz 1 veskeré dal$i udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu
identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anynomizaci zejména nepodléhaji: b) ddaje o pravnickych osobach soukromého
nebo verejného prava, jména a ptijmeni clent jejich statutarnich organa (odstrani se
pouze pripadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam, d)
jména a prijmeni zastupct Ucastnika Fizeni a zastupct osob ztcastnénych na fizeni,
vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupcu a obecnych zmocnénci, €) jména a
ptfijmeni advokatl, statnich zastupcd, notart, soudnich exekutoru, znalcd,
tlumocnikt a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

126. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;.
9Ans 5/2012-29, jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci (argumenty
v ném vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném
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seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie
a zastupovani klienta pred soudem), nejedna se bez dal$itho o chranéné Gdaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S ohledem na
/ Vv / v M vVv/ 4 4 /4 v v o M / V7’

vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
Vv této véci pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddarné viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem,
M / /4 4 b V/Ve / . v .

jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

127. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze tyto nejsou duvodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

128. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 ’ .. 7 IV /7 / v v - /7 v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4

nakladu rizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v 4 4 4 v/ 4 v ’ I . 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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