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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.H.

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. voveveennnnee. ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji 2alobou proti shora specifikovanému rozhodnuti ¥alované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupiovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 10. 2017, & ji cvoeevereenee. (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), a
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) cit. zakona. Podkladem
tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢é Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Hodonin ze dne 27. 9. 2017, podle kterého byl Zalobce nadale invalidni pro invaliditu L
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Podle tohoto rozhodnuti tedy zalobci nadale nalezi
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadfil nesouhlas s
ptiznanim invalidniho dtchodu jen I. stupné, nebot podle jeho nazoru bylo rozhodnuto na
zakladé nespravné zjisténého zdravotniho stavu. Potize zalobce se neustale zhorsuji, procez
v eV oV 4 4 (N Ve / v v 4 **V_V v
zalobce jiz nemutze vykonavat dosavadni praci. Pfi novych vySettenich bylo zjisténo, ze
stav zalobce je stale horsi. Ke svym tvrzenim zalobce predlozil 1ékarské zpravy a navrhl
prezkoumani invalidity po zjisténi novych skutecnosti dle 1ékarskych naleza.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 12. 12. 2017 bylo zjisténo, ze
v o . ’ , . . q. v 5 ’ . ’
zalobce je invalidnim nadale pro invaliditu I. stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti byla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urdena ve vysi 45
%. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo urceno zdravotni
postizeni zalobce uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 8b
(mentalni retardace), kdyz jde o mentalni postizeni jen lehkého stupné - debilitu (IQ je 50
. v/ v 4 i 4 4 4 v v /v / v 4 4
- 69, je prfitomno naruseni adaptivniho chovani, znacné snizena Uroven socialnich
dovednosti, je pritomen nahled, zhorSené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti,
/ v ’ / DR v/ ’v .. ,
vykony nékterych dennich aktivit jsou omezeny) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. Vzhledem k prabéhu onemocnéni,
dosavadni 1é¢by 1 rozsahu objektivniho nalezu byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena celkové az na samé horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. ve vysi 45 %.
V daném posudkovém hodnoceni jiz bylo ptihlédnuto také k dal$im lehkym funkénim
zdravotnim postizenim, uvedenym ve skutkovych zjisténich a rovnéz i k délnické pracovni
profesi zalobce (zalobce vychodil specialni skolu, absolvoval sttedni odborné udilisté jako
pomocny kuchaf s vyuénim listem v roce 2008, poté pracoval kratkodobé v délnickych
profesich u riznych zaméstnavateld - prodavaé 1 rok, sanitar 1 rok, vyvoz smeti 7 dnt,
stfidavé veden na Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani v obdobi prosinec 2008 az brezen
2017, od btezna 2017 pracuje jako délnik v pasové vyrobé). Stanovena zakladni procentni
mira poklesu pracovni schopnosti 45 % se dle § 3 citované vyhlasky jiz dale neméni, nebot
k tomu nebyl shledan zZadny medicinsky ani jiny ddvod.

II. Zaloba

Zalobce ve vcas podané zalobé vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim Zalované,
nebot jeho zdravotni stav se zhorsil. Bude absolvovat psychologické a neurologické
vysetfeni, nasledné soudu doda nové lékarské zpravy (koncem bfezna nebo pocatkem
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dubna 2018). S ohledem na vyse uvedené zalobce pozadal soud, aby ve véci rozhodl jinak, a
to tak, aby mu byl ptiznan invalidni dachod II. stupné.

Na vyzvu soudu k doplnéni zaloby zalobce svou puvodni zalobu doplnil dvéma podanimi
ze dne 20. 3. 2018. Zalobce by rad prokazal, 2e mu nalei invalidni diichod II. stupné, a Ze
u n&j jde o pokles pracovni schopnosti ve v§3i 49 % aZ 50 %. Zalobce uvedl, Ze m4 za to, Ze
spliiuje podminky pro priznani invalidity II. stupné. Nesouhlasil proto s posouzenim jeho
zdravotniho stavu a vyhodnocenim jeho namitek ve spravnim fizeni tak, jak to udinila
zalovana.

V dal$im podani ze dne 20. 3. 2018 zalobce jesté doplnil, Ze do spisu zasila veskere lekarské
zpravy, které ma k dispozici. Bude jesté absolvovat néjaka vySetreni, konkrétné dne 20. 3.
2018 psychologicke vySetteni a dne 27. 3. 2018 neurologické vysetfeni, a z téchto soudu
opét zasle lékarské zpravy. Lékafskymi zpravami se zalobce snazil dolozit zhorseni
zdravotniho stavu.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Vzhledem k tomu, ze zalobce rozporoval vysledek posouzeni svého zdravotniho stavu,
zalovana navrhla ve svém vyjadreni k zalobé prezkoumani tohoto zdravotniho stavu PK
MPSV CR. Tato komise znovu a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobce. Posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech diachodového pojisténi. S ohledem na vyse uvedené proto zalovana ponechala
rozhodnuti ve véci na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 30. 9. 2019, kterého se
zhtastnila pouze zastupkyné Zalované. Zalobce pfedem svoji Glast na jednani omluvil (dne
19.9., 20. 9. a 21. 9. 2019). Souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci v jeho
nepritomnosti. V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéh soudniho tizeni a spravniho
fizeni, pritom vychazel ze spisi, které byly vtéto véci vedeny. Dale provedl dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 23. 1. 2019, jehoZ vypracovani v této véci
navrhovala pfedev$im Zalovana (k jeho obsahu viz &. V. tohoto rozsudku). Zalobce déle
odkazoval na fadu lékarskych zprav, které dolozil k Zalobé (psychologické vySetteni ze dne
4.9.2017 a 21. 3. 2018, neurologické vysetfeni ze dne 1. 9. 2017 a 30. 10. 2017, chirurgické
vysetfeni ze dne 13. 3. 2018, 8. 2. 2018, 11. 12. 2017, 18. 12. 2017, 6. 2. 2018, 7. 12. 2017 a
14. 12. 2017, ORL vysetteni ze dne 16. 3. 2018, 20. 2. 2018 a 27. 2. 2018, kozni nalez ze dne
6. 12. 2017, rehabilitaéni zprava ze dne 22. 3. 2018 a rozpis procedur, neurologické
vysetfeni u MUDr. A. F. ze dne 27. 3. 2018). VSechny tyto predkladané lékarské zpravy
byly jiz star$iho data a byly jiz pfedmétem posuzovani, naposledy pravé PK MPSV CR.
Z uvedeného divodu je soud pfi jednani k dikazu neprovedl. Zalobce ani na Z4dné
odlisnosti v obsahu ¢ hodnoceni téchto 1ékatskych zprav nepoukazoval. K tvrzenému
zhor§enému zdravotnimu stavu zalobce predlozil 1ékatskou zpravu z psychologického
vysetfeni ze dne 12. 8. 2019. Tuto lékaiskou zpravu soud také neprovedl pti jednani
k diikazu, nebot se jedna o dokumentaci zdravotniho stavu az po vydani napadeného
rozhodnuti zalované (18. 12. 2017) a po zpracovani posudku PK MPSV CR ze dne 23. 1.
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2019. Pripadné zhorseni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného rozhodnuti
nemuze byt v ramci tohoto soudniho prezkumu hodnoceno, nybrz muze byt hodnoceno
v v 4 v/ i v/ v 4 A 4 v 4 v .
na podkladé nové podané zadosti pfislusnou spravou socialnitho zabezpeceni. Ve véci
nebyly ¢inény dal$i dikazni navrhy, procez soud ukonéil dokazovani a suvazenim
koneénych navrht Gcastnika tizeni prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci zalobce rozporoval zavér zalované v tom, ze je v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu invalidni pouze v I. stupni, a ze jeho pokles
pracovni schopnosti &ni pouze 45 %. Zalobce mél za to, Ze je z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu invalidni ve II. stupni, a ze jeho pokles pracovni
schopnosti ¢ini vice nez 45 %.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pti zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v <] /v v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech diuchodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 M . . ’ ./ 4 v 7/ /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 i / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. . 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné ze dne 23. 1. 2019. Krajsky soud predeviim shledal, Ze
predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v adném sloZeni za ttasti odborného lékate -
z oboru psychiatrie. Obsahové krajsky soud shledal, Ze predmétny posudek vychazel
z Uplné zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani pfitomen, nebotf se predem
z pracovnich divodt omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti. Krajsky
soud povazuje tento posudek za Uplny a presvéd¢ivy ve smyslu ustalené judikatury.
Posudkova komise za Gcasti odborného lékare z oboru psychiatrie hodnotila zdravotni stav
zalobce na zakladé 1ékatskych nalez v posudkové dokumentaci, dale nalezd dolozenych
v namitkovém tizeni a zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického lékate a téz
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predlozenych v prubéhu frizeni pred komisi. Komise se rovnéz seznamila s nékolika
predlozenymi lékarskymi zpravami vydanymi az po datu napadeného rozhodnuti, mj.
s lékatskou zpravou z neurologie ze dne 27. 3. 2018 a z psychologického vysetfeni ze dne
21. 3. 2018, na které zalobce v zalobé specialné poukazoval. Po zhodnoceni odbornych
lékarskych nalezt uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, ze u zalobce jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je lehka mentalni
retardace s narusenim adaptivniho chovani se znalné snizenou trovni socialnich
dovednosti, se zhorSenymi rozpoznavacimi schopnostmi a s omezenim vykonu nékterych
dennich aktivit. Pokles pracovni schopnosti zalobce komise hodnotila podle kapitoly V.,
polozky 8b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vys$i 45 % (rozpéti 30 - 45 %).
Rozhoduyjici postizeni funkei bylo hodnoceno na horni hranici rozpéti, kterou je jiz
dostatecné zhodnocen zdravotni stav zalobce vletné jeho predchozi vydéle¢né ¢innosti a
kvalifikaénich predpokladt. Pro dalsi navyseni procentniho hodnoceni jiz nebyl shledan
objektivni podklad. Datum vzniku invalidity ztstalo ke dni 30. 9. 2016 s trvalou dobou
platnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu L
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, neslo vsak o invaliditu II. nebo IIL. stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Slo totiz o pokles pracovni schopnosti z dévodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, tento vsak nedosahoval vice
nez 49 %. S uvedenym zdravotnim stavem byl podle komise zalobce schopen vykonavat
vydélecnou cinnost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

Vyse uvedené posudkové zavéry byly doprovazeny téz posudkovym zhodnocenim, v némz
je mj. uvedeno, ze zalobce je invalidnim pro invaliditu I. stupné od roku 2016. K datu
vydani napadeného rozhodnuti dne 18. 12. 2017 byl u zalobce prokazan pokles
intelektovych schopnosti do pasma lehké mentalni retardace, ktera je dle platnych
posudkovych kritérii vymezena pasmem IQ 50 - 69. Psychologicka vysetfeni realizovana u
zalobce v ruznych casovych obdobich vykazovala dle provedenych testovych vysetteni
urcity rozptyl zjisténych intelektovych schopnosti, a to od mentalni subnormy s IQ 74
v zar1 2016 az po IQ 52, tedy dolni ¢ast lehké mentalni retardace v zari 2017. Psychologické
vysetfeni provedené po datu vydani napadeného rozhodnuti v breznu 2018 zjistuje pokles
intelektovych schopnosti opét spise ve spodnim pasmu lehké mentalni retardace s IQ 55.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v éasovém obdobi pfiblizné 1 roku bylo provedeno celkem
3x psychologické vySetfeni u tfi rozdilnych psychologi, ptricemz neni zcela zfejmé,
z jakého diivodu byla v pomérné kratkém casovém obdobi po sobé realizovana tato tii
psychologickd vysetfeni bez udavané prfedchozi zmény ve zdravotnim stavu a bez
naslednych dalsich terapeutickych nebo jinych opatteni.

V kazdém pripadé tato vySetfeni prokazuji u zalobce pokles intelektovych schopnosti, a to
M 4 v /7 /4 4 4 v v/ . . /4 v v 4
maximalné do pasma lehké mentalni retardace, pro co svéd¢i 1 psychologické vySetreni
provedené v 13,5 letech véku zalobce s vysledkem lehka mentalni retardace ve stredu
pasma. K datu vydani napadeného rozhodnuti a s ptihlédnutim k vysetfeni provedeného
po datu vydani napadeného rozhodnuti v bfeznu 2018 lze tak predpokladat spise dolni
/ / 1.7 2 v VeV Vo7 . / /
pasmo lehké mentalni retardace. Umérné zjisténému poklesu intelektovych schopnosti
odpovida i pokles ostatnich schopnosti zalobce, zejména snizeni celkového
psychomotorického tempa, symplexniho mysleni a omezené schopnosti porozuméni
slozitym instrukcim. Orientacni schopnosti zalobce zGstaly zachovany, schopnost
kontaktu zistala zachovana a je snaha o spolupraci. Zavazné psychotické fenomény nejsou
J polup psy y nej
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ptitomny, nejsou dokumentovany zadné zavazné poruchy chovani. Opakovana
. ’ v .V 7 . . / R vV ve [
psychologicka vySetteni neprokazuji ani zavaznéjsi poruchu reéi - v dokumentaci je
udavana koktavost, v nékterych neurologickych nalezech je rovnéz udavana koktavost,
M 4 v M / v v 4 Ve 4 M 4 4 4 4
nicméné dle psychologickych vysetteni, pti kterych je nutna verbalni spoluprace ze strany
v v/ 4 4 \4 Vev/ vV Ve 4 i / vV
zalobce, nebyla zadna zavaznéjsi porucha reéi zachycena. Po strance somatické zalobce
4 v/ /4 v Vev/ v/ M 4 M v/ 4 4
netrpi zadnou zavaznéj$i poruchou. Mensi motoricka obratnost je soucasti celkového
psychomotorického opozdéni v ramci zakladni diagndzy, tj. mentalné retardace, a nad
ramec tohoto postizeni nejsou pritomny v oblasti pohybového aparatu zadné dalsi funkéni
/4 M 4 v v 4 MAEANA4 / 4 v / M / ..

poruchy. Také neurologicka vysetfeni nevykazuji zadny zavazny neurologicky deficit.
Interni onemocnéni - zejména porucha funkce stitné zlazy jsou pod lécebnou kontrolou a
nezpusobuji zadné dalsi organové nebo neurologické komplikace. Rovnéz lehka nadvaha je
posudkové nevyznamna. Stavy po dokumentovanych urazech nezpusobuji zadnou
zavaznou funkéni poruchu a jsou posudkové nevyznamné. Kozni onemocnéni je rovnéz
bez prukazu generalizace nebo dasté aktivace.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Gplné a presveédcive,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat

/ v v Ve . v *VVv/ M 4 v / v 4 M
vydélecnou cinnost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné a dusevni schopnosti. Jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost. Krajsky soud povazuje skutkovy
stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV CR za radné zjistény a uplny.

Vzhledem k vys$e uvedenému nebylo mozno prisveédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach,
nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce bylo tfeba skuteéné k datu
vydani napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v L. stupni invalidity, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla o 45 %, pritom vsak nedosahovala vice nez 49 %. Nebyly tak
splnény podminky pro to, aby byl zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu II
stupné, tedy pro zménu stupné invalidity z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. V ramci
prezkumného Fizeni soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, %e Zalobce i
nadale splnoval podminky pro invaliditu v I. stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, neslo
vsak o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. V posudkovém hodnoceni a
zavéru soucasné nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly
hodnoceny jiz v pfedchazejicim posudku, a které by mohly byt podkladem pro zménu
posudkového zavéru.

Zalobce je$té v zalobé uvadél, e u néj doslo ke zhordeni zdravotniho stavu (toto bliZe
nespecifikoval) a predlozil k tomu lékarskou zprivu ze dne 12. 8. 2019 (cilené
psychologické vysetteni). K tomu soud uvadi, ze aktualni zhorseni zdravotniho stavu po
vydani napadeného rozhodnuti zalované nemize byt v ramci tohoto soudniho pfezkumu
hodnoceno. Krajsky soud proto poukazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2007, &. j. 4 Ads 125/2006-39, podle né¢ho rozhoduje-li Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde:
zvyseni dichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin
k datu rozhodnuti spravnibo orginu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zidosti. Pti posuzovani invalidity se vychazi
predeviim z odborného posudku PK MPSV CR.
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Krajsky soud tak shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostuprové
rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné, bylo vydano na
zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape obtiznou situaci
v M 4 v v/ 4 4 /4 / v / 4 M
zalobce, nicméné v fizeni bylo vychazeno zodborného lékarského posouzeni jeho
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Pripadné aktualni
zhor$eni zdravotniho stavu po tomto datu nemohlo byt predmétem stavajictho posouzeni

\4 Ve i 4 v v 4 v/ i v/ v / 4
soudem, kdyz to lze ucinit teprve na zakladé nové podané zadosti u prislusné spravy
socialniho zabezpeceni.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu naklada fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.f.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



