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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: I H., nar. .......
4 4 v/ v
statni prislusnost: .........
bytem .......
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, &. j. OAM-733/ZA-ZA11-HA12-
2018,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z éastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢as dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1.
2019,
¢ ). OAM-733/ZA-ZA11-HA12-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky
je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o zadosti se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavuje.

2. Podle napadeného rozhodnuti je aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jiz treti v poradi. Ohledné nové skutecnosti uvedené zadatelem, ze z davodu své viry mél
Voeeeens problémy, kdyz v srpnu roku 2014 mélo dojit béhem nabozenského shromazdéni
ptislusnikt jeho viry k Gtoku, kdy byli zalobce, jeho bratr a matka zranéni, zalovany
konstatoval, ze tato skutecnost byla zalobci objektivné znama jiz v prabéhu fizeni o jeho
prvni zadosti a mél tedy povinnost ji za Glelem jejiho posouzeni uvést jiz tehdy, pokud ji
povazoval za natolik zavaznou, aby byla divodem pro podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle zalovaného je tedy dusledkem jeho vlastniho zavinéni, ze tato Gdajna nova
skute¢nost nebyla predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v prvaim pravomocné ukonceném rizeni.

3. Zalobce v Zalobé¢ namital nespravnou aplikaci ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho
fadu,
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce m4 za to, Ze v jeho
ptripadé nebyly splnény podminky pro zastaveni zizni, nebot jeho zadost méla byt
alovanym posouzena jako pHpustna. Zalobce uvedl, Ze béhem Zidosti vy$lo najevo, Ze
z zalobcovy vlasti odesla 1 matka a bratr a on tam jiz nikoho nema, coz je jedna z novych
skuteénosti, kterou mél Zalovany reflektovat. Zalobce nesouhlasi, %e alovany nepodtadil
pod socialni skupinu ,chudych® a zadost o azyl oznalil jako zadost motivovanou
z ekonomickych divodt. Zalobce si je védom, %e § 14a odst. 2 zikona o azylu obsahuje
taxatival vycet skuteCnosti, které je mozné povazovat za vaznou ujmu pro ucely udéleni
doplnkové ochrany a nebezpeci chudoby je pod tyto divody mozné podradit, konkrétné
pod pism. b) a d) tohoto ustanoveni. Podle judikatury ESLP muze extrémni materialni
nouze za jistych okolnosti spadat pod &. 3 Umluvy (viz rozsudek ze dne 21. 1. 2011 ve
véci MLS.S. proti ....., v bodech 249-264. Zalobce by se v ptipadé navraceni do ....... vlivem
svého nabozenského vyznani zdivodu nemajetnosti a ekonomické situace v zemi
s velkou pravdépodobnosti propadl do chudoby a byl by tak vystaven zasahu do své
dustojnosti, diskriminaci a stigmatizaci a porusovani celé rady socialnich prav.

4. Dale zalobce namitl, ze mél zalovany opakovanou zadost zalobce meritorné posoudit
sohledem na vyvoj situace v ...... a tamni situaci se zabyvat, nebot je to zakonna
povinnost zalovaného nehledé na tvrzeni zalobce. Pouhy odkaz v predposlednim odstavci

v / 7. \4 v / / /7 .
na strané 2 napadeného rozhodnuti je dle zalobce nedostatecny. Napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek divod.

5. Zalobce ma za to, e v jeho p¥ipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fzeni, nebot
zde existuji nové skutecnosti, které nebyly predmétem posuzovani v ramci fizeni o jeho
diivej$i zadosti. Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrufeno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze neshledava opravnénost Zalobnich ndmitek, nebot
neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho tadu ¢ zakona o azylu.
Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu. Dle Zalovaného Zalobce neuvedl Zidnou
novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, Zze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni tstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni

véc.

Dne 28. 8. 2018 podal zalobce v poradi tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz
uvedl, e kdyz ptifel do Ceské republiky, nemohl o svych potiZich vypravét, protoze
tehdy niéemu nerozumeél a nevédél, co ma fici. Také jeho datum narozeni bylo napsano
chybné, pred policisty byl nervozni. Kdyby jel do ....... , mohl by tam zemfit. Dne 5. 9.
2018 pti pohovoru sdélil, ze je statnim prislusnikem ...... ) e narodnosti a vyznava
............... Uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny, nikdy se politicky
neangazoval. Je svobodny a bezdétny. Jeho posledni misto bydlisté ve vlasti bylo ve mésté
..., vdomé, ktery patii jeho stryci, rodi¢e zalobce jiz neziji. V roce 2014 vycestoval
y AR do ...... , kde pobyval 12 dni, poté odjel do ....., kde stravil asi 7 mésica, poté
pokracoval do ..... a ...., kde byl pét mésica, odkud dne 10. 10. 2016 kamionem prijel do
Ceské republiky. Kamion mifil do ....., kde byl Zalobce zadrZen a predin do Ceské
republiky. Predtim Zidny jiny stat EU nenavitivil. Zalobce nedisponoval Zadnymi vizy
ani povolenimi k pobytu. Uved], Ze v Ceské republice podal v letech 2016 a 2017 Zadost o
mezinarodni ochranu. KdyZ poprvé pricestoval do Ceské republiky, byl vystrafeny a
neuvadél pravy davod, kvali kterému z ........ odjel, mél strach, aby nebyl deportovan.
Béhem druhé zadosti uvadél pravé duvody, mél dolozit néjakeé dukazy, ty obdrzel a poslal
na soud. Netusil, Ze toto fizeni bylo zastaveno. Divodem jeho tfeti zadosti je, Ze vyznava
stitskou vétev islamského nabozenstvi, kvili ¢emuz mél problémy. Jednou se u nich
konalo shromazdéni ptislusnikd $iitské vétve, asi v srpnu roku 2014, kdy v pribéhu prisli
neznami lidé v burce a Gtodili na né. Spolecné s bratrem a matkou byl zranén. Po tomto
Gtoku bratr a matka odjeli do mésta ....... Na upozornéni zalovaného, ze za hlavni didvod
odchodu z vlasti tehdy uvadél pouze ekonomické obtize, odpovédél, ze shromazdil penize,
které dal prevadédi, kdyby tam zistal, mohl byt zabit. Dodal, Ze ekonomické problémy
nebyly divodem odchodu z vlasti.

Dne 22. 11. 2018 zalobce vyuzil moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti a sdélil, ze
kdyz poprvé vstoupil do Ceské republiky, nevédél, v éem mezinarodni ochrana spociva a
nedokazal policistim presné fict, co chtél. Ve vlasti byl mucen, zpatky se tam nevrati.
Bratr 1 matka zalobce ziskali mezinarodni ochranu ve ........ , doma jiz nikdo neztstal,
o oV V. ’ . / ’ 7V .

proto se tam vratit nemuze. Dolozil pisemnosti, které se tykaly lécby jeho matky

.. \4 v 4 / 4 . 4 4 4 \4 4 VVv/
v nemocnici, kdyz byla zranéna, umrtni list bratra, zprava od pravnika zalobce, ze bézi
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4 v \4 Ve \4 M v 4 4 v /4 4 \4 \4
soudni pre a ze zivot zalobce je v ohrozeni a potvrzeni ze zaméstnani, ze byl zalobce
zaméstnan v mesité jako ostraha. Tyto dokumenty dolozil az nyni, nebot pro néj bylo
slozité si je z domova vyzadat.

Dne 16. 11. 2016 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz jako
divod podani oznadil legalizaci jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky a davody
ekonomické. Dne 24. 11. 2016 pti pohovoru uvedl, ze se chtél co nejdrive dostat za
kamarady, kteri ziji v ...... a ... Na dotaz zalovaného, zda mél ve vlasti néjaké problémy
sdélil, ze mistni komunita pfislusnika ........... , do niz patfil, se nékdy verbalné stretavala
s prislusniky vétve sunnitskeé a vznikaly hadky, ale sim zalobce zadné probléemy nemél,
kromé néjakych hadek ¢i nadavek.

O prvni zadosti zalobce zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-
164/LE-Le05-2016, tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
21.7.2017, & j. 32 Az 52/2017-17, odmitl. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla
Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 171/2017-38,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 4. 12. 2017, kdy uved],
ze se doma citi v nebezpeci, nebot zalobce je .... a vétsina obyvatel jsou ......... a kazdy den
byly néjakeé rozepre.

O této druhé zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. OAM-
1008/ZA-ZA12-P05-2017, kterym bylo ftizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu
zastaveno, nebot zalovanému nebylo znamo misto pobytu zalobce.

Prvni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, ze ust. § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i)
4 v / M 4 v v 4 4
zakona o azylu nemélo byt aplikovano, kdyz nebyly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 v/ * Vv v 4 . ’ 4 4 v/ . /
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protoze uvedl v zadosti noveé
skutecnosti, ke kterym mél zalovany prihlédnout. Nové skutecnosti nebyly predmétem
4 4 4 * v/ 4 V/_ V*V/ V/ . v 4 M 4 4
posuzovani v ramci fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se o
tvrzeni, ze v roce 2014 doslo k incidentu z davodu nabozenske viry, pti kterém byl zranén
zalobce spolecné s jeho matkou a bratrem a ze jiz v ........ nema zadnou rodinu.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
eV V. / J4 4 sV 7 S V. v 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.



22.

23.

24.

25.

26.

5 41 Az 7/2019

Soud nejprve na Gvod odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ktery se k otazce rozhodnuti o opakovanych
zadostech vyjadril takto: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy obsabovat zditvodnény zavér spravnihbo
V4 v v / vV 7/ . Vv / . / / V4 / V7 /
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné
’ v s Ve eV Vg , . v ,
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, podle néjz podana opakovana zadost nebyla
ptipustna. Okruh divoda zadosti, spoéivajici v tom, ze se zalobce boji navratu do vlasti,
nebot v srpnu 2014 doslo ke konfliktu mezi $iity a sunnity, pfi kterém byl zranén zalobce
a jeho matka s bratrem, kdy tito byli zranéni a nasledné odjeli do jiného mésta.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
v 4 v/ 4 v / v/ v v .
splnéni tfi podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

a. zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi;

b. musi se pritom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c. takove skutecnosti ¢i zjisténi musi svédéit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Je tomu tak proto, ze institut opakované Zidosti neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim icelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo rizeni. Dospél-li tedy Zalovany k
zdvéru, Ze nynéisi opakovand zidost stéZovatele témto podminkdim nevyhovuje, uzil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, aniz by
znova meritorné posuzoval stéZovatelem wuvddéné shodné divody pro poddini Zddosti o
mezindrodni ochranu z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 178/2016-24).

Ve vztahu k uvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zaroven tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 7. 2. 2005, C. j. 4 Azs 151/2005-86, uvedl: ,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 6. 2009, . j. 4 Azs 23/2009-64, dle kterého ,poddva-li Zadatel o mezindrodni
ochranu opakovanou Zddost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni Zidosti podminku
rvrzeni novych skutecnosti i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
(1 zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ
na zdkladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit Zadost jako nepripustnon.”

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mohly mit negativni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Pokud Zalobce sva tvrzeni o obavach z moznych probléma
Ve / M 4 4 4 v v \4 M 4 /7 . / o 4
pti navratu do vlasti vnima tak zavazné, ze je uvadi jako azylovy duvod, neni soudu
v o / v o eV Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 4
ztejmé, proc tyto davody neuvedl jiz pti posuzovani prvaich dvou zadosti o mezinarodni
ochranu. Nutno také poukazat na to, ze Casovy odstup mezi jednotlivymi zadostmi o
mezinarodni ochranu ostatné byl velmi kratky. V pripadé prvni zadosti zalobce vyslovné
uvedl, ze divodem pro podani zadosti je, ze chce byt v Ceské republice a pracovat zde,
pricemz on zadné osobni problémy z divodu své viry nemél. Pti druhé zadosti uved! jako
divod obcasné rozepfe mezi ..... A Predmétny konflikt v roce 2014 zalobce
v predchazejicich fizenich nezminil. Zalobce mél povinnost tuto skuteénost uvest jiz pri
4 4 /7 N/ M v v i o o A4 / i / v/ v_ 7/
podani prvni zadosti. Skutenost, ze v zemi puvodu nezustal zadny rodinny ptislusnik
v ’ v ’ o ~ . v ’
zalobce, neni azylové relevantnim divodem. Zalobce je dospélou a zdravou osobou, neni
tudiz zavisly na péci jiné osoby.
Zalovany pri zjistovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2 odst. 4
a § 3 spravniho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posuzovani
otazky udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, relevantni skutecnosti ve vztahu k
této otazce byly posuzovany jiz v ramci predchoziho azylového fizeni.

Co se tyce namitky, ze se zalovany nezabyval bezpecnostni situaci v ........ , je 1 tato
nedivodna. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplynou zadné konkrétni okolnosti,
pro které by mél soud uzavfit, ze zalobci hrozi skuteéné nebezpedi vazné ujmy, resp. ze
by se
v poslednich tydnech az mésicich méla situace v ....... vyrazné zhorsit. Z tvrzeni zalobce
pak nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo mozné davodné predpokladat, ze by
pravé jemu mélo hrozit nebezpedi vaZné (jmy po navratu do vlasti. Zalobce neuvedl
zadnou konkrétni skuteénost, pro niz by bylo mozno uzavtit, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti v zemi ptivodu.

Krajsky soud zdtrazniuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptisobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych davodi. V
ostatnich pripadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
[ o / 7 A / . V.oV v / / o / v/ /
cizincu na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Azylovym fizenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinca. Mezinarodni ochrana
ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je
N : e v vt g ey A -
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vS$ak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

V uvadénych divodech nebylo mozno shledat takovou novou skute¢nost ve smyslu
zakona

o azylu, ktera by odtivodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
diivodi odchodu zalobce z vlasti a rovnéz obav z navratu do vlasti. Jelikoz zalobce
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neuvedl zadné nové relevantni skutenosti ¢i zjisténi, které by bez vlastniho zavinéni
nemohl uvést v predchozim fizeni, byly tudiz naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1

4 4 v/ v/ 4 v/ 4 SO i 4
pism. e) zakona o azylu (zadost nepfipustna) a rizeni o takové zadosti bylo po pravu
zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok I
o nahradé nakladt tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl v
v/ 7/ vV / vV Vv /4 /4 4 /4 o V/ 4 ~ vV / \4 4
fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



