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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.P, ., nar. ............. ,
bytem ..ocovoviviiiiiiiis

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna,

o

se sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017, ¢ j. MMB/0455821/2017,

sp. zn. 3220/OVV/MMB0402102/2017,

II.

III.

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt méstské c¢asti Brno -
Cernovice (dale téz »Spravni organ
L. stupné®), ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. Tr 98/2016 (dile téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti
oblanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,



pokracovani 2 32 A 54/2017

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a
prestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti
ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a
prestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 9. 2016 v dobé kolem 15:54 hod v Brné
na ulici Trzni vulgarné urazil na cti navrhovatele pprap. J. V. slovy: ,jak parkujete,
Curaci“, ,buzeranti, tak pojdte®, ,s vami se bavim, vy buzeranti“, ,pojdte mi ho
vykourit“, ,Allahu akbar, co stim udélate“, a dale neuposlechl vyzvy policisty
k prokazani totoznosti, tedy v imyslu primém jinému ublizil na cti tim, ze ho urazil, a
neuposlechl vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

3. Za spachani prestupkt byla zalobci v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b),
§ 49 odst. 2 a § 47 odst. 2 zakona o prestupcich uloZena pokuta ve vysi 1 000,- K¢ a
soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 3. 12. 2017, dorulené zdejsimu soudu téhoz dne, predné rozporoval, ze
by policistim jakkoliv sprosté nadaval ¢i ze by vinterakei snimi pouzil bojovy

boxersky postoj
a vyzyval je k boji. Vzhledem k tomu, ze v dobé incidentu u sebe drzel telefonni
zafizeni

a prabéh konani PCR nahraval, je zcela vyloudené, e by mu situace dovolovala mit
obé ruce prazdné a ptipravené k boji. Zalobce proto pochyboval o hodnovérnosti
vyroku obou policisti. Navic v dobé, kdy byli policisté na druhé strané dvouproudovée
rusné komunikace v dobé dopravni spicky pred 16:00 hod ve vsedni den, se zalobce
nachazel na opacné strané. Je diskutabilni, aby policisté slyseli hlas zalobce, ktery byl
v dané chvili na druhé strané komunikace a pfitomnost policisti zjistil v okamziku,
kdy se pred nim objevili.

5. Dale napadl tvrzeni, ze Gdajné odmitl prokazat svou totoznost. Pti prvotnim zajisténi
Y% 4 4 v . v / 4
pro ucely prokazani totoznosti pprap. V. a Mgr. P. nebyl poucen o svych pravech a
povinnostech, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 13 zikona ¢. 273/2008 Sb. Taktéz
4 . ’ 4 4 / ’ 4 4 v . v/ \4 v v 4
nebyla zalobci dana zakonna vyzva k prokazani totoznosti, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 10 odst. 5 téhoz zakona. Zalobce byl poté ochoten poskytnout osobni
Udaje Ustné, protoze u sebe nemél doklad totoznosti. Pprap. Vale$ vsak zavolal
motorizovanou jednotku Policie CR (dale jen ,PCR®), aby zalobce lustrovala. Z audio
nahravky policejniho zakroku vyplyva, ze zalobce prokazal policistim soucinnost pti
o e / v N v . o . . I v , Ny
jejich vyzvé k prokazani totoznosti. Nebyl tedy duvod jej zajistit a predvést na policejni
sluzebnu za Glelem zjisténi totoznosti. Privoland motorizovana policejni hlidka poté
zalobci sice dala zakonnou vyzvu k prokazani totoznosti, nicméné jej pred zapocetim
sluzebniho tkonu nepoucila o jeho pravech a povinnostech. Je tedy ztejmé, ze PCR jiz
pti prvotnich Gkonech postupovala v rozporu se zasadou upravenou v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.
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V ramci nafizeni nového jednani pred prestupkovou komisi komise neakceptovala jeho

i Vev v Vev IV \4 / 4 M 4 4 i
omluvy za absenci, priCemz mu pricetla k tizi, ze se k Gstnimu jednani nedostavil bez
uvedeni dostatecné omluvy.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze spravnimu organu I. stupné ani zalovanému
nepfislusi se zabyvat postupem policie pfi vykonu jejich pravomoci a hodnotit jej
v ramci fizeni o prestupku.

Spravni organ L. stupné dale nerespektoval ustanoveni § 50 odst. 4, § 51 a § 52
spravniho radu a porusil tim zasadu in dubio pro reo. Béhem jednani pred spravnim
organem nebyl ze strany stézovatele predlozen ani jeden materialni dukaz, ktery by
zcela jasné a objektivné objasnil oba prestupky, ze kterych byl zalobci obvinén.
Policisté nepredlozili zadny audiovizualni zaznam ¢i nestrannou svédeckou vypoved,
ze kterych by bylo jasné, ze je slovné urazel
a pokousel se o fyzicky kontakt snimi. Celé obvinéni se opird jen o svédeckou
vypovéd policisti pred spravnim organem. Svou vypovéd tak mohli prefabrikovat
pred spravnim organem a upravit si ji pro ucely své vlastni vérohodnosti.

Spravni organy se nezabyvaly dulezitosti objektivniho materialnitho dikazu, aby
potvrdil vérohodnost vypovédi obou svédkt. Spravni organ L. stupné dal jasné najevo,
e vipovéd policisty ma vétdi dikazni vihu neZ vypovéd obvinéného. Zalobce v této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR,
dle které nelze akceptovat, ze by mély svédecke vypovédi policista vyssi pravni
relevanci a silu nez tvrzeni obvinéného
u spravniho orginu. Zalobce mél za to, Ze pokud nebude mit spravni organ k dispozici
indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi policist, ani verze obvinéného,
nezbude mu nez vynést osvobozujici verdikt. Spravni organ se nezabyval konkrétnimi
divody, které predchazely zapoleti kontaktu mezi ¥alobcem a policisty. Zalobce mél
za to, ze fadovi policisté mohou byt i finan¢né motivovani na Grovni personalniho
hodnocenti a sluzebniho odmeénovani za plnéni ,kvoty“ za odhalovani prestupka.

Zalobce dale namital, Ye pisemnosti ze dne 2. 3. 2017 a 9. 3. 2017, nazvané jako
,Uvédomeéni“, neobsahovaly pouceni, pravni nasledky nedostaveni se ke spravnimu
organu, kdyz nadto nebyly oznaceny jako ,Predvolani®. Pisemnost ze dne 12. 4. 2017,
nazvana jako ,,Uvédoméni“, taktéz nebyla oznacena jako ,Predvolani®.

V prvostupriovém rozhodnuti chybi dale jména prisedicich prestupkové komise, ¢imz
bylo dle zalobce poruseno ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Spravni organ rovnéz nedokazal dostate¢né formulovat motiv zalobce ke spachani
prestupkd a jeho timyslné zavinéni jako predpoklad k tomu, aby jej shledal vinnym.

Zalobce byl dale presvédéen, e spravni organ kladl Zalobci ktiZi fakt, Ze smérem
k policistim vykfikoval slova ,Allahu Akbar®, ¢imz nerespektoval ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16
odst. 1 Ustavy CR, kterd mu zarutuje zakladn{ prava k vyznani viry. K tomu se rovné
priklani

1 Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 16 odst. 1.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16. 3. 2018 predné konstatoval, ze zalobce
v zalobé uvadi, s ¢im konkrétné nesouhlasi, ve vétsiné bodu vsak svij nesouhlas nijak
nezdavodnil.

K namitce tykajici se boxerského vypadu zalobce smérem k policistim zalovany uvedl,
ze tato udalost nebyla predmétem fizeni a neslo o skuteénost prokazovanou v fizeni.
Spravni organy ji zalobci nepticitali k tizi.

V prvostupriovem ani napadeném rozhodnuti poté neni obsazeno tvrzeni, ze by se

zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb.

Zalobci rovnéz nebylo pricitano ktizi jeho opakované nedostaveni se k ustnimu
M 4 4 4 4 /4 vV Vv M M v / 7 . 4 4 v i
jednani, spravni organ I. stupné zalobce tolik upozornil, ze Gstni jednani probéhne i
bez jeho pritomnosti, nebot jeho treti omluvu bez uvedeni duvodu nepovazoval za
nalezitou.

Zalovany trval na zavéru, ze mu nepfislusi hodnotit postup policie pfi vykonu jeji
pravomoci v ramci fizeni o prestupku.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nedal najevo, ze vypoveéd policisty ma

vétst dukazni vahu nez vypovéd obvinéného, jak se domnival zalobce.

Zalovany konstatoval, ze se se vSemi namitkami zalobce vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi mj. navrh na zahajeni fizeni o prestupku ze dne 20. 9.
2016,

& j. KRPB-212545/PR-2016-060216, podané prap. Janem V., dle kterého dne
9.9.2016 v 15:54 hod na ulici Trzni v Brné neuposlechl zalobce vyzvy Gredni osoby pti
vykonu jeji pravomoci, a to tim, ze navrhovateli odmitl prokazat svou totoznost podle
ustanoveni § 68 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., poté, co jej vulgarné urazel
slovy: ,Curaku, buzerujes lidi a sam si délas co chces®, ,alahu agbar alahu agbar, co s tim
udélas

ty pico!l“, ,pojd mi vykoutit ¢urdka, tak pojd, rozdame si to, bojis se?“, ,buzerante,
tak pojd®, kdy témito vyrazy ublizil navrhovateli na cti tim, ze je urazil. Soucasti
navrhu

na zahajeni tizeni o prestupku bylo rovnéz CD obsahujici zdznam z policejni kamery
po pHjezdu poradkové sluzby PCR na misto spachani skutku.

Dne 5. 10. 2016 bylo zalobci doruceno ,Uvédomeni obvinéného o zahijeni fizeni
o prestupku a PREDVOLANI obvinéného k Gstnimu jednini“ ze dne 5. 10. 2016,

C.j. Tr 98/2016, kterym byl Zalobce mj. predvolan k {stnimu jednani na den 3. 11. 2016
a byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech.

Dne 5. 10. 2016 vyuzil zalobce svého prava a nahlédl do spravniho spisu, poridil si
fotokopii spisu a byla mu poskytnuta nahravka videozaznamu PCR.
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Dle Vypovédi navrhovatele pfi Ustnim jednani ze dne 3. 11. 2016 navrhovatel k véci
uvedl,
ze daného dne byli vyzvani s kolegou P. na ulici Trzni 2 k zadokumentovani pripadu.
Kdyz sli skolegou po levé strané ulice smérem centrl, zpozorovali par metrt
od domu na Trzni 2 muze, ktery se dival smérem k nim, gestikuloval a rikal néco ve
smyslu ,jak parkujete, ¢uraci“ a rukama ukazoval smérem k domu Trzni. Kdyz zjistili,
Ny o E B vey v : : o
ze na ulici nikdo neni a zalobce ktidel smérem k nim, zeptali se ho, co pottebuje.
Zalobce na né porad kricel ohledné néjakého zaparkovaného vozidla a pritom pouzil
vulgarismy jako Curaci apod. Vzhledem k tomu, ze jeho chovani naplnilo znaky
v 4 M 4 4 vV V1°* b v/ v 1 M i v M v
prestupkového jednani, presli ulici pfimo k nému a oslovili ho, jestli potrebuje néco
resit. Zalobce stale mluvil o vozidle a byl vulgarni. Predtim jesté zalobce vytahl telefon,
v i M 4 v i v U VeV v
Sel proti nim a rikal, ze si vse natadi, kricel néco
ve smyslu aldhu agbar a co s tim udélaji. Vyzvali jej, aby zanechal svého jednani, ale on
nereagoval a neustale je urazel slovy.

Dle Vypovédi obvinéné/ho pri tstnim jednani ze dne 3. 11. 2016 zalobce k véci uved],
ze celou vypovéd obou policisti povazuje za vymyslenou. Navrhovatel na otazku
zalobce odpovédél, ze policisté stali po levé strané u rohového domu na ulici Trzni a
zalobce stal
na protéjsi strané u rohového domu, dival se smérem k nim, kficel vytykané véty a
maval rukama. Vzhledem k tomu, ze zalobce docela kticel a chtél zrejmé upoutat
pozornost policista, bylo jej slySet. Dle navrhovatele v daném misté byla néjaka
doprava. Zalobce k tomu vypovedél, e vté dobé telefonoval, bavil se s nékym po
telefonu a u toho pravdépodobné gestikuloval. Zalobce podotknul, %e nebyl fadné
vyzvan k prokizani totoZnosti a nebyl ¥adné poulen. Zalobce byl ochoten prokézat
svou totoznost sdélenim osobnich tdaji. Nasledné navrhovatel zavolal hlidku
poradkové policie, kterd Zalobce zajistila a chtéla jej predvést na sluzebnu PCR
k prokdzani totoZnosti. Zasahujicimi pislu$niky PCR byl vyzvin k prokazani
totoznosti a na videozadznamu je zrejmé, ze vyzvy uposlechl a byl ochoten poskytnout
osobni Udaje. Policejni vyzva vsak byla nekompletni a nespliiovala zakonné znaky
PCR. Zalobce poznamenal, Ze mu byl p#i vydeji osobnich véci na policejni sluzebné
vracen bez zdznamu, ktery Zalobce nahraval v pribéhu policejniho zikroku. Zalobce
mél podezteni, ze zdznam smazal jeden z policista.

Dne 4. 11. 2016 byla zalobci dorucena pisemnost nazvani jako ,Zména terminu
Gstniho jednani“ ze dne 3. 11. 2016, kterym byl Zalobce vyrozumén o terminu
odrocdeného Gstniho jednani na den 22. 11. 2016.

. Dle Vypovédi svédka pii Gstnim jednani ze dne 22. 11. 2016 svédek, por. Mgr. P., k véci

uvedl, Ze toho dne jeli s navrhovatelem zdokumentovat ptipad, ktery s timto viibec
. . o . VVe Ve 7 . 7 Vev/ v
nesouvisel, zaparkovali na ulici Zvéfinova a prichazeli k mistu, kde na protéjsi strané
ulice potvaval zalobce, kfiel ,jak to parkujete, luraci, buzeranti a podobné
vulgarismy. Okolo nikdo nesel a bylo patrné, ze to patti jim. Svédek se zalobce zeptal,
o co se jedna a co potfebuje a zalobce mu fekl ,s vami se bavim, vy buzeranti, pojd’te
klidné 1 oba, pujdeme
si to rozdat“ a udélal i boxersky vypad. Dokonce tikal néco ve smyslu ,pojdte mi ho
Ve« v Y V.V v vy v v v
vykourit“. Protoze se zrejmé dopoustél prestupku, $li smérem k nému, na to zalobce
vytahl mobilni telefon, otodil jej smérem k nim a fikal ,tak co udélate, budete na
youtube®. Svédkovi pripadalo, ze by zalobce potreboval néjakou pomoc, psychickou.
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Zalobce vyktikoval ,Alihu, agbar®. Svédek ptivolal dalsi hlidku, poucil zalobce, ze
bude zajistén. Zalobce oddaloval vyfresit prestupek. Chovani zalobce si svédek
nedokazal vysvétlit.

Dle Vypovédi obvinéného pti ustnim jednani ze dne 22. 11. 2016 pokladal Zalobce
otazky svédkovi por. Mgr. P.. Ten mu na jeho otazku mj. sdélil, ze ne vzdy musi byt
zakonna vyzva ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb. stejna. K otazce
zalobce svédek doplnil, Ze jej slysel jasné a zfetelné. Boxerské vypady zalobce délal, jesté
nez presel
na druhy chodnik a zacal natacet se slovy ,budes na youtube®. Jinych lidi si svédek
v okoli nevsiml.

Dne 29. 11. 2016 wvydal spravni organ I stupné rozhodnuti, sp. zn.
MCBCER/03413/16, kterym uznal Zzalobce vinnym ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, proti kterému se alobce dne 8. 12. 2016 odvolal. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusil rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017, ¢ .
MMB/0035856/2017, a véc mu vratl knovému projednani  stim,
ze se ma spravni organ L. stupné prokazatelné pokusit o smifeni navrhovatele se
zalobcem, ma provest veskereé relevantni dikazy a tyto taktéz zaprotokolovat.

Nasledneé byla zalobci dne 2. 3. 2017 dorudena pisemnost ze dne 2. 3. 2017 nazvana jako
,Uvédoméni obvinéného o konani dstniho jednani v prestupkové véci, kterou byl
zalobce uvédomen o natizeném terminu konani ustniho jednani ve dne 30. 3. 2017.

Dne 9. 3. 2017 byla spravnimu organu I. stupné doruCena omluva zmocnénce
navrhovatele z tstniho jednani z d&vodu sluZebnich zaleZitosti. Zalobci byla proto dne
10. 3. 2017 dorudena pisemnost ze dne 9. 3. 2017 oznalena jako ,Uvédoméni
obvinéného o zméné konani ustniho jednani v prestupkoveé véci“, kterou byl zalobci
oznamen novy termin Ustniho jednani dne 4. 4. 2017.

Spravnimu organu L. stupné byla dne 30. 3. 2017 dorucena omluva zalobce z nafizeného
jednani, ve které zalobce uvedl, Ze se nemuze na jednani dostavit z osobnich davodu.

Spravni organ L. stupné nasledné zaslal zalobci pisemnost oznadenou ,Uvédoméni
obvinéného o konani tstniho jednani v prestupkové véci“ ze dne 12. 4. 2017, ve které
bylo mj. uvedeno: ,JelikoZ Vase osobni sicast pri dstnim jednani je nutnd, podle ust. § 59
spravnibo vddu Vas predvolavame k vistnimu jednani v predmétné véci, které se kond dne
04.05.2017 v 08:30 hod. v budové UMC Brno-Cernovice, Bolzanova 1, v prizemi, kancelar
¢ 1.“ Tato pisemnost obsahovala i poudeni Zalobce o nasledcich nedostaveni se v¢as na
uréené misto bez vlasné a divodné omluvy, jakoz i prava a povinnosti obvinéného
v fizeni o prestupku.

Zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné dne 2. 5. 2017 omluvu z na¥izeného jednani,
kterou zddvodnil tim, Ze se na jednani nemize dostavit z osobnich dtvodd. Spravni
organ

L. stupné nasledné zalobci zaslal téhoz dne pisemnost, ve které bylo uvedeno: ,(...)
jelikoz

se jiZ po druhé omlonvdte z vstniho jednani z osobnich ditvodi, které jiZ blize nespecifikujete,
sdélujeme Viam, Ze dalsi jednani se uskutecni bez Vasi pritomnosti. Dale Viam sdélujeme, Ze
nékolikrat omluvu z osobnich ditvodi, nelze vybhodnotit jako naleZitou. K tomu, aby byla
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37.

38.

39.

40.

omluva naleZitd, je nutno doloZit takové podklady, které dostatecné oduvodriuji zavér, Ze
Vase osobni ditvody brani se k jednani dostavit.

Dne 9. 5. 2017 bylo zalobci dorudeno Predvolani obvinéného k Gstnimu jednani,
kterym byl zalobce ptedvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 30. 5. 2017,

VeV \4 v 4 4 i v /7 v 4 4 4 v
pricemz predvolani obsahovalo i pouceni zalobce o nasledcich nedostaveni se véas na
urcené misto bez vlasné a divodné omluvy, jakoz i prava a povinnosti obvinéného
v fizeni o prestupku.

Zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné dne 26. 5. 2017 omluvu z nafizeného tstniho
M 4 4 4 o M 4 \4 oV M 4 4 M
jednani, které odtivodnil tim, ze se nemuze jednani dostavit.

Dle Protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 5. 2017 se zalobce k jednani nedostavil,
pricemz je v protokolu uvedeno: ,,Obvinény se jiz po tieti z vistnibo jedndani omluvil.
Komise dvakrdt omluvu akceptovala, tentokrdte se obvinény pouze omluvil a divod uved]
jen to, Ze se nemiize dostavit na toto jedndni. Prestupkovd komise rozhodla véc projednat
v nepritomnosti  obvinéného.“ Navrhovatel a jeho zmocnénec se vyjadrili, ze ani
v/ v v/ M 4 Ve 1 Ve o 4 4 v

v pfipadé pritomnosti zalobce by ke smiru nepristoupili. Pfi jednani uvedl zmocnénec
navrhovatele na misté udalosti v uniformé, proto urazky pocitoval jako urazku své
osoby. O cilenosti urazek na navrhovatele svéddil podle néj i fakt, ze davodem
vulgarnich vyroku zalobce bylo spatné zaparkované sluzebni vozidlo v barevném
provedeni PCR. Poté co oba ¢lenové hlidky presli k zalobci a navrhovatel vyzval
v 4 4 4 \4 M vV v /v 4 v M

zalobce k prokazani totoznosti, smérovaly vsechny urazky cilené na jeho osobu.
Navrhovatel uvedl, ze kdyz byl zalobce vulgarni, chtél se jej zeptat, pro¢ kriéi, zalobce

v 4 / v v . 4 4 4 4 M v vV Ve 4

vSak viceméné nereagoval a pokracoval v jednani. Misto aby s nami néco resil, vytahl
mobilni telefon, namifil jej ptrimo
na navrhovatele a pokracoval v urazeni. V ramci Gstniho jednani byla ¢tena vypoved
zalobce z 3. 11. 2016, vypoveéd navrhovatele z 3. 11. 2016, vypoved svédka z 22. 11.
2016, vypoved zalobce z 22. 11. 2016 a videozaznam potizeny dne 9. 9. 2016.

Pisemnosti ze dne 12. 6. 2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti.

Dne 18. 8. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se na
zakladé provedenych vypoveédi priklonil k popisu déje uvedenym navrhovatelem a
svedkem, které
se shodovaly a nebyly ve vzijemném rozporu. Tyto osoby nadto nebyly nijak
motivovany resit problémy se zalobcem a jeho jednani si vymyslet. Zalobce naopak
pouze negoval veskera sva protipravni jednani. Spravni organ I stupné mél za
4 4 \4 \4 v . v M Ve . v/ VeV v 4
prokazané, ze zalobce smérem k navrhovateli a svédkovi prinejmensim kficel nékteré
urazlivé vyrazy, které byly zptsobilé urazit osobu na cti. O tom, ze se jednalo o cilené
/v v Ve 4 .. v 4
urazky, sveddil fakt, ze se na ulici Trzni
v dané dobé nikdo dal$i nenachézel, jakoz i to, ze divodem vulgarnich vyroka bylo
v v / X / sV 7 / / ’ / v
spatné zaparkované auto PCR. V otazce zavinéni zastaval spravni organ L. stupné
4 v v / . 4 4 Ve N /. 4 v / 4 v

nazor, ze zalobce svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem chtel.
Urazky byly natolik hlasité, ze byly slysitelné i pres sitku komunikace ulice Trzni i
pres dopravni ruch. Zalobce chtél, aby navrhovatel urazky slysel. I po osloveni
navrhovatelem a svédkem a po jejich pfistoupeni zalobce vurazkach pokradoval.
Zalobce musel védét, Ze jim vyslovené vulgarismy jsou zplsobilé urazit osobu na cti.
K prestupku proti verejnému poradku spravni organ
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L. stupné uvedl, ze fakt, ze byla dana vyzva k prokazani totoznosti zalobce, potvrdil
4 v v 4 / v Ve / Vv / i A4 /
sam zalobce. Splnéni vyzvy zalobce maril Gcelovymi dotazy na fadnost vyzvy a
v 7 v c v v Ve ve
pouceni. Ackoliv zalobce uvedl, ze byl ochoten poskytnout soucinnost, nepodarilo se
jeho totoznost prokazat ani po prijezdu dalsi hlidky PCR. K zavinéni v ptipadé tohoto
v v \4 / 4 /4 4 \4 i v i /4 4
prestupku bylo uzavieno, ze vyzvy k prokazani totoznosti byly zalobci davany
v M v v Ve v 4 / v v .
opakované a po dlouhou dobu, i presto zalobce matil splnéni vyzvy, coz nelze vysvétlit
.. \4 v v v/ / v 4 / Ve 4 4 4 v
jinak, nez ze chtél radné splnéni vyzvy marit. Spravni organ L. stupné vzal za
polehcujici okolnost fakt, ze spachanim pfestupki nedoslo k zadnym zavaznym
4 o v i M 4 4 M 4 4 v 4 /
nasledkim, ze motivem protipravaiho jednani bylo pohorSeni nad zaparkovanym
vozidlem PCR a ze zalobce nebyl dosud komisi pro zadny prestupek projednavan.
Spravni organ I. stupné dale hodnotil, ze se zalobce dopustil dvou prestupkd,
/ / M 4 4 / 4 M 4 v Ve 4 Vev/
a to umyslnym jednanim. Za danych okolnosti dle jeho nazoru neslo ulozit mirnéjsi
. v o[ v 7 . v v / / ’ . .y /
sankci nez financni postih v podobé pokuty, ulozené na samé spodni hranici zakonné
vymeéry.
Zalobce podal nasledné dne 26. 8. 2017 proti prvostupriovému rozhodnuti véasné
odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Predné uvedl, Ze spravni organ I. stupné sice zalobce k Gstnimu
jednani dvakrat fadné nepredvolal, avsak zalobce nebyl na svych procesnich pravech
.o /7 > . . 4 4 / v /4 4 4 /4
nijak zkracen, nebot jeho omluvu z jednani, na které nebyl predvolan, spravni organ L
stupné akceptoval a Ustni jednani se nekonalo. Zalovany konstatoval, ze mu neprislusi
zabyvat se postupem PCR pfi vykonu jejich pravomoci a hodnotiti jej v ramci fizeni o
prestupku. Ze spisoveho materialu dle zalovaného nevyplynula zadna skuteénost, ktera
by znevérohodnovala vypovéd svédka. Okolnost, ze je svédek policistou stejné jako
navrhovatel, bez dalstho nezaklada pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovédi.
K otazce vyzZvy k prokazani totoznosti zalovany uvedl,
ze nelze nechat na vlastnim posouzeni jednotlivce, zda na zakladé uréitych skutecnosti
uposlechne vyzvy Gredni osoby ¢i nikoliv. Také nelze akceptovat, aby se osoba pred
splnénim povinnosti opakované a neimérné dlouho domahala jeji presné zakonné
formulace
a podrobného zdGvodnéni postupu policie. Spravni organ I. stupné se rovnéz radné
zabyval motivem jednani zalobce, jakoz 1 jeho tmyslnym zavinénim. Podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 spravniho fadu musi rozhodnuti mj. obsahovat jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni dislo
a podpis opravnéné Gfedni osoby, coz prvostupriové rozhodnuti obsahovalo.

V. Pribéh ustniho jednani

Krajsky soud natidil na den 24. 10. 2019 tGstni jednani.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75



pokracovani 9 32 A 54/2017

46.

47.

48.

49.

50.

51.

odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Za stézejni povazoval zdejsi soud namitku tykajici se zakonnosti vyzvy k prokazani
totoznosti. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku
dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy wredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Za tento
prestupek dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o prestupcich bylo mozné ulozit pokutu
do 5 000,- K¢.

V nyni posuzované véci je rozhodnou otazka, zda zalobce uposlechl vyzvy uredni
osoby,

tj. prislusnika PCR, ¢i nikoliv.

Skutecnost, ze zalobce byl ze strany policistu vyzvan k prokazani totoznosti, coz

zalobce odmitl, vyplyva jak ze svédeckych vypovédi policisti (navrhovatele a svédka)
z 3. 11. 2016 a 22. 11. 2016. Zalobce pti sve vypovédi dne 3. 11. 2016 uvedl: ,(..) v této

véct narazim na to,
Ze kdyz jsem byl vyzvan k prokdzdini totoznosti, nebyl jsem ¥ddné vyzvin policejni vyzvou
v rdmci zakona

& 273/2008 Sh., zdkon o PCR, plus jsem nebyl ¥idné poucen. (...) Pres nedostatky v rdmci
policejni vyzvy k prokdzani totoZnosti jsem byl ochoten prokdzat svou totoZnost sdélenim
osobnich vdaji (...). Nechdpu, proc¢ jsem byl vyzvin k prokdzini totoznosti, ackoliv jsem se
dle mého nazoru roho casu nedopoustél Zadného protipravnibo jednani. (...) Dale uvidim, Ze
navrbovatel zavolal hlidku poradkové policie, ponévadZ jsem podle ného neuposlechl
policejni vyzvy k prokdzani totoZnosti. Asi po péti minutdch prijela OHP, zajistila mé a
chtéla mé predvést na sluzebnu PCR k prokdzdni torofnosti. (..) Zasabujicimi prisl.
Poridkové jednotky PCR jsem byl vyzvin k prokdzdni totoZnosti, na audio videozdznamu
je zcela ziejmé, Ze jsem vyzvy blidky uposlechl a byl jsem ochoten poskytnout osobni sidaje o
mé osobé. Dale uvadim, Ze policeini vyzvy nebyla kompletni a nesplriovala zakonné znaky
PCR.“ Rovné? zvideozdznamu, ktery je souldsti spisové dokumentace, a ktery
zachycuje situaci po pHjezdu pfivolané dal$i hlidky PCR, je zfejmé, e Zalobce sice
neustale opakoval, ze je ochoten prokazat svou totoznost Gstné, jelikoz u sebe nemél
doklad totoznosti, nicméné po celou dobu zaznamu takto neudinil, kdyz opakované po
zasahyjicich  policistech pozadoval zikonné vyzvy a poudeni kjednotlivym
provadénym dkontm. Je ptitom treba pripomenout, ze privolana hlidka se na misto
dostavila (1 dle vyjadfeni zalobce) az po péti minutaich od doby, kdy byla
navrhovatelem a svédkem ptivolana. Po celou tuto dobu, a logicky 1 po celou dobu
tomu predchazejici, zalobce nebyl ochoten, ackoliv tvrdi opak, poskytnout tdaje nutné
k prokazani totoznosti.

Ze vsech odkazovanych vypovédi i na misté potizeného videozdznamu je zfejmé, ze
. ey . v ’ 1 v . v ~ v ’
policisté vyzvali zalobce k prokazani totoznosti, a to opakované. Zalobce vsak této

4 4 by L v/ o .V ’ /, Y
opakované vyzvy neuposlechl, nebot po policistech zadal dtvod zmirované vyzvy, jejt
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presné zakonneé znéni
a pouleni o pravech. Jiz z téchto skuteCnosti je zjevné, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ve znéni u¢inném ke
dni spachani uvedeného prestupku.

Na tomto zavéru neméni niceho ani otazka, zda vyzva policistt byla ucinéna v souladu
se zakonem. K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu, napf. na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 18. 4. 2018 ¢. 5. 72 A 13/2017
- 27: K nutnosti uposlechnout vyzvu policisty obdobné dile srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu napr. ze dne
2. 4. 2016, ¢ j. 1 As 26/2014-41, www.nssoud.cz (povinnost podrobit se dechové zkousce, i
kdyZ stibl Zalobce jiZ vstoupit po jizdé do svého domu), ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As
285/2016-31 (povinnost uposlechnout vyzou straznika k predlozeni dokladu totoZnosti pro
doruceni pisemnosti, i kdyZ zalobce byl vidicem linkového autobusu a mél jiz s autobusem
opustit zastdvku), prip. ze dne 28. 1. 2016,
¢ g 10 As 236/2015-36, podle kterého osoba vyzvand k prokdzani totoznosti v souladu
5§ 63 odst. 2 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se nemiize zprostit
povinnosti prokdzat svou totoZnost pouze s odkazem na subjektivni hodnoceni svého
vzhledu, jazykové vybavenosti
& individudlnich projevii chovini. Piip. dile ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 480/06
(i za predpokladu, Ze by byl postup strazniki nespravny, bylo povinnosti stéZovatele podridit
se Jejich vyzvé
s tim, Ze si na jejich postup mohl posléze stéZovat pisemmnym podinim). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, obéané jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci iredni osoby bez ohledu na
vlastni soukromy ndzor a teprve ndsledné mobou proti takovému vykonu brojit. Je tomu tak
z toho divodu, Ze straznik nebo policista, nemajici komfort spravniho organu, se ve vétsiné
pripadii musi  rozhodnout v kratkém casovém okamZziku.  Jak
k tomuto rozhodovini uwvedl Nejvyssi spravni soud: ,V uvedenych a v radé dalsich pripadii
must policista jednat okamZité prosazenim vicinného reseni (tveba zakazem nebo prikazem
néco délat & se nécebo zdrzet, vykdazanim oblana z uritého mista, zastavenim ¢
odklonénim dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vybrady jednotlivych dotcenych
0sob). Jestlize by v téchto pripadech méla byt nejprve provérovina spravnost zamysleného
sikonu vereiného Cinitele k prekondani leckdy velmi subjektivistickych predstav vicastnikd
(Sarvatek, tlacenice lidi, bezoblednosti chovini v silnicni dopravé) byla by jakdkoli veseni
takovych situact paralyzovana, brozil by chaos (Yeseni musi prijit okamzité) a neodvratné by
nasledovalo obvinéni vereiného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého ndasledku (havdrie,
zranéni) v disledku jeho necinnosti. I to md nepochybné iistavni rozmér a souvislost s
dstavné definovanym smyslem existence a jedndani organu verené moci. Jisté, nelze nikdy
vyloucit, Ze za sikonem policisty miiZe stat nespravnd vvaha. To je ovsem Tesitelné nasledné
(stiznosti, nabradou skody dle zikona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je povinnost jednat hned
s motivaci predejit vzniku skodlivého ndasledku. Vereny cinitel v postaveni policisty pri
operativnim zakroku nemd komfort spravnibo organu, Cas a rizné prostiedky k dosaZeni
zamysleného  legitimnibo cile (formalizované dokazovini, ovérovini, opakované
upozornént, poradkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které
existenci takovych podminek predpoklddaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2011, ¢& j. 1 As 63/2011-90).“ Obdobné zavéry plynou i z dalsich soudnich
rozhodnuti, srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 263/97 (U1/10 SbNU 335), rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
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17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 90 a ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 158/2017 - 47, &
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 33 A 9/2017 - 69.

Lze tedy uzavtit, ze 1 kdyby postup zasahujicich policistt byl v rozporu se zakonem,
zalobce byl povinen uposlechnout jejich vyzvy a prokazat svoji totoznost. Jestlize mél
zalobce za to, ze postup policista (tj. ucinéni vyzvy a poudeni zalobce o jeho pravech)
byl nezakonny, mél jiné zakonné prostredky na ochranu svych prav, a to napriklad
stiznost na nedostatky v postupu policisti podle ustanoveni § 97 zakona ¢. 273/2008
Sb., zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle ustanoveni § 88
a nasl. s.f.s. ¢i uplatnéni naroku na nahradu pripadné vzniklé Gjmy dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za S$kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem. Je vsak treba souhlasit se
zalovanym 1 spravnim organem
I. stupné, ze pripadny nezakonny postup policisti nelze v fizeni o prestupku
provérovat, nebot k tomuto nemaji dostate¢nou pravomoc.

Ze shora uvedenych dtvodu soud uzavrel, ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén
4 v v / / v 1/ N4 b o v/ / i 4
na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policisti a pofizeného videozaznamu,
jakoz
1 na zakladé vypovédi samotného zalobce; okruh zalobnich namitek zpochybnujicich
zjistény skutkovy stav véci tak nemuze obstat. I kdyby pak bylo pravdou tvrzeni
v \4 v V. Vv 4 .. v / v M
zalobce, ze zalobce byl skuteéné ochoten prokazat svoji totoznost Ustné, nic by to
neménilo na zavéru,
ze fakticky opakované odmital uposlechnout vyzvy zasahujicich policistd, nebot tak
o1y TR , ¥ e et r o v
v prubéhu nékolikaminutového rozhovoru s policisty neucinil, ackoliv k tomu mél
v v/ Ve oV 4 M v V. ./ 7 v
nepochybné prilezitost. Nemuze pak obstat ani argumentace zalobce naznalujici, ze
pokud vyzva policistu byla nezakonna, pak se o vyzvu nejednalo, a tudiz nemohla byt
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich;
soud k tomu konstatuje, ze 1 nezakonna vyzva je vyzvou - jak je vylozeno shora,
zalobce byl povinen tuto vyzvu uposlechnout.

Rovnéz vyhrady zalobce proti zavérim spravnich organt o spachani prestupku dle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich vyhodnotil zdejsi soud jako zcela
nedtvodne.

Objektem skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 49 zakona o prestupcich je
obcanské souziti. Pojem ,jednani narusujici obéanské souziti“ lze obecné vymezit jako
souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvéddéent
4 . /4 v/ 4 Ve / v ) / 4 v v
nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti oblant v daném misté, Case a
situacl.
(Doc. JUDr. Zdenék Cerveny, JUDr. Vaclav Slauf, Pfestupkové pravo, Komentar
k zakonu
o prestupcich vcetné textu souvisicich predpisti, Linde Praha a.s., 2008, str. 115; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64).
Naruseni obcdanského souziti je pak trestino tehdy, dojde-li kjeho negativnimu
zasazeni jednanim urdité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim
/ M 4 /v / M ’ 4 ’ ’
uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v ustanoveni §49 zakona
prestupcich.
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Krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost
prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu, aby
nemohl byt
za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil

(srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
&3, 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

I v tomto pripadé vychazely spravni organy z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery vyplyval predevsim z vypovédi zasahujicich policistt (tj. navrhovatele a svédka),
jakoz

1 pofizeného videozaznamu. Z obsahu spravniho spisu pritom nevyplyva jedina
skutednost, ktery by vypovédi zasahujicich policisti znevérohodnovala. Zdejsi soud
souhlasi se zavéry zalovaneého, nebot zalobce svou argumentaci, jez uplatnil jiz
v odvolani, nevnesl
do odvolactho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Krajsky
soud poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze niéim
neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dukazy,
pricemz

se spravnim organum zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Lze
souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si
dukazy

a podklady pro sva rozhodnuti. Nelze vSak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadeé,
kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o
jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny pokracovat v potrizovani dalsich dikazt
a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové frizeni je
zalozeno

na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké diikazy provést a jaké nikoliv.
Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, Ze piipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skondit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢ j. 2 As 93/2006 - 84). K provadéni dalSich dikazd by byl spravni organ povinen
pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci ztstavaly vyznamné skutkové pochybnosti,
respektive by skutkova zjisténi spravnich organd byla zalobcem rozumnym zptisobem
zpochybnéna. Tato situace vSak v nyni feSeném piipadé nenastala.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni, jakoZ i v podané Zalobg, toliko rozporoval, Ze by
smérem k policistim vystupoval vulgarné, pfi¢emz pravdivost svych tvrzeni dokladal
skutednosti, ze se prestupek stal na rusné silnici, tudiz zalobce nemohli policisté pres
hluk ulice slyset. Zasahujici policisté nicméné hluk z ruSné ulice nezastirali, avsak
konstatovali,

ze zalobce na né ktidel natolik hlasité, ze ho i pres ptitomny hluk slySeli zcela ztetelné.
Vypovédi zasahujicich policistd ptritom byly zcela souladné, bez vzajemnych rozporid a
majici logickou souslednost. Zalobce naopak svymi tvrzenimi bez patfiénych podkladd



pokracovani 13 32 A 54/2017

60.

61.

62.

na jejich podporu nezavdal spravnim organtim zadnou pochybnost o prubéhu jednani,
které je nyni posuzovano. Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy kvalifikovaly
M 4 /7 vV /4 v \4 M / M **V_V 4 i 4 v M
jednani zalobce spravné. Soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a zavéry a i s
pravnimi zavéry spravnich organa obou stupmna.

Pokud se jedna o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti z divodu jejich nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k predmétné
nepravdivé vypovédi z duivodi nehmotnych 1 hmotnych, nepovazuje soud tyto za
opodstatnéné

a predev$im jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké
vypovédi zasahujicich policisti nepostatovaly k nalezitému prokazani skutkového
stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci ptijal, mohlo by to v
kone¢ném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani pachatela
téch prestupkt, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi
metodami. Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, je takového
charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi vypovéd'mi osob
ptitomnych prestupkovému jednani, pripadné za pomoci audiovizualniho zaznamu,
podarilo-li se posuzované jednani timto zpusobem zachytit.
V daném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku, zadnym zpusobem zdokumentovano, a vyjma zasahujicich policista
neexistuji ani zadni jini svédci, kupfikladu kolemjdouci, fidi¢i nebo spolujezdci v
blizkosti jedoucich vozidel, kteti by mohli k véci cokoliv vypovédét (zalobce nadto
zadnou z téchto pfipadnych ,bezthonnych® osob konkrétné neoznacil). Krajsky soud
se pritom nedomniva, ze by tato skuteénost musela nutné vést k zavéru o dukazni
nouzi. Je nicméné povinnosti spravaich organu klast v obdobnych ptipadech zvyseny
diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dukazu a postupovat obzvlasté peclivé a
obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovedi svédka
(policistll) povazovat prestupek za dostateéné prokazany. Tézisté problému se tak
’ . ’ ° o - . . . ’ v .7
posouva do oblasti hodnoceni diukazs; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji
tvrzeni policistd, na strané druhé tvrzeni zalobce, Ze se popisovaného protipravaiho
jednani nedopustil.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006,
¢ j. 6 As 47/2005 - 84, poté: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup ¥ddné popsat a
logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z
jakych didvodi uvéril jedné ze vzdajemné protichidnych skutkovych wverzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu I. stupné se k odvolacim namitkam zaobiral i Zalovany a
neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznaéné uréit, ktera z variant
skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak potvrdil zavéry spravniho organu I
stupné,
v v 7 . ;7 7 v 1. .« o
ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policistt
V daném pripadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
4 v 4 / vV .. o * M 4 / 4
organem I. stupné v tom, ze vypoveédi policistt i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 8. 2011,
¢. . 8 As 13/2011-54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policistd,
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nebot tito zpravidla nemaji (na rozdil od Gcastniku fizeni) na vysledku véci jakykoliv
zajem

a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27.
9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(..) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi soud doddva, Ze nemd duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen
svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vazin zavazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod
osob, jimz by wvsouvislosti sjeho cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrodil miru
nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo iikonem; nebyl zjistén
Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je
vSak presvédcen, ze aby bylo mozno udinit usudek o pripadné nevérohodnosti policisty
jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
ptistoupit dal$i okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (prehnana horlivost
pti vykonu sluzebni povinnosti, sikan6zni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V nyni fesené véci byly vypovédi policista vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén
*V/ / . v .. 4 V1 4 7. 4 4 /7 Vv v / /
ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon
jejich sluzby. Z materiald zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna
nepfimérena mira horlivosti
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63).
Policistu ptitom lze povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym zpusobem

M 4 > *°V i vV Ve b v M v 4 Ve _/ 4
motivovan, at jiz negativné i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybnovala a ani zalobce zadné presvédcivé davody, pro néz
by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl.
Pouhé obecné odkazy na pripadnou motivovanost zasahujicich policistd nemohou v
této souvislosti obstat, nebot zalobce nejen, ze zadnym zpusobem neprokazal, ze by
pravé policisté prinalezejici k dotéenému policejnimu organu byli takto na svych
vypovédich ovliviiovani,
ale ani neoznadil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze by policisté
vystupovali vidi jeho osobé jakkoliv nestandardné. Obdobné ani ze zjisténi udinénych
ve spravnim ftizeni nevyplyva, ze by si policisté pocinali pfi jednani s zalobcem
nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad v pribéhu incidentu projevili
jakoukoliv prehnanou horlivost. Vse naopak nasvédéuje tomu, ze zasahujici policisté
postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v daném ptipadé spravni organy vychazely z vypovédi
dvou zasahujicich policistl, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve
vzajemném srovnani. Vsechny svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Jak
jiz bylo uvedeno,
k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém ptipadé individualne,
pricemz v posuzované véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
nevzaiklo. Policista
v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic
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nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od policista, kteri
na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze se

4 4 M /4 4 o Ve M M Vv Ve / v
vulgarniho jednani vaéi navrhovateli nedopustil. Je totiz zcela prirozené, ze osoba,
které hrozi postih
za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které
j1jsou ku prospéchu.

Pro {plnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...) dokazovini ve spravnim #izeni nestoji
na legalni teorii dikazni, kterd by predepisovala spravnim organdm, jakou vihu, kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzdini té &i oné skutecnosti zapotrebi, nebo
jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzdni skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazoviani ve spravnim 7izeni ovldda zdsada wvolného hodnoceni ditkazii. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim iclelem si opatiit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a iplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztabu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni orgian obstaral a posléze
provedl 7adu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzin na zikladé dikazniho
v . -y « ’ 7 v/ ’ v 7 17 ’
prostredku jediného.“ Spravni rizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dikazu. Tato zasada totiz dava prostor
/ / / / . / {o . . ;v ey
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
v **V_V v . v \4 . o 4 i
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Pokud zalobce navrhoval provedeni dikazu vyslechem ,bezihonnych® osob, povazuje
soud taktéz tento navrh za zcela neduvodnym. Ze spisové dokumentace nikterak
nevyplyva, ze by byli v Case spachani predmétného prestupku a nasledné kontroly
vozidla zalobce pritomny osoby odlisné od policista a zalobce, tudiz se na misté
nenachazeli osoby, jejichz vypoved
by méla jakykoliv relevantni vyznam pro posouzeni skutecnosti, zda zalobce vuci
navrhovateli a svédkovi vystupoval vulgarné ¢i nikoliv. Jestlize zalobce rozporoval
tvrzeni svédka, ze mél zalobce zaujmout bojovy boxersky postoj, musi soud zcela
souhlasit se zavéry zalovaného,
ze tato skuteCnost vitbec nebyla pfedmétem fizeni a nebyla v fizeni prokazovana. Jak
vyplyva i ze samotného vyroku napadeného a prvostuptiového rozhodnuti, toto
jednani nebylo spravnimi organy vibec posuzovano a priéitano zalobci k tizi. Spravni
organy rovnéz nebyly povinny vénovat se do vétsich podrobnosti divodim, pro¢ doslo
ke kontaktu Zalobce s pislu$niky PCR, nebot tato okolnost nebyla pro otizku
feseného prestupku nikterak relevantni. Ostatné Zalobce sam ani toto své tvrzeni nijak
blize neosvétlil, tudiz soudu ani neni zfejmé, jaké dtivody mél zalobce na mysli a jak by
tyto nespecifikované diivody mohly mit vliv na posouzeni opravnénosti nasledného
jednani zalobce vidi policistim.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, vyhodnotil krajsky
soud jako zcela nedtvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem oztrejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, v
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némz tento dovodil,
ze ,(...) jestlize jiz v samotném prestupkovém ¥izeni spravni orgamy opat?’i takovou sadu
ditkazii, jez
s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z
roku 2004) vede
k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné
diivody

k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiiZe pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho
vspéchu v navazujicim soudnim 7izeni, ledaZe by se mu podarilo #cinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpisobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku proti oblanskému souziti ve smyslu ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom,
ze by chovani zasahujicich policisti bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni
zajem

na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dtikazy zpochybniujici jejich konstantni a pro
Uclely fizeni dostateéné urdité vypovédi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy ani
pred soudem.
V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z
povahy véci dany pri zjistovani prestupkt viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych,

s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je
uvedeno

v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu L stupné.

Popis situace, ktery predestrel zalobce, tak ztstal mezi dalsimi dakazy naprosto
osamocen

a nepodpofen ostatnimi ve spise zalozenymi dikazy. Soud proto nemél diavodu

/4 v 4 4 . 4 */ /4 v /
nevychazet ze skutelnosti uvedenych ve spisovém materialu, konkrétné ze shodnych
’ v 17 v o ’ . . . ’ / . ;v

vypoveédi dvou svédka celého incidentu a videozaznamu, ze kterych je patrné, ze se
skutek stal tak, jak byl popsan v napadenych rozhodnutich.

Navzdory pfesvédéeni zalobce krajsky soud neshledal, Ze by bylo zalobci v rozporu
s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod pfi¢itano k tizi, ze pronesl slova
LAllahu Akbar®,
a ze by tudiz spravni organy nerespektovaly jeho pravo k vyznavani viry. Krajsky soud
predné shodné se zalovanym konstatuje, Ze ze spisové dokumentace, ani z jednotlivych
7/ 1V /v 4 . A 4 \4 i ’ v
vyjadfeni zalobce, neni nikterak zfejmé, ze by citovana slova byla ze strany zalobce
vznesena jako projev jeho viry. Naopak zvypovédi zasahujicich policisti jasné
vyplynulo, Ze zalobce tato slova uzil pouze jako soudast cilené provokace sméfujict vci
zasahujicim policistim, nikoliv vSak z zZadného nabozenského davodu. Jedna se tak
v 4 *V/ v /4 4 7" 4 v ’ 4 ’ o
opét o pouhé nicim nepodlozené snahy zalobce vyvratit zavéry spravnich organa. Na
zakladé odtGvodnéni prvostupriového ani napadeného rozhodnuti nelze dojit k zavéru,
ze by spravni organy vysloveni téchto slov zalobcem povazovaly za pfitézujici okolnost
Ve v v v . 7 . .V . / / . ’
¢i ze by byl zalobce témito rozhodnutimi postizen za projev sve viry. Krajsky soud
proto nemohl ani této zalobni namitce vyhovét.
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Pokud se tyka motivu jednani zalobce, ovéril soud zobsahu prvostupnového
rozhodnuti,

ze ackoliv u reSenych prestupkd neni motiv obligatornim znakem jejich skutkové
podstaty, spravni organ se touto otazkou zabyval, a to konkrétné na strané ctvrté a
pate, kde uvedl:
»O cllenosti urizek na policistu v uniformé (navrbovatele) svédci fakt, Ze divodem
vulgdarnich vyrokii obvinéného bylo spatné zaparkované vozidlo v barevném provedeni
Policie Ceské republiky. (..)
Za polehcujici okolnost vzala v potaz, Ze spachanim prestupki nedoslo k Zadnym zdvaznym
nasledksim,

Ze motivem protipravnibo jednani bylo ,poborseni” obvinéného nad zaparkovanym
vozidlem Policie Ceské republiky (...).“ RovnéZ otdzce zavinéni se spravni orgin zcela
dostate¢né vénoval,
a to na strané ¢tvrté a paté, priemz zcela radné a dostatecné zduvodnil sviy zavér,
ze se zalobce obou vytykanych prestupkd dopustil v umyslu pfimém. Svuj zavér o
spachani prestupkd zalobcem v imyslu pfimém pfitom spravni organ L. stupné rovnéz
reflektoval

ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Témto zavérim pfitom soud nema co
vytknout, proto ani tuto namitku zalobce neshledal davodnou.

Pokud se tyka v zalobé namitanych procesnich pochybeni spravnich organt, uvadi
k nim soud nasledujici.

Zalobce predné namital, ze v prvostupnovém rozhodnuti chybéla jména pfisedicich
prestupkové komise, tudiz doslo k poruseni ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud k tomuto uvadi, ze zalobcem zminované ustanoveni § 69 odst. 2
spravniho radu upravuje, ze se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a
v/ 4 v /v 4 o v v 4 4 . % 4
ptijmeni vSech ulastniki. Predmétné ustanoveni se tedy vztahuje pouze na Gcastniky
fizeni, kterymi vSak komise pro projednavani prestupku neni. Jak spravné poznamenal
zalovany v napadeném rozhodnuti, clenové prestupkové komise sice nebyli
v prvostupniovem rozhodnuti vyslovné uvedeni, nicméné zalobce byl s jejich jmény
nepochybné seznamen, nebot dne 5. 10. 2016 vyuzil svého prava, nahlédl do spravniho
spisu a opattil si jeho kopii. Ve spisu byla v dobé nahlizeni do spisu zalobcem na jeho
listu 7 zatazena listina Zaznam o urceni opravnéné ufedni osoby ze dne 3. 10. 2016, ve
které jsou vyslovné zminéni ¢lenové prestupkové komise, jakoz i jeji predsedkyné,
ktera byla dle této listiny opravnéna k podepisovani rozhodnuti, usneseni, oznament,
/ Vv 4 4 7 4 4 v/ /4 4 4 4
vyzvy a predvolani. Dle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu poté musi pisemné
vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mj. oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijment, funkci
nebo sluzebni dislo a podpis opravnéné Gredni osoby. Krajsky soud ovéril, ze tyto
nalezitosti prvostupniové rozhodnuti bezezbytku naplnilo, kdyz bylo rozhodnuti
4 v 4 Vv 4 M . v /7 v / vV 4
podepsano predsedkyni prestupkové komise jakozto opravnénou Gredni osobou. Lze
tedy uzavfit, ze prvostupniové rozhodnuti netrpi zadnou vadou, kterd by méla za
nasledek jeho nezakonnost. Ostatné ani zalobce saim nikterak nezdtvodnil, jak jej
4 v/ 7/ v /4 . v 4 4 B
neuvedeni prisedicich prestupkové komise v prvostupniovém rozhodnuti zkratilo na
. , 7 . . ’ . v
jeho pravech. Za takové situace nemohl krajsky soud namitce vyhoveét.

Dale krajsky soud posoudil namitky tykajici se neakceptovani omluvy zalobce z
Gstniho jednani pfed spravnim organem I stupné, v disledku ¢ehoz nebylo zalobci
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76.

77.

78.

79.

umoznéno zucastnit se Ustniho projednani prestupku, z jehoz spachani byl obvinén,
konkrétné ustniho jednani natizeného za ulelem pokusu o smir navrhovatele
prestupku a zalobce.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi
bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu.

Radné predvolany alastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravntho ¥adu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alespon pét dni prede dnem konani Gstniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, kterda dosla spravnimu organu s
dostatenym casovym predstihem a kterd byla odivodnéna dulezitymi divody. Obé
tyto podminky musi byt naplnény soucasné.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym
dikaziim. Tento clanek Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi se
zarukami priva na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolu (dale
jen ,Umluva®), které
se mimo jiné uplatni pti rozhodovani o opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestnitho obvinéni autonomné a
vychazi
z jeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o prestupku
povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestnitho obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd¢i v prvé radé vseobecna povaha prestupka a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivai povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupka mohou byt ulozeny. V Gvahu je treba vzit 1 subsidiarni pomér
trestnych ¢int k prestupkum (prestupek a trestny ¢in se odlisuji predevsim intenzitou
ymy zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Koneéné i pojem spravni trestani,
jimz je v nauce oznaCovan podobor spravniho prava, do néhoz spada i prestupkové
pravo, ospravedlruje zaver,
v s v/ v . s V.7 ’ v/ ’ v
ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o prestupku
fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva i
obvinény

v v/ M . 4 4 4 M .. 4 . 4 4 Ve vV /v \4 .
z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit priméfeny cCas a moznosti
k ptipravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle
vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédki ve sviy
prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti sobé. Efektivni uplatnéni vsech
v 4 Vo v v 4 4 4 M v 4 v v
téchto prav samozrejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny

’ . 4 4 4 M v 4 / v/

podminky pro to, aby projednani trestnitho obvinéni mohl byt ptitomen. Z tohoto
divodu také ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje pravo
kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici
/ v 4 4 ’ ’ V17 . . 4 4 ’
ustavnépravni ochrany. Prava garantovana v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod se proto nutné musi vztahovat na ftizeni, v némz je rozhodovano o
opravnénosti trestnitho obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy, t. 1 na fizeni
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o prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o prestupcich 1ze ostatné dovodit i z nazvu
hlavy paté této Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na soudni a jinou pravni
ochranu) 1 vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢lancich 37 a 38 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02).

80. Je tedy zfejmé, ze povinnost spravaiho organu provést v prvnim stupni prestupkového

81.

82.

fizeni Ustni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl zicastnit,

Vv . . o . ./ 7 ’ L A v 4
predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z prestupku. Toto pravo

v 4 v 4 4 A% M v Ve _/ R \4 / 4
vsak neni bezbrehé a zakon blize stanovuje, ze za urcitych okolnosti je mozné provést
Gstni jednani
1 v nepritomnosti obvinéného. Dle nazoru krajského soudu pak posouzeni, zda byly v
daném pripadé dany duvody pro jednani v nepfitomnosti zalobce, spociva zejména ve
vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu®.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravaiho organu, tak ze strany samotného
obvinéného

z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku
vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prestupku v
jeho pfitomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné predvolat k jednani. Jiz
samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného pro svou
realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soulinnosti ze strany obvinéného z
prestupku, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se nalezité
omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zacastnit chce.

V této souvislosti soud k namitce zalobce posoudil, zda bylo predvolani zalobce
k stnimu jednani fadné. Z vyse uvedeného shrnuti relevantnich informaci ze
’ ’ . . VY ’ Vv 7 . ’ 7 4 v
spravniho spisu je zfejmé, ze pisemnosti spravniho organu L. stupné ze dne 2. 3. 2017 a
9. 3. 2017, které byly nazvany jako Uvédoméni obvinéného o konani ustniho jednani
v /4 v . v v 4 M v 4 v v 4 4 / 4 . 4 ’
v prestupkové véci a Uvédomeéni obvinéného o zméné konani ustniho jednani
v / v . v \4 v/ / v 4 4 . v /4
v prestupkové véci nepochybné nelze povazovat za fadné predvolani obvinéného
z prestupku k 4stnimu jednani ve smyslu ustanoveni
§ 59 spravniho fadu, nebot témto pisemnostem chybély zasadni nalezitosti. Za situace,
kdy spravni organ I stupné nafidil Gstni jednani za Géelem pokusu o smir mezi
zalobcem
a navrhovatelem, bylo jeho povinnosti vyuzit institutu predvolani podle ustanoveni
§ 59 spravniho radu, nebot se jednalo o tkon, pti jehoz Gcasti byla pfitomnost zalobce
jakozto obvinéného z prestupku nutna. Navzdory tomuto pochybeni vsak krajsky
soud neshledal, Ze by tato chyba spravniho organu I. stupné méla jakykoliv vliv na
zakonnost rozhodnuti ¢i na moznost uplatnéni prav ze strany zalobce. Jak spravné
poznamenal rovnéz zalovany, spravni organ 1. stupné akceptoval omluvu zalobce
z jednani (zdGvodnénou osobnimi divody), o kterém byl uvédomen, Gstni jednani se
nekonalo a jeho konani bylo nafizeno na jiné datum. Jiz z tohoto dkonu zalobce je dle
nazoru soudu zfejmé, ze si byl védom skuteCnosti, ze je uvedenymi pisemnostmi
fakticky predvolavan k stnimu jednani, coz vyplyva z toho, ze povazoval za dilezité
se z ukonu, o kterém byl uvédomen, véas omluvit. Jestlize zalobce argumentoval tim,
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83.

84.

85.

ze v danych pisemnostech nebylo obsazeno pouceni o jeho pravech, lze sice souhlasit i
s timto tvrzenim, avsak je treba poznamenat,
ze zalobce byl jiz ve dvou pfipadech narizeného dstniho jednani v predchazejicich
fazich celého ftizeni predvolanimi k ustnimu jednani radné poucen o svych pravech a
povinnostech, tudiz lze bez dalsitho predpokladat, ze se s timto poucenim jiz opakované
seznamil a byl s nim srozumén, tudiz ani toto pochybeni nemélo vliv na zadkonnost
rozhodnuti.

Pokud se tyka pisemnosti ze dne 12. 4. 2017, je sice pravdou, ze tato byla znovu

v M v v 4 M v 4 4 7/ 4 M 4 4 v 4 v .
oznacena jako Uvédoméni obvinéného o konani Gstniho jednani v prestupkove véci,
nicméné v jejim textu bylo vyslovné uvedeno: ,Jelikoz Vase osobni #cast pri dstnim
jedndni je nutnd, podle ust. § 59 spravnibo 7¥adu Vis predvoldvime k dstnimu jedndini
v predmétné véci (...).“ Soudasti této pisemnosti je poté radné poucent, jakoz i vymezeni
prav a povinnosti osoby obvinéné z prestupku. Byt tedy byla tato pisemnost nespravné
oznaCena, je treba ji posuzovat podle jejtho obsahu, kterym bylo nepochybné
predvolani  zalobce ktstnimu jednani, a to ve smyslu ustanoveni
§ 59 spravaiho radu. Jelikoz se zalobce z takto narizeného Ustniho jednani omluvil
(z osobnich davodu), bylo zalobci zaslano Predvolani obvinéného k tstnimu jednani ze
dne 9. 5. 2017, kterym byl zalobce zcela v souladu s ustanovenim § 59 spravaniho radu

v 4 / 4 . / 4 VeV v v 4 4 v v 4 M v /

predvolan k ustnimu jednani, pricemz predvolani opét obsahovalo poudeni obvinéného
o jeho pravech a povinnostech.

Sohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze byl zalobce v souladu
s ustanovenim

§ 59 spravniho fadu radné predvolan k natizenému Gstnimu jednani, a to nejméné
pisemnostmi ze dne 12. 4. 2017 a 9. 5. 2017, pri¢emz predchazejicl nespravny postup
spravniho organu L. stupné nemél na zakonnost jeho nasledného postupu zadny vliv.

K tomu soud dodava, ze pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho
pritomnosti zcela jisté muze napomoci tomu, aby byl radné zjistén skutkovy stav, a jiz
pri jednani lze realizovat pravo vyjadrit se ke vSsem skutecnostem, které se obvinénému
z prestupku kladou za vinu, a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak smétuje k
radnému projednani prestupku, jeho smyslem vsak neni a ani nemuze byt vytvoreni
obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
prestupku,

z néhoz je obvinén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
. j. 3 As 10/2013 - 32). Na obvinéného z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem
prava

na projednani prestupku v jeho ptitomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze Gstni
jednani

o prestupku bude mozné efektivné realizovat.

86. Jak bylo zminéno jiz vyse, ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku v

4 .. v/ 4 / 4 . 4 4 V7 M . v /4 v
prvanim stupni jako fizeni s Gstnim jednanim za pritomnosti obvinéného z prestupku.
Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za Gcasti radné

v ’ Y ’ . ’ ’ ’ ’ 7 .. -
predvolaného ucastnika je tedy sledovana a také garantovana pravni jistota spolehliveho
zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy
proces. Vzhledem
ke kli¢ovému vyznamu Gstniho jednani v prestupkovém fizeni a vzhledem k zavaznosti
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nasledka nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani uéinéno v takové
formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl radné predvolan.

87. Stejny kliCovy vyznam ma ovSem i radné posuzovani dalSich zakonnych podminek

88.

89.

umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z
prestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Jelikoz v oblasti spravaiho
trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v
pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v
uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Ustnimu projednani prestupku radné prfedvolan, tj. zda mél
moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat dikazy na svou
obhajobu,

a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav
véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 51 A 14/2012 - 24).

Spravni organ ma s ohledem na vSe vyse uvedené povinnost akceptovat omluvu, ktera
je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci duvodd, o néz se opira
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 As 90/2012 -
31). Splnéni uvedenych predpokladid poskytuje moznost obvinénému z prestupku
dosahnout odroceni jednani z divodu spocivajicich na jeho strané. Pravni institut
omluvy z Gstniho jednani o prestupku tak pro obvinéného z prestupku predstavuje
urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vsak nutno spojit s pozadavky,
které zaruéi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tucelem fizeni -
projednanim prestupku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl k ustnimu jednani predvolan celkem
dvakrat,

a to pisemnostmi ze dne 12. 4. 2017 a ze dne 9. 5. 2017, kdyz byl predtim jesté dvakrat
(byt procesné nespravné) uvédomen o konani tstniho jednani ve véci, ze kterého se ve
druhém ptipadé zalobce dne 30. 3. 2017 omluvil z osobnich davodt. V prvnim pripadé
fadného predvolani na den 4. 5. 2017 (pisemnost ze dne 12. 4. 2017, dorucena zalobci
téhoz dne)
se z Ustniho jednani omluvil dne 2. 5. 2017, kdyz spravnimu organu I. stupné oznamil,
ze se na jednani nemtze dostavit z osobnich divodd, ale nemini se vyhybat Setfeni véci
a je pripraven poskytnout veskerou soucinnost. S ohledem na skuteénost, ze se zalobce
jiz podruhé omluvil z jednani (poprvé dne 30. 3. 2017 v navaznosti na uvédoméni
zalobce

o konani tstniho jednani, podruhé dne 2. 5. 2017 v navaznosti na radné predvolani),
zaslal spravni organ L stupné zalobci dne 2. 5. 2017 ptipis, ve kterém mu sdélil: , ViZeny
pane P., jelikoZ se jiz po drubé omlouvite z sistniho jednani z osobnich divodi, které jiz
blize nespecifikujete, sdélujeme Viam, Ze dalsi jednani se uskutecni bez Vasi pritomnosti. Dale
Vam sdélujeme,
Ze nékolikrat omluvu z osobnich divodii, nelze vybodnotit jako naleZitou. K tomu, aby
omluva byla naleZitd, je nutno doloZit takové podklady, které dostatecné odiivodriugi zavér,
Ze Vase osobni diivody brdni se k jedndni dostavit.“ V pripadé predvolani ze dne 9. 5. 2017
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90

91.

92.

(zalobci doruceno téhoz dne), kterym byl Zalobce predvolan k Gstnimu jednani na den
30. 5. 2017, byla spravnimu organu
I. stupné dorudena omluva zjednani dne 26. 5. 2017. Zalobce v omluvé spravnimu
organu

L. stupné oznamil, ze se nemuze dostavit na jednani, ale nemini se vyhybat setfeni véci a
je pripraven poskytnout veskerou soucinnost. Spravni organ L. stupné tuto omluvu
nepovazoval za nalezitou, nebot omluvu zalobce dvakrat akceptovala, avsak ve své
posledni omluvé zalobce uvedl pouze to, Ze se nemtze dostavit na jednani, proto dne
30. 5. 2017 provedl
ve véci Ustni jednani bez pritomnosti zalobce.

. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze se Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych rozsudka

vyjadroval k tomu, jakou omluvu lze povazovat za nalezitou. Dospél pfitom k zavéru,
ze sice nemusi jit nutné vzdy o omluvu predem, ze vSak omluva musi byt ucinéna
bezodkladné

(viz rozsudek ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66) a obvinény ji musi odivodnit
(viz rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71).

Krajsky soud vsak soucasné dodava, ze pokud jde o omluvu z nafizeného Gstniho
jednani, obvinéného z prestupku nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost
dtkazni. Jinak by spravni organ stézi mohl dulezitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zakonem o prestupcich tak ¢init musi. V nyni
4 v/ vV Vv v/ / / Ve .. M i / M
posuzovaném pripadé zalobce k zadné ze svych omluv neptipojil jediny doklad ani
blizsi zdivodnéni opravnénosti omluvy, a to ani zpétné. Pfitom ani z omluvy samotné
ani z kontextu udalosti neni zrejmé, ze by néjaka okolnost zalobei branila dukaz o
osobnich duvodech, jez mu vpfipadé prvatho predvolani k Gstnimu jednani
v M . / Vv i v Ve Vv \4 4 M /4 /4
znemoznily se jej zUcastnit, predlozit. Jestlize zalobce v ramci své druhé omluvy ze dne
26. 5. 2017 toliko uved], zZe se na jednani nemuze dostavit, je tfeba mu pripomenout, ze
. v v/ v 7 \4 . \2 M v / v
je  predevSim  véci  zalobce jakozto  obvinéného z  prestupku, aby
v pripadé omluvy z jednani duavod takové omluvy dostateéné odivodnil a taktéz
prokazal. Spravnimu organu neplyne zadna povinnost dotazovat se obvinéného na dalsi
prokazani divodnosti omluvy z nafizeného ustniho jednani. Pokud zalobce tuto svou
ze zakona plynouci povinnost zanedbal, jde takové jednani Cisté k jeho tizi. Nutno také
zdUraznit,
\ 4 ’ ’ ’ . . v /7 v v .
zZe spravni organ neni povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal
nedivodnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
.. 4 As 128/2014 - 26). Zalobce tudiz mél vyvinout aktivni snahu proto zjistit, zda
byla jeho druha omluva v pofadi spravnim organem pfijata jako nalezitd. Pokud tak
neucinil, priditaji se nepriznivé nasledky na tuto pasivitu zalobce navazujici opét k tizi
v
zalobce.

V tomto ohledu je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2009, ¢&. j. 7 As 28/2009 - 99, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze dilezitost
divodu omluvy obvinéného z prestupku z nedcasti u Gstnitho jednani je tteba
posuzovat taktéz z hlediska jejtho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za
prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skuteénosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i
v . v /4 v o . o v/ 4 ’ 4 .
potreba obvinéného z prestupku pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
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odpovédnosti za spachani prestupku. Hodnoceni tedy provadi spravni organ i s
ohledem na dosavadni prubéh fizeni.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organ I stupné
musel vzit rovnéz v vahu, ze $lo v poradi jiz o druhou (byt fakticky jiz tfeti) omluvu z
narizeného jednani a ze zalobce vzdy uvedl pouze povsechné divody své omluvy, které
v$ak blize neobjasnil a ani zpétné neprokazal. Pokud se tyka omluvy ze dne 26. 5. 2017,
ta jakékoliv zdGvodnéni omluvy postradala. Spravni organy jsou pfitom opravnény
posoudit divodnost omluvy z jednani a v pfipadé obstrukcnich snah obvinéného z
prestupku uskutecnit ustni jednani v jeho nepritomnosti (viz ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zakona).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z
v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 4 Ve / v Ve
narizeného Ustntho jednani povazovana za nalezitou, musely by byt splnény tri
podminky: 1) Obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
4 Ve / v Ve v 4 v v v M 4 4 o v v
pohledu nebude nalezita napt. omluva uéinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden diuvod, ktery
obvinénému Ucast
M 4 4 vV Vv M v 4 v 4 4
na jednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim
odvolanim
se na vyrizovani dulezitych zalezitosti. 3) Dtvod omluvy musi byt dolozen, obvinény
tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013 - 23). Pravé
poslednim dvéma pozadavkim pfitom obé omluvy zalobce v nyni posuzovaném
v/ v v eV / vV M . / ’ M 4 4
pripadé nevyhovely. Jak jiz soud uvedl vyse, institut omluvy z Gstniho jednani o
prestupku klade i na obvinéného, ktery se omlouva, pozadavky a zcela rozhodné nejde
o nastroj, ktery by mél slouzit k naprostému znemoznéni projednani prestupku. V
v/ v J / M 4 4 . v / .V V7 Ve \4 4
pripadé sériovych omluv z jednani lze po obvinéném spravedlivé zadat, aby pti kazde
dalsi omluvé stale uzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na néj kladeneé v
souvislostti s omluvou. Jakkoli ma obvinény z  prestupku  pravo
na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoz zabezpeCeni ma napomoci 1 moznost
. . 4 ’ v v/ 1° o Ve / o v /v \4 4
omluvit se z jednani, svédci-li pro to dulezité davody, nelze prehlizet, ze soustavné
omluvy
z narizeného jedniani mohou v krajnim pfipadé zmatit moznost takové projednani
vubec uskutecnit. Aby se tomu tak nestalo, je proto zcela namisté po obvinéném, ktery
/ v/ 4 v / 4 . 4 4 . v Ve V/
se v daném rizeni opakované z Ustniho jednani omluvil, pozadovat, aby v co nejsirsi
/v . /v v/ /4 . 4 4 71 \4 /4 \4
mire usiloval o svou Ucast u narizeného jednani nebo, neni-li to mozné, aby s kazdou
dal$i omluvou stale vice dbal na to, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to pokud

mozno predem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢&. 5. 9
As 101/2012 - 60).

Uznal-li jiz v fizeni spravni organ L. stupné zalobci jednu jeho omluvu, ktera nebylo
kromé uvedeni nespecifickych osobnich dtvodd ni¢im zdGvodnéna ani prokazana, a
4 Vv \ . .. J4 v/ A ’ / .
tim vysel zalobci v jistém ohledu vstric, bylo mozné u naslednych omluv uplatnit
striktnéjsi pozadavky. V ptipadé druhé omluvy vsak zalobce tuto pouze prakticky
ni¢im nezdivodnil, kdyz pouze konstatoval, Ze se na jednini nemuze dostavit.
Nejenom ze zalobce uprednostnil jiné zalezitosti pred zalezitostmi ufednimi, nybrz
taktéz tvrzeny dvod omluvy vcas (a to ani zpétné) nikterak nezdivodnil a ani dikazné
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nedolozil. Proto ucinil spravani organ I. stupné zcela spravné, kdyz zalobcovu druhou
omluvu neakceptoval jakozto nepodlozenou a Ustni jednani ve véci provedl bez
pritomnosti zalobce. Za téchto okolnosti mohla mit namitka smérujici proti projednani
prestupku v nepfitomnosti zalobce jen tézko nadéji na Uspéch. Zdejsi soud je
presvédcéen, ze zalobce o své procesni pravo neptisel vadnym postupem spravniho
organu L stupné, nybrz se o néj pfipravil sam zvolenou procesni taktikou. Jeho postoj
v prubéhu celého prestupkového fizeni (zejména opakované omluvy) totiz svédci
o obstrukénich snahach zalobce pusobit prutahy v fizeni s cilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku.

Vzhledem k vyse uvedenému se proto zdejsi soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze v tizeni o daném prestupku pred spravnim organem I. stupné nebylo poruseno
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot byly splnény podminky pro jeho
projednani

v nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud proto namitku zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 . ) v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . / Vv N . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev. Ve v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ VA 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv /4

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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