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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobce: Ing. R. K., Ph.D.
bytem K. 62, S.

proti
alovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Uradu pro

/ ’ .o ’ . v s VI 1 s ovVe V . ’ .
ochranu osobnich 4daji (dale jen ,Zalovany®), spocivajicim v tom, vici zalobci byl v ramci
kontroly vedené zalovanym u Energetického regulacniho Gtfadu vysloven kontrolni zavér
o poruseni pravnich predpisd, aniz by s nim pfitom bylo jednano jako s kontrolovanou
osobou, pricemz nebyly vytizeny jeho namitky proti kontrolnimu zjiSténi a souvisejici
stiznost, resp. byly vytizeny toliko formalisticky.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uréil, Ze postupem Zalovaného, kdy Zalovany bez
oznameni zahdjeni kontroly vadi zalobci presto ve vztahu k jeho osobé vyslovil v
protokolu o kontrole ¢. UOOU-09703/17-49 ze dne 15. 6. 2018 (dale jen ,Protokol o
kontrole“) zavér o tom, ze zalobce porusil zakon o ochrané osobnich udaju, aniz nasledné
vécné vyridil namitky podané Zalobcem proti tomuto kontrolnimu zavéru, se zalovany
dopustil nezikonného zasahu ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobce souasné navrhoval, aby soud
zalovanému prikazal, aby fadnym zpusobem vytidil namitky zalobce proti zavéru &. 3
Protokolu o kontrole.

I Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je ¢lenem Rady Energetického regulaéniho wG¥adu (dale
téz ,ERU") ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
4 . / v 4 v v v / 4 o i / 4
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon“). Mél za to, ze byl postupem
zalovaného v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 101/2000 Sb.“), zkracen na svych pravech. Za nezakonny zasah ptitom zalobce oznacil
v 4 4 M 4 v/ N4 4 v v o Ve V i
postup zalovaneho v ramci vedeni kontroly, spocivajici v zasadé v tom, ze vaci zalobei byl
vysloven kontrolni zavér o poruseni povinnosti ulozené zakonem ¢. 101/2000 Sb., aniz by
s nim bylo jednano jako s kontrolovanou osobou, pficemz nebyly vécné vytizeny jeho
namitky proti kontrolnimu zjisténi.

Zalobce poznamenal, Ze Zalovany zah4jil dne 15. 2. 2018 u Energetického regula¢niho
uradu vykon kontroly, jejimz predmétem bylo dodrzovani zakona ¢&. 101/2000 Sb.
Zahajeni kontroly bylo podle Zalobce oznameno pouze Energetickému regula¢nimu afadu,
oznacenému za kontrolovanou osobu. Tomu byl rovnéz dne 15. 6. 2018 dorucen Protokol
o kontrole. Zalobce doplnil, e Energeticky regula¢ni Gfad podal proti Protokolu o
kontrole namitky ve smyslu § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni #ad“), ale pouze v rozsahu kontrolnich
zavért C. 1 a 2 uvedenych na str. 13 Protokolu o kontrole, nikoliv ve vztahu k zavéru ¢. 3,
ktery kontrolovana osoba v namitkach naopak oznalila za osobni pochybeni a selhani
7alobce jakoZto ¢lena Rady Energetického regulaéniho titadu. Zalobce uvedl, Ze ve vztahu
k nému bylo v kontrolnim zivéru &. 3 uvedeno, %e ,Clen RK porusil povinnost stanovenou
mu v § 14 zakona & 101/2000 Sb., a to jedndanim spocivajicim v:

- premisténi spisu a osobniho spisu statniho zaméstnance JF z PaM do své kancelire, bez védomi
a povoleni Rady, dne 25. srpna 2017 a drZeni osobniho spisu tohoto statniho zaméstnance do 27.
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srpna 2017, nebot’ sluzebni itkol spocivajici v premisténi vsech osobnich spisi do kancelare clena
RK byl Radou udélen az dne 28. srpna 2017,

- drZeni osobnibo spisu statniho zaméstnance JF od 23. listopadu 2017 (kdy byl vyddin pokyn
Rady k vrdceni vsech spisit a osobnich spisii na PaM nejpozdéji do 22. listopadu 2017) do 16.
ledna 2018 (kdy byl osobni spis statniho zaméstnance JF predan predsedovi Rady),

- umisténi spisi zaméstnancii (v pracovnim poméru) v kanceldri clena RK, a to od 1. zdari 2017
(kdy byly na pokyn clena RK premistény z PaM do jeho kanceldre) do 22 listopadu 2017 (kdy
byly vrdceny zpét na PaM®.

Zalobce dale konstatoval, Ye na zikladé toho dne 29. 6 2018 podal nimitky proti
kontrolnimu zavéru ¢. 3 uvedenému na str. 13 Protokolu o kontrole (dale jen ,Namitky*)
stim, ze byl presvédCen, ze je opravnén podat namitky proti uvedenému kontrolnimu
zavéru, nebot jej zalovany zjevné jak formalné, tak i materialné, povazoval za dalsi
kontrolovanou osobu, predevsim ve vztahu k nému ¢inil zavéry, jako by byl
kontrolovanou osobou. Zalobce s poukazem na § 2 a 12 kontrolniho ¥adu zdtraznil, e ze
systematického vykladu vsech ustanoveni zakona nelze nez dovodit, ze kontrolni zjisténi
se tykaji pouze kontrolované osoby, nebot je-li kontrola vedena s kontrolovanou osobou a
je posuzovan soulad jejiho jednani s pravnimi predpisy a zaroven pouze kontrolovana
osoba (§ 12 odst. 2) muze proti kontrolnim zjisténim brojit, je logické, ze kontrolovanou
osobou je subjekt, viici némuz jsou kontrolnim organem cinény kontrolni zavéry tykajici
se dodrzovani pravnich predpist. Takové pojeti podle zalobce materialné odpovida i
uvedenému § 2 kontrolniho fadu.

Zalobce uvedl, %e se zfetelem k tomu, Y Oznimeni o zahajeni kontroly ze dne 15. 2. 2018,
¢. UOOU-09703/17-16 (dale jen ,Oznameni o zahajeni kontroly“), adresoval zalovany
pouze Energetickému regulaénimu 0radu, pfiemz stejné tak v zahlavi Protokolu o
kontrole je jako kontrolovana osoba uveden pouze Energeticky regulacni ufad, byly pro
zalobce nepochopitelné kontrolni zavéry uvedené na str. 13 protokolu, kde v dilcich
zavérech ¢ 1 a 2 kontrolujici nejprve konstatoval poruseni povinnosti ze strany
Energetického regulacniho Gradu (k némuz zjevné doslo jednanim konkrétnich osob, které
shledal kontrolujici jako pricitatelné Energetickému regulacnimu tradu), ale v ramci
dil¢tho zavéru ¢. 3 konstatoval poruseni pravnich predpisti primo ze strany zalobce jako
Clena Rady Energetického regulacniho aradu. Ackoliv tedy kontrolujici v zahlavi
Protokolu o kontrole zalobce za kontrolovanou osobu neoznacil, je podle zalobce zjevné,
ze jej presto za kontrolovanou osobu materialné povazoval, nebot ve vztahu k nému uéinil
kontrolni zavéry (a zaroven udinil Protokol o kontrole z formalniho hlediska vnitiné
rozpornym, nebot konstatuje zavéry ve vztahu k osobé, ktera neni oznalena za
kontrolovanou). Zalobce poznamenal, Ze pokud Zalovany uvedl, Ze ,clen Rady RK porusil
povinnost stanovenou v § 14 zdkona & 101/2000 Sb. ...“, vyslovil vic¢i nému zjevné negativni
kontrolni zavér, pric¢emz podle § 13 odst. 1 kontrolniho radu se namitky podavaji proti
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole. Podle ptresvédéeni zalobee se zde
takové kontrolni zjiSténi zjevné nachazi, pfitom stézi mtze obstat formalisticky vyklad, ze
brojit by proti nému mohla pouze osoba oznacena formalné za kontrolovanou. To by
mohlo vést podle zalobce ad absurdum k zavéru, ze kontrolni organ by mohl zahdjit
kontrolu vidi uréitému subjektu (s nimz by formalné jednal jako s kontrolovanou osobou),
ale nasledné by vyslovoval zavéry vaci dalsimu teoreticky neomezenému okruhu osob,
které by o tom ani nemusely védét, pfipadné se k vysledku kontroly vyjadrit. Podle
zalobce musi byt zjevné zastavano materialni pojeti, tj. ze kontrolovanou osobou je kazdy
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subjekt, vici némuz je vysloven kontrolni zavér, kdyz smyslem procesu kontroly ostatné

7. /v v 4 o /v v v 4 i 4 /4 4
neni jen shromazdéni podklada, ale téz umoznéni realizace procesnich prav osob, které se
vykon kontroly tyka.

Zalobce v tomto ohledu nepovaZoval za rozhodné, e Zalovany ve vztahu k poruseni § 14
zakona ¢. 101/2000 Sb., jehoz se podle kontrolniho zavéru mél zalobce dopustit, dale
uvedl, Ze toto poruSeni nepiedstavuje prestupek dle zikona & 101/2000 Sb. Zalobce
podotknul, zZe je v postaveni clena kolektivniho organu stojictho v Cele nezavislého
spravniho organu, kdy tvrzené poruseni zakona vici nému muze byt vyuzito jak medialné,
tak i z pohledu pfipadnych snah takové tvrzené jednani interpretovat ve smyslu § 17b odst.
7 energetického zakona jakozto divod avah o pfipadném odvolani zalobce jakozto clena
tohoto organu. Vysloveni zavéru o poruseni zakona bez jakékoliv moznosti reagovani na
tento zavér predstavuje podle zalobce samo o sobé vyznamny zasah do jeho pravniho
postaveni.

Zalobce byl nadto presvédéen, Ze Zalovany vykrotil z mezi pfedmétu kontroly, které
vymezil v ramci Oznameni o zahajeni kontroly, a to nejen z hlediska kontrolovaného
subjektu, ale i z hlediska vécného, kdyz v Oznameni o zahajeni kontroly bylo uvedeno, ze
wpredmétem kontroly je dodrZovini povinnosti stanovenych zikonmem ¢ 101/2000 Sb. v
souvislosti se zpracovanim osobnich ddajii zaméstnancii kontrolovaného, se zamérenim na
prijeti a provedeni opatreni k zajisténi bezpecnosti zpracovivanych osobnich idajii ve smyslu §
13 citovaného zdkona“.

Zalobce doplnil, %e Namitky byly vy¥izeny toliko formalné, a to sdélenim Zalovaného ¢&.
UOOU-09703/17-53 ze dne 3. 7. 2018 (dle jen ,Sdéleni o vytizeni namitek®), v némz bylo
uvedeno, ze jelikoz kontrolovanou osobou byl pouze Energeticky regulacni urad, neni
ralobce osobou opravnénou k podani namitek. Zalobce proto dne 2. 8. 2018 podal stiZnost
podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“), smérovanou k predsedkyni zalovaného, v niz zddraznil, ze jelikoz byl
v ramci kontrolntho zavéru oznacen v Protokolu o kontrole za osobu, ktera porusila
pravni predpisy, povazuje se za osobu nepochybné dotcenou postupem zalovaného a
opravnénou podat proti kontrolnim zjisténim namitky. Sdélenim predsedkyné zalovaného
ze dne 4. 10. 2018, ¢. UOOU-09703/17-53 (dale téz ,Sdéleni predsedkyné tiradu®) vsak dle
zalobce opét nedoslo k materialnimu vytizeni jeho namitek, pricemz uvedené sdéleni mélo
predstavovat 1 vyftizeni jeho stiZznosti, aniz by vSak v ném bylo uvedeno, jak byla tato
stiznost vyhodnocena a jak se Zalovany vyporadal s jejim obsahem.

Zalobce dodal, Ze po ném bylo opakované pozadovino poskytovani soudinnosti v ramci
kontroly. S poukazem na § 10 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu Zalobce uvedl, ze jej zalovany
ve své zadosti o doplnéni podkladt ze dne 27. 4. 2018, ¢. UOOU-09703/17-37, mimo jiné
ptimo vyzval k vyjadfeni, aby nasledné zalobce v navaznosti na tuto zadost kontrolujictho
poskytl soudinnost a zaslal své vyjadieni v dopise ze dne 4. 5. 2018, &j. 04170-1/2018-ERU.
Nasledné zalovany podle zalobce zaslal dopis ¢. UOOU-09703/17-65 ze dne 15. 11. 2018
adresovany pfimo zalobci, jehoz predmétem bylo opét poskytnuti soulinnosti. Presto
zalovany podle zalobce za celou dobu nesdélil, za osobu v jakém pravnim postaveni
zalobce povazuje, tj. zda za osobu povinnou ¢i fakticky osobu kontrolovanou.

Zalobce shrnul, Ze v ramci kontroly vedené formalné s Energetickym regula¢nim Gfadem
byl jmenovité viidi jemu vysloven kontrolni zavér o poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., a to
Vv 4 o Ve v 4 4 4 / ’
aniz by mu bylo vedeni kontroly vuéi jeho osobé oznameno. Za hlavni nezakonny zasah
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pak oznadil to, ze mu nasledné bylo odepreno pravo proti negativnimu kontrolnimu
zavéru vuci svoji osobé procesné brojit, coz vytvorilo absurdni situaci, kdy proti
uvedenému kontrolnimu zavéru nebyly podany namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu,
protoze logicky jedinym subjektem majicim zajem namitky proti zavéru podat byl zalobce
jakozto jediny subjekt, viaéi némuz kontrolni zavér sméfoval. Ze sdéleni predsedkyné
v 4 \4 v/ v
zalovaného ze dne 4. 10. 2018 pak podle zalobce nade v$i pochybnost vyplynulo, ze
v / 4 4 M v v v v/ 1 v v Vv 4 / vV / v 4
zalovany nehodla namitky zalobce vécné vytidit. Pres doSetrent, které zalovany v soucasné
dobé provadi, predstavuje podle zalobce vysloveni kontrolniho zavéru viuci zalobci bez
\ * o /7 . 4 o4 /4 / 4 bd / 4
moznosti jakékoliv procesni obrany trvajici nezakonny zasah, nebot uvedeny kontrolni
zavér nebyl predmétem akceptovanych namitek Energetického regula¢niho Gtfadu, naopak
v ! v o Ve v / M v/ 4 v \4
se zalobce domniva, ze vic¢i nému mohou byt vysloveny i dalsi zavéry. Tomu dle zalobce
nasvédc¢uje 1 okolnost, ze ve vyzvé k poskytnuti soucinnosti ze dne 15. 11. 2018 nebylo
vubec osvétleno, z jakého titulu je po zalobci soudinnost vyzadovana.

Zalobce posléze s poukazem na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvy$iho spravniho
soudu ¢j. 9 As 98/2015 - 32, ¢j. 8 Aps 4/2006 - 101, ¢. 2 Afs 144/2004 - 110 a &j. 4 Aps
3/2005 - 35 sumarizoval, ze se domaha vysloveni nezakonného zasahu ve vztahu k tomu,
ze je vuci nému zalovanym pfi vykonu dozoru pfistupovano jako ke kontrolované osobé a
jsou vuéi nému vyslovovany negativni kontrolni zavéry, aniz by mél realnou moznost
uplatriovat prava kontrolované osoby, s tim, ze v dané véci je zrejmé, ze zalovany povazuje
postup zalobce v ramci své pfislusnosti za vytizeny a nehodla na jeho navrhy a namitky
nijak reagovat. Podle zalobce by tak bylo mozno dospét k absurdnimu zavéru, ze je mozno
vyslovit ze strany dozorujictho spravniho organu vuci uréité osobé kontrolni zavér o
poruseni zakona (pfiemz takovy zavér zpovahy véci nemuze byt bran pouze za
akademickou proklamaci, jelikoz ho ucinil spravni organ nadany vykonem vefejné moci),
aniz by tato osoba méla jakoukoliv procesni moznost materialné vic¢i tomuto zavéru
brojit, nadto pak za situace, kdy vidi této osobé nebylo zahajeno vedeni kontroly, nebylo s
ni v jejim prubéhu jako s kontrolovanou osobou jednano, ale ve vysledku byl vaci ni
vysloven zavér o porudeni zakona. Zalobce mél za to, Ze postup Zalovaného vyznamné
zasahuje do jeho pravni sféry, a to bez ohledu na procesni vyznam pochybeni zalovaného
ve vztahu k provadéné kontrole. Zasah ma pritom podle zalobce trvajici dusledky, jelikoz
pretrvava stav, kdy je vuci zalobci vysloven kontrolni zavér o poruseni zakona, aniz by
bylo mozno jinak, nez zalobce ucinil, se proti takovéemu zavéru byt jen procesné efektivné
branit.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 1. 2019 zZalobce konstatoval, Ze sdélenim ze dne 6. 12. 2018
zalovany zalobci ve vztahu k jeho procesnimu postaveni v rimci vykonu kontroly sdélil,
ze s nim jedna jakozto se Clenem statutarniho organu kontrolované osoby (tj. clenem Rady
Energetického regulaéniho radu), a zaroven jakozto s povinnou osobou ve smyslu § 10
odst. 3 kontrolniho fadu. Uvedené sdéleni ptitom dle nazoru zalobce véc nevyjasnilo,
protoze neni zfejmé, kde konéi procesni postaveni zalobce jako osoby vystupujici v ramci
kontrolovaného a zadina postaveni povinné osoby; nadto neni dle zalobce zfejmé, jak
muze byt zalobce soucasné povinnou osobou, kdyz povinna osoba je povinna poskytovat
soucinnost stejné jako osoba kontrolovana, pritemz pokud je zalobce pouze ¢lenem
statutarniho organu kontrolované osoby a takto je s nim jednano, nemélo by s nim byt
zaroven jednano jako s osobou povinnou.

Zalobce rovnéz upozornil na to, Ze v dodatku k Protokolu o kontrole vykonivané
u Energetického regulacniho Gradu ze dne 13. 12. 2018 (dale jen ,Dodatek k protokolu®) je
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na str. 17 opétovné konstatovano, ze ,kontrolou pak bylo zjisténo (viz kontrolni zjisténi ¢ 4
protokolu o kontrole &. UOOU-09703/17-49 ze dne 15. cervna 2018) poruseni povinnosti
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zakona ¢ 101/2000 Sb., za které odpovida kontrolovany, a ddle
poruseni povinnosti podle § 14 citovaného zdkona na strané clena RK*, tj. poruseni pravnich
predpisu ze strany zalobce, ktery pritom nema byt kontrolovanou osobou.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 28. 1. 2019 poukazal na to, %e predmétem
kontroly u Energetického regulaéniho afadu bylo dodrZovani povinnosti ERU (jakozto
spravce osobnich Udaji) stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb. pti zpracovani osobnich
Gidajti zaméstnanct ERU, a to zejména ohledné pfijeti a provedeni opatfeni k zajiténi
bezpecnosti zpracovavanych osobnich tdaji. Kontrolou bylo dle zalovaného konkrétné
hodnoceno zpracovani osobnich tdajt, k némuz doslo v ramci interni kontroly spravnosti
a tplnosti osobnich spisti zaméstnanct ERU, a s tim spojené manipulace se spisy. Zalovany
v podrobnostech odkazal na Protokol o kontrole a Dodatek k protokolu s tim, ze zavér,
ktery z kontrolniho Setfeni zalovany ucinil, byl takovy, ze pfi interni kontrole spist
zaméstnanctt ERU doslo k poruseni povinnost{ stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb., a to
ze strany ERU, véetné porudeni téchto povinnosti Zalobcem, jakoZto ¢lenem statutirniho
organu ERU, do jeho¥ gesce sprava spisti i jejich kontrola spadaly. Kontrola byla podle
zalovaného ukondena Dodatkem k protokolu, resp. uplynutim lhity pro podani namitek
proti tomuto dodatku. Zalovany ptitom odkazal na vyporadani obsahové odpovidajici
argumentace zalobce ve Sdéleni o vyfizeni namitek, Sdéleni predsedkyné Gradu a ve sdélent
zalovaného ¢;. UOOU-09703/18-69 ze dne 6. 12. 2018.

K namitce poukazujici na vysloveni kontrolntho zavéru viaéi zalobei v Protokolu o
kontrole a na faktické postaveni kontrolované osoby, pro které mu mélo byt umoznéno
uplatnéni procesnich prav (zejména pak podani namitek), zalovany uvedl, ze z § 12
kontrolniho radu a z kontextu vsech povinnosti ulozenych kontrolnimu organu vyplyva,
ze v kontrole 1ze jako kontrolovanou osobu oznacit pouze jeden subjekt. Doplnil, ze proto
ve své dozorové praxi zasadné jedna v ramci kontroly vzdy pouze s jednim subjektem v
postaveni kontrolované osoby. Stejné tomu bylo podle zalovaného 1 v pripadé kontroly
ERU, kdy Zzalovany zahajil kontrolu u ERU apo celou dobu jinou osobu za
kontrolovanou neoznacil, ani s zadnou jinou osobou jako s osobou kontrolovanou
nejednal.

Zalovany pfipomenul, Ze v prabéhu kontroly je vzisadé nezbytné jednat jak se
statutarnimi zastupci kontrolované osoby, tak i s dalsimi osobami, které mohou prispét k
objasnéni predmétu kontroly. Zde se muze jednat jak o povinné osoby ve smyslu § 5 odst.
2 pism. a) kontrolniho fadu, tak i o dalsi osoby nebo i organy vefejné moci. Na samotné
skutednosti, ze zalovany v ramci kontroly s témito osobami ¢i organy jedna, nelze vsak
podle zalovaného zakladat vznik postaveni kontrolované osoby. Uvedeny vyklad podle
zalovaného plné koresponduje i s ustanovenim § 8 pism. f) kontrolniho fadu, podle néhoz
je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén ,vyZadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k vykonu kontroly“. Z dikce tohoto
ustanoveni tedy je podle zalovaného nepochybné, ze je tfeba rozliSovat mezi postavenim
povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu a kontrolované osoby, coz
dale reflektuje i ustanoveni § 10 kontrolniho fadu upravujici velmi odlisné postaveni téchto
osob, pfiemz prava jsou vyhrazena toliko kontrolovanym osobam, coz se tyka zejména
prava podavat namitky proti protokolu o kontrole (§ 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho
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fadu). Ohledné povinné osoby pak podle zalovaného ustanoveni § 10 odst. 3 kontrolniho
fadu pouze stanovi povinnost ,poskytnout kontrolujicimu soucinnost potrebnou k vykonu
kontroly, nelze-li tuto soulinnost zajistit prostrednictvim kontrolované osoby“. Zalovany
dodal, Ye p#i kontrole ERU vychizel z § 17b energetického zdkona, kdy za tkon
kontrolované osoby povaZoval vyhradné tkony uéinéné Radou ERU jakozto kolektivnim
organem, coz se samozrejmé tykalo i podani namitek proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v Protokolu o kontrole. SkuteCnost, ze zalobci byly znimy veskeré tkony
alovaného vidi ERU od samotného polatku kontroly z titulu ¢lena statutirniho organu
ERU, podle %alovaného neznameni, Ze by byl v postaveni kontrolované osoby sim
zalobce.

Pfedmétna kontrola byla podle zalovaného provedena na zakladé podnétt tykajicich se
zpusobu, jakym pravé zalobce, jemuz byla podfizena sekce provozni, a to vcetné
personalniho a mzdového oddéleni (viz str. 5 Protokolu o kontrole a dopis zalobce ¢j.
03064-1/2018-ERU ze dne 27. 3. 2018), nakladal s osobnimi spisy zaméstnanct ERU.
Zalovany doplnil, Ze ze stiZnosti i prvnich kontrolnich tkont a také z p¥pisu
podepsaného tfemi deny Rady ERU (viz spisovy materil a p¥loha & 1) bylo patrno, Ze
zalobce, ackoli je ¢len kolektivniho organu, postupoval individualné a Casto ve zjevném
rozporu s vétsinovym rozhodovacim principem. Z tohoto duvodu tedy kontrolujici
inspektorka ptiznala zalobci postaveni povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) a § 10
odst. 3 kontrolntho radu s tim, ze zalobce byl opakované vyzvan k poskytnuti soudinnosti
ve formé vyjadreni k predmétu kontroly (viz protokol z tstniho jednani ¢. UOOU-
09703/17-44 ze dne 31. 5. 2018). V zadné z téchto zadosti vsak zalovany zalobce neoznacil
za kontrolovanou osobu, naopak Gkony zalovaného byly vzdy rozdéleny na ty smérujici
vidi ERU jako kontrolované osobé a ty, které se tykaly Zalobce jako osoby povinné.

K zavéru uvedenému v Protokolu o kontrole zalovany uvedl, ze povinnosti ulozené v § 13
a § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb. spolu Gzce souvisi, kdyz ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000
Sb. uklada povinnosti spravcum osobnich udaji sméfujici k zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych osobnich udajt, pricemz jednou z téchto povinnosti je prijeti a provedeni
organizacnich opatreni ve smyslu internich norem ¢i pokynt vuéi zaméstnancum (a dal$im
osobam v obdobném postaveni) odpovédnym u daného spravce za zpracovani osobnich
Udajt, zatimco navazujici ustanoveni § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb. pak uklada témto
zaméstnancum povinnost interni normy zameéstnavatele (spravce) respektovat. Zalovany
konstatoval, ze pti hodnoceni Grovné zabezpedeni zpracovavanych osobnich tdaji tedy
nejprve hodnoti (mimo jiné) pravidla ptfijatd danym sprivcem a nasledné konkrétni
postupy zaméstnancu. Pokud je kontrolou zjisténo, ze spravce osobnich idaji organiza¢ni
opatfeni nepiijal vibec anebo pfijal takova opatfent, ktera v disledku své neurditosti ¢i
netplnosti k zajiSténi bezpecnosti osobnich dajii nevedou, vyhodnoti stav jako poruseni
povinnosti stanovené v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., za ktery odpovida spravce. Naopak, v
. . , Voo . v 7 v ’ v o v ’
situaci, kdy spravce pfijal a v praxi provedl dostatecna opatreni, avsak v dusledku poruseni
/ M v 4 4 v v v 4 v 4
stanovenych pravidel na strané konkrétniho zaméstnance doslo k poruseni zabezpeceni
, ’ So . , v , v , . . ’ ’ v
osobnich udajt, jedna se dle zalovaného o poruseni povinnosti stanovené v § 14 zakona .
101/2000 Sb., které je pficitatelné tomuto zaméstnanci. Dle konkrétnich okolnosti tudiz
M \4 4 M v/ v v 71/ 4
mohou v praxi podle zalovaného nastat i pripady, kdy soucasné odpovida spravce za
poruseni povinnosti podle § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. i néktery zaméstnanec za porusent §
14 tohoto zakona, jak tomu bylo pravé i pfi kontrole ERU. Zalovany byl pfesvédden, ze k
tomu, aby zalovany fadné popsal zjistény stav a porovnal jej s platnymi pravnimi predpisy
v oblasti ochrany osobnich 0daji, je vobdobném pfipadé zcela nezbytné rozdélit
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odpovédnost mezi spravce a konkrétniho zaméstnance tak, jak je to uvedeno i v Protokolu
o kontrole. Kontrolni zavéry se proto podle zalovaného tykaji i jednani zalobce, to vsak
pravé v zajmu jednozna¢ného vymezeni odpovédnosti kontrolované osoby. Postaveni
kontrolované osoby tim zalobci podle zZalovaného nevznika a nevznikaji mu tedy ani zadna
procesni prava. Zalovany uzaviel, ¥e podani Zalobce oznafené jako namitky proto
vyhodnotil jako namitky podané neopravnénou osobou a jako takové je zamitl.

V této souvislosti je pak dle zalovaného zcela zasadni, ze samotny Protokol o kontrole
nijak nezaklada, neméni ani nerusi prava zalobce (ani ERU). Protokol o kontrole je dle
zalovaného pravnim aktem deklaratorni povahy - popisuje zjistény stav a jeho soulad s
/ i 4 4 M v M v v/ 4 7 7 V7 4 Vv oV

platnymi pravnimi predpisy. Teprve az pripadné navazujici fizeni o prestupku muze podle
v 4 4 v v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 Vev v v/ 4
zalovaného vést ke zméné pravniho postaveni tcastnika tohoto fizeni, pricemz toto fizeni
predstavuje samostatny proces, v némz jsou kontrolni zjisténi toliko jednim z moznych

o v v o /v 4 o v/ 4 /4 v / 4 v v v i
podkladt a v némz jsou Gcastnikim fizeni garantovana veskera prava, véetné moznosti
odvolani (podani rozkladu). Poruseni povinnosti uvedené v § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb.
pak neni dle zalovaného ani prestupkem podle tohoto zakona, tj. zalovany jej
neprojednava. Zakonné zakotveni této povinnosti ma podle zalovaného vést predevsim k
posileni postaveni spravct osobnich tdaji - zaméstnavatelt pti feseni pochybeni na strané
jejich zaméstnanca.

K namitce, ze zalovany prekrocil predmét kontroly vymezeny v Oznameni o zahajeni
kontroly, zalovany uvedl, ze v prubéhu kontroly se nezabyval ¢innosti jednotlivych
zaméstnancu obecné, tj. plnénim jejich povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb. (tj. ¢innost
téchto zaméstnancia nebyla pfedmétem kontroly). Zavér ohledné poruseni povinnosti
uvedené v § 14 citovaného zakona na strané zalobce je dle zalovaného nedilnou soucasti
hodnoceni miry odpovédnosti kontrolované osoby (ERU).

Zalovany rovné? podotknul, Ze v pribéhu kontroly nevznesl ERU ani nikdo jiny ndmitku
podjatosti vuci kterémukoli ze zaméstnanct zalovaného, ktefi se na kontrole podileli. Tyto
osoby se také za podjaté nepovazovaly a o jejich nepodjatosti tak neni duvodné
pochybovat. Zalovany se pfitom ohradil proti tvrzeni, e by snad postup Zalovaného mél
skrytou motivaci v podobé zajmu na poskozeni osoby zalobce. Kontrola probéhla podle
zalovaného zcela standardné dle prislusnych procesnich predpisi. Uvedeni konkrétnich
kontrolnich zjisténi a zavérd je povinnosti zalovaného podle § 12 kontrolniho fadu.
Konstatovani poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. pak predstavuje podle Zalovaného vykon
jemu svérené pravomoci, nikoli jednani smétujici k poskozeni toho, vii¢i némuz je takovy
zavér vysloven. Zalovany uzavel, Ze Zalobce poZaduje pfiznani procesnich prav, je jsou
realizovateln4 vylu¢né v rdmci rozhodovani Rady ERU, jejim% je ¢lenem. Zalobce nadto
podle Zalovaného nedolozil zadny zasah do svych prav ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

IV.  Dalsi podani G¢astnikd fizeni

Zalobce v replice ze dne 12. 3. 2019 setrval na své argumentaci uvedené v zalobé a jejim
doplnéni. Nesouhlasil s tim, ze se zalovany s veSkerymi argumenty zalobce jiz v minulosti
vyporadal, kdyz pouhym srovnani obsahu jednotlivych podani zalobce, blize popsanych v
4 v 4 v 4 /4 / ’ 4 \4 /. .
zalobé, a reakci na né za strany zalovaného, vyplyva, ze zalovany se ani zdaleka s obsahem

. 4 4 4 /4 W4 Vv v/ v’ 1° . 4 M o Ve
ani smyslem podani zalovaného nevyporadal, predevsim nevytidil jeho namitky vuci
kontrolnimu zjisténi, které zalobce oznacilo za subjekt, ktery porusil zakon ¢. 101/2000

Sb. Zalobce nerozumél argumentaci Zalovaného ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu.
Zalovany si mél podle zalobce polozit otazku, jak mohl v ptipadé, kdy dle jeho slov mize
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jednat s jedinou osobou jako kontrolovanou, oznadit v zavéru kontrolniho protokolu dalsi
subjekt, ktery se dopustil poruseni zakona. Jiz viubec si pak zalovany podle zZalobce
nepolozil otazku, v jakém procesnim postaveni je subjekt, ktery je v kontrolnim protokolu
ptrimo oznacen jako subjekt porusujici pravni predpisy, a zda je v souladu se zakonem, ze (z
divodl pouze formalnich) nemtze proti témto zavérim brojit. Zalobce trval na tom, ze
M /. v 4 / 4 4 /4 v 4 4
subjekt, ktery je oznacCen v kontrolnim protokolu a tyka se ho kontrolni zavér, musi mit
\4 M 4 v .. v A4 / V7 i
moznost proti tomuto zavéru brojit. Podle Zalobce pak z zadné casti Protokolu o kontrole
neplyne, ze by zalovany jednal s zalobcem jako se statutarni osobou ERU (nehledé na to,
ze ani z toho by nevyplynulo, pro¢ je pfimo zalobce oznacen v protokolu jako subjekt,
ktery porusil zakon). Pokousi-li se zalovany toto dodatecné zhojit odkazem na povinnost
Ve . ’ . , v ’ 7 7 v
soucinnosti kontrolovanych a povinnych osob, podle zalobce sam popira, ze by byl
zalobce kontrolovanou osobou, pomiji, ze zalobce nebyl povéren jednanim za
kontrolovanou osobu, a konecné ani neoduvodriuje svij zavér, pro¢ by mél byt zalobce
. v / 717 vV v . Ve / « /
tzv. osobou povinnou. Pokud zalovany uvadi, ze zalobci bylo ,pfiznano“ postaveni
i 4 v v/ v 4 4 4 /. 4 v/
povinné osoby, svéd¢i to dle zalobce o nepochopeni pravni upravy kontrolniho fadu,
protoze postaveni povinné osoby zjevné neni jakymsi druhem Gcastenstvi, z néhoz by dané
osobé cokoliv plynulo z hlediska jejiho pravniho postaveni. Zalobce ptitom nesouhlasil
s namitkou, ze vydanim Protokolu o kontrole nebyl zpisoben zadny zasah do pravni stéry
zalobce. Zduraznil ptitom, ze jeho argumentace nesméfovala pouze k obsahu Protokolu
o kontrole, ale kumulativné k tomu, ze mu bylo znemoznéno ke kontrolnimu zavéru
podat namitky s odGvodnénim, ze se ho kontrolni zavér vlastné netyka. Zalobce
poznamenal, ze kontrolni protokol je nepochybné spravnim aktem vydanym organem
verejné moci k tomu povolanym zakonem, pricemz zalovany je nezavislym ustrednim
4 4 ’ v v v/ v /. \4 4 4 4 v
spravnim organem vécné prislusnym ke kontrole dodrzovani zakona ¢. 101/2000 Sb.
Zalobce mél za to, ze jiz vysloveni zavéru ze strany nezavislého a k tomu ptislusného
organu verejné moci o poruseni zakona predstavuje podstatny zasah do pravni stéry
zalobce, prinejmensim do jeho dobrého jména a povésti, nadto za situace, kdy zalobce je
vysoce postavenym verejnym funkcionarem. Zalobce v této souvislosti poukazal na ¢lanek
publikovany na serveru www.securitymagazin.cz. Dodal, ze informace, kterych by nebylo
bez zasahu zalovaného, se tak jiz dostaly do verejného prostoru, vcetné toho, ze jednanim
zalobce Udajné muize vzniknout moznost ulozeni vyznamné pokuty Energetickému
reguladnimu Gfadu.

Zalovany v duplice ze dne 10. 4. 1019 setrval na své dosavadni argumentaci.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného podle ¢asti tieti tretiho dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky
soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebotf Gcastnici tizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili.

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pYedvidanému v § 4 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
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primo zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ mozna nent,

\4 M 4 4 v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
*/ v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou rizanymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
Ve . . e e e . , V) o 17 ’ ’ ’
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
\4 4 o oV v . v 4 / 4 v
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

K pFipustnosti Zaloby

Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace obsahu zaloby a z zalobniho petitu, zalobce
v 4 / 4 \2 4 / v 4 4 Ve /
spatroval nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery dle zalobnich tvrzeni pfi vykonu
kontroly viuci ERU ptistupoval k zalobci jako ke kontrolované osobé a vyslovil k nému
v Protokolu o kontrole negativni kontrolni zavéry, aniz by zalobci umoznil proti

uvedenym kontrolnim zavérim brojit namitkami.

Zalovany tedy v nyni posuzované véci nevydal Z4dné rozhodnuti, mél viak Zalobcem
tvrzenym postupem zasahnout do jeho vefejného subjektivniho prava, kdyz v ramci
kontroly vedené formalné s Energetickym regula¢nim uradem byl jmenovité vuci zalobci
vysloven kontrolni zavér o poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., a to aniz by mu bylo vedeni
kontroly vici jeho osobé oznameno, pricemz zalobci nasledné bylo odepfeno pravo proti
tomuto negativnimu kontrolnimu zavéru procesné brojit namitkami podle § 13
kontrolniho radu.

Méstsky soud v Praze zduraziuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
dovozuje, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym ziasahem je pouze subsidiarnim
prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni
prostredky. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢&. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu
verejné spravy existuje jiny prostredek napravy, neptrichdzi zasahova zaloba v Gvahu;
. 7 v i o i . 4 4 4

jednim z téchto prostredku je nepochybné zaloba proti spravnimu rozhodnuti.

Vztah obou zminénych zalobnich typt je v ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt
vyjadfovan jako ,primat zaloby proti rozhodnuti“, kdy sekundarni moznost podani
/ vV _/ Vv . / / / . v .
Uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti

rozhodnuti nepfipada v Gtvahu. V tomto sméru lze za vsechny poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod (.
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1541/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 2/2007 - 72, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 2 Afs
243/2016 - 34, &i ze dne 6. 4. 2017, ¢. 1 Afs 4/2017 - 40.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ochrana
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen viéi ochrané ve spravnim fizeni, ale i
vidi ochrané poskytované ostatnimi typy Zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je tedy pripustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym
jednanim spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby
proti nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostredku
ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. nedosihne“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na uvedenych zavérech niceho nezménil ani rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, jak potvrzuje
recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, {j. 4 As 61/2018 - 34, ¢i ze dne 16. 2. 2018, ¢j. 4 As
236/2017 - 30).

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité
osoby zpusobem neumoziujicim vyuziti jinych zalobnich typd upravenych v soudnim
fadu spravanim. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu. Zasahova
zaloba neni ,nahrazkou” zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tj. zaloby podle § 65
s. f. s.), pfipadné dalsich Zalob upravenych v soudnim radu spravnim. Jedna se o jejich
doplnék, jakousi ,zachrannou sit“ pro situace, v nichz se zalobce nemuze domoci ochrany
svych verejnych subjektivnich prav zadnou ztéchto dalich zalob, jak plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As 107/2014 - 53,
¢i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015 - 160 (prestoze bylo naposledy uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zrueno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 635/18, vyse uvedené zavéry o subsidiarité zdsahové Yaloby zpochybnény nebyly).

Nejvyssi spravai soud dale ve své rozhodovaci praxi ustalené akcentuje, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravntho orginu. Ulelem Zaloby proti nezdkonnému zasahu obecné neni pYezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27. 9. 2013, ¢j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8.
2007, ¢. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31.7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, dj.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17.4.2009, &. 8 Aps 6/2007 - 256). Jak uzavrel Nejvyssi
spravni soud v naposledy uvedeném rozsudku, sicelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni. Tento postup
miiZe byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe
procesni stranka véci je neoddélitelnon souldsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu 7izeni jako takovému platné privo nezabezpecuje moznosti viplné negovat vedeni
spravniho vizeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wvydani zpravidla wvedeni spravnibo 7izeni wvyisti“.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,prezkoumdni zikonnosti
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vedeni spravnibo 7izeni v ramci Yizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho ¥adu spravniho.”

Uvedenym vychodiskim odpovida i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno vizent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresat rozhodnuti domdhal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a ndsl. s. 7 s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a nasl. s. 7.
s.“ Vrozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 199/2014 - 81, pak soud uvedl, ze ,k zdsabu ve
smyslu § 82 s. 7. s. miiZe zpravidla dojit konkrétmim nezakonnym sikonem spravniho organu
(nap?. nezakonnym vstupem do obydli, vykoninim nezikonné kontroly apod.), nikoliv vsak
samotnym vedenim spravniho 7izeni. Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze nezakonnym
zdsabem miiZe byt zahdjeni a provddéni dariové kontroly. Jednim z vyznammnych argumenti
pro pripusténi ochrany proti dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zdsabu je vsak skutecnost, Ze ne vZdy musi tato kontrola vyistit v rozhodnuti, proti némuz
lze brojit Zalobou podle § 65 s. 7. s. [viz rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006 Sb. NSS)|. Obecné ale plati, Ze prezkoumdni zdkonnosti
vedeni spravniho 7izeni v rdmci ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho vadu spravnibo (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. 5. 8 Aps 6/2007 - 256). (...) Krajsky soud, ktery
se zabyval otazkou, zda predmétné spravni 7izeni naddle probibd, patrné wvychdzel
z predpokladu, Ze vedeni spravniho ¥izeni pojmové miize byt zdasabem ve smyslu § 82 s. 7. s., coZ
je ale (jak je patrné z vyse uvedeného) predpoklad nespravny.”

Z obdobnych tvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢j. 7 Afs 302/2015 - 80. Zavéry v ném vyslovené pritom obstaly i v ramci fizeni o Ustavni
stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1144/16), kdy
i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho ptezkumu vyjideny v § 85 s. f. s.
(ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), z néhoz konstantné vychazi judikatura spravnich souda.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze kontrolnimi zjisténimi
uvedenymi v protokolu o kontrole nemtze byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného
subjektu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze kontrolovana osoba
nemuze byt samotnymi kontrolnimi zjisténimi zkracena na pravech ve smyslu § 82 s. t. s.
(srov. napt. zavéry vyslovene v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢j.
4 As 57/2018 - 78, ¢&i ze dne 6. 9. 2018, ¢&j. 4 As 105/2018 - 36). Soud v této souvislosti
poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 2. 2017,
. 6 Afs 193/2016 - 31, dle nichz [sferrvala judikatura [...] jak ve vztabu k predchozi pravni
upravé obsazené v zikoné & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, [...],
tak i ve vztahu k recentni vipravé obsaZzené v kontrolnim 7ddu [...] dospivd k zavéru, Ze protokol
o kontrole obsabuje toliko kontrolni zjistént, Cili zjisténi skutkovd, jimiz nemiiZe byt nikterak
zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkdch proti zjisténi
uvedenému v protokolu proto nejsoun samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho
vadu spravnibo. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten nasledek, Ze se
neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele lze v daném
pripadé povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrétni povinnost‘/[...]. Do
prav a povinnosti kontrolovaného subjektu mizZe byt zasazeno wvZdy aZ v souvislosti
s navazujicim rizenim, typicky ve spravnim vizeni o spravnim deliktu”.
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Nejvys$i spravni soud nicméné rovnéz setrvale judikuje, ze i v souvislosti s vedenim
kontroly podle kontrolniho fadu (dfive podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist) muze ze strany kontrolniho organu dojit k takovému zasahu do
pravni sféry adresata verejné moci, ktery je zptusobilym predmétem prezkumu v fizeni u
spravniho soudu. Spravni soudy v tomto sméru jednak pripoustéji, aby kontrolovana osoba
mobhla brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. proti ulozeni napravnych opatteni
a jinych rozhodnuti v materialnim smyslu ulozenych v protokolech o kontrole (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29.
5. 2014, &. 5 As 152/2012 - 43, ¢i ze dne 6. 4. 2018, ¢&j. 4 As 57/2018 - 78). Ve vztahu
k problematice kontrol dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. byly
tyto zavéry potvrzeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢. 1 As 13/2006 - 90.

Soudy pak rovnéz v minulosti opakované aprobovaly, ze zasahovou zalobou se lze
domahat ochrany pred rtiznymi aspekty kontroly vedené organem vetrejné moci (za
vSechny srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&j. 8 Afs
144/2018 - 30, a ze dne 29. 8. 2014, ¢.5 Afs 34/2014 - 39, ve véci danove kontroly;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2018, &. 9 As 172/2018 - 29 ve véci
kontroly povinnosti na seku taxisluzby; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007 - 68 ve véci kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gradu; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &j. 9 As 98/2015 - 32 ve véci kontroly
provadéné inspektoratem prace a celou radé dalSich). Spravni soudy ptritom judikuji, ze v
obecné roviné lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ
nepfipustné vybocil ze zakonnych mezi a zasahne do pravni stéry kontrolované osoby,
¢imz muze dojit k poruseni ustavné zaruCenych prav kontrolované osoby, ato
prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

Soud dale konstatuje, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. 1. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
. v \4 /7 Vv . 4 4 Vv 4 v/ 4
a to i presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona podminka fizeni
v/ /) 7/ Vee /4 4 4 4 ’ M 4 v . vv/ 4 4
spoCivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
’ . . o . v ’ v / o . . .
v této souvislosti zduraznil, ze odmitnout zalobu z uvedeného duvodu ,lze jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony vereiné
spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav #castnika
Yizeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky
vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51).

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért proto soud pristoupil k posouzeni
4 4 / ’ 4 /4 v/ /) /7 \4 \4 / Ve /
otazky, zda zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany pfi vykonu
kontroly ptistupoval k zalobci jako ke kontrolované osobé a vyslovil k nému v Protokolu
o kontrole negativni kontrolni zavéry, aniz by zalobci umoznil proti uvedenym
kontrolnim zavérim brojit namitkami, lze viibec povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. .
. . ’ 7« v v v ) 7 ’
s., tzn., zda je ,zjevné anepochybneé“, Ze v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt
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nezakonnym zasahem. Pokud by totiz soud dospél ke kladnému zavéru, bylo by na misté
pristoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Soud se pritom priklonil k zavéru, ze za situace, kdy zalobce nebroji proti samotnym
kontrolnim zjisténim obsazenym v Protokolu o kontrole (k tomu srov. dale), které ze své
povahy nemohou byt v souladu s dfive uvedenymi judikatornimi vychodisky nezakonnym
zasahem podle § 82 s. f.s. (nedochazi jimi k zadnému zasahu do prav, nebot kontrolni
**V_V 4 /4 v M / o4 M v/ v 4 i
zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani
zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu pro
. v 4 ./ M 4 v M \4 4 / v
jejich adresata), ale naopak broji primarné proti postupu zalovaného, ktery s zalobcem dle
jeho presvédceni v ramci kontroly vedené s ERU materialné jednal jako s kontrolovanou
osobou a vyslovil ve vztahu k nému kontrolni zjisténi, aniz by mu umoznil na né reagovat
namitkami, nelze a priori s jistotou vyloulit, ze by zalobcem popsané jednani zalovaného
v obecné roviné mohlo predstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s.

Soud zohlednil, ze zalobce v nyni posuzované véci v obecné roviné namita poruseni svého
prava byt uvédomen o kontrole vici nému realizované a predevs$im pak prava brojit proti
kontrolnim zjisténim tykajicim se jeho osoby podanim namitek podle § 13 kontrolniho
fradu.
Meéstsky soud v Praze proto zvyse uvedenych divodu s prihlédnutim k vylozenym
4 V o / o4 4 M vv/ 4 4 v 4 v
zavérum vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu dospél k zavéru,
ze v kontextu nyni projednavaného pfipadu nelze hovotit o tom, ze je ,zjevné a
nepochybné®, ze by v zalobé tvrzené jednani a priori nemohlo byt nezakonnym zasahem.
Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby a tedy k posouzeni otazky, zda byl
v v / 4 v / 4 / v
predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. t. s.

Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném pripadé nesvéddilo podle nazoru soudu pravo brojit proti
postupu zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti necinnosti,
nebot jak bylo uvedeno vyse, zalovany v posuzovane véci zadné rozhodnuti (a to ani
rozhodnuti materialni povahy) nevydal a soucasné nebyl povinen takové rozhodnuti nebo
osvédceni vydat. Zalobu tedy nebylo mozno povazovat za nepripustnou podle § 85 s. . s.
Zalobce rovnéz nebyl podle presvédceni soudu povinen vycerpat jiné prostredky ochrany
M 4 /4 kd 4 /7 V7 v/ / / v Vv
proti postupu zalovaného, nebot mu pravni rad zadny takovy prostredek ochrany, jez by
bylo nutno obligatorné vyuzit, neposkytuje.

K vécnému posouzeni

Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzovaném ptipadé je predmétem sporu mezi Gcastniky
posouzeni otazky, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud v ramci kontroly
vedené formalné s Energetickym regulaénim Gtfadem vyslovil v Protokolu o kontrole
kontrolni zavér ¢. 3 o poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., uvedeny na str. 13 Protokolu o
kontrole, a zalobcem podané namitky proti tomuto kontrolnimu zjiSténi posléze zamitnul
M ’ M /4 4 v 4 \4 v v v v

jako namitky podané k tomu neopravnénou osobou. Zatimco zalobce byl presvédcen, ze
v / / . . v v Ve o

zalovany snim jednal jako s kontrolovanou osobou, kdyz ve vztahu k nému udinil
v Protokolu o kontrole predmétné kontrolni zjisténi, aby mu vsak nasledné odepftel pravo
brojit proti nim namitkami, zalovany mél za to, ze po celou dobu kontroly spravné
povazoval za jedinou kontrolovanou osobu ERU, pricemz se zalobcem jednal jako se
statutarnim zastupcem kontrolované osoby a jako s povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2

4 4 v/ 4 \4 v 4 v .. . v v /4
pism. a) kontrolniho fadu stim, ze zalobce nebyl opravnén brojit proti predmétnému
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kontrolnimu zjisténi samostatné podanymi namitkami, kdyz za tkony kontrolované

v / v . / Ve Vo7 T v . ’
osoby zalovany povazoval toliko tkony ucinéné radou ERU jakozto kolektivnim
organem.

Soud predesila, ze podle § 1 odst. 1 kontrolniho radu plati, ze ,tento zdkon upravuje postup
organi moci vykonné, organi vzemnich samospravnych celki, jinych organi a pravnickych
nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji prisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,kontrolni
organ), p¥i kontrole ¢innosti organii moci vykonné, organi vizemnich samospravnych celkd,

(9143

Jinych orgdni, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovand osoba“)“.

Z § 2 kontrolniho radu se podava, ze ,kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly uloZeny na
zakladé téchtro predpisi*.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnitho radu plati, ze kontrola je zabdijena pronim
kontrolnim sikonem, jimzZ je predloZeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné
osobe, kterd kontrolované osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira,
kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuZivala & vynzivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd
osoba®), jez je pritomna na misté kontroly“.

Podle § 8 pism. f) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén ,vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potvebnou k
vykonu kontroly“.

Podle § 10 odst. 1 kontrolniho fadu pak plati, ze ,kontrolovand osoba je opravnéna

a) pozadovat po kontrolujicim predloZeni povéteni ke kontrole a dalsiho dokumentu, ktery
doklada, Ze se jednd o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole,

b) namitat podjatost kontrolujiciho nebo prizvané osoby,
¢) sezndmit se s obsahem protokolu o kontrole,
d) poddvat namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole®.

V ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu jsou upraveny povinnosti kontrolované osoby.
Z odstavce 3 téhoz ustanoveni se podava, ze ,povinnd osoba je povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potrebnou k vyjkonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit
prostrednictvim kontrolované osoby*.

Ustanoveni § 12 kontrolniho radu stanovi nalezitosti protokolu o kontrole [podle odst. 1
pism. d), e) a h) protokol o kontrole obsahuje vzdy oznacdeni kontrolované osoby, oznaceni
predmétu kontroly a kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkt
a oznaleni pravnich predpisu, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladd, z kterych
tato kontrolni zjisténi vychazeji]. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni stejnopis protokolu o
kontrole dorudi kontrolni organ kontrolované osobé, ktera je podle ustanoveni § 13 odst. 1
kontrolniho fadu opravnéna podat proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o
kontrole namitky.

Soud rovnéz upozortiuje, ze z § 17b odst. 1 energetického zakona se podava, ze ,v cele
Energetického regulacnibo vivadu je Rada Energetického regulacnibo wradu (dale jen ,,Rada®),
kterd ma pét cleni. Jeden z clenii Rady je predsedou Rady. Predseda 7idi ¢innost Rady, v jeho
nepritomnosti 11df jeji ¢innost jim povéreny clen Rady“. Podle odst. 9 tohoto ustanoveni pak
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plati, ze ,Rada rozhoduje hlasovinim. Kazdy clen Rady md jeden hlas. Rozhodnuti Rady je
prijato, pokud pro néj hlasovali alespori 3 jeji clenové. O hlasovini se vede protokol, ktery
podepisuji vsichni pritomni clenové Rady a osoba, kterd byla povérena sepsanim protokolu; pri
nahlizeni do spisu je vylouceno nahliZet do rohoto protokolu®.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalovany Oznamenim o zahijeni kontrole zpravil
Energeticky regulacni afad o tom, ze dnem dorueni predmétného oznimeni zahajuje
podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu u ERU kontrolu podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
’ \4 . . 4 4 v V,_o v / \4 4 4 v ’
s tim, ze kontrola je zahajovana na zakladé podnétt doruéenych zalovanému a opravnéni
vyplyvajicich zalovanému z § 2 odst. 2 a 3 a § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
V Oznameni o zahajeni kontroly byl za kontrolovaného (kontrolovanou osobu) oznacen
4 v . / v /7 IV Vv v 4 4 /7 4
pravé Energeticky regulaéni urad. Predmétem kontroly dle Oznameni o zahajeni kontroly
mélo byt dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se
zpracovanim osobnich 0daji zaméstnanci kontrolovaného se zaméfenim na pfijeti a
4 v ’ **V_V 4 v . 4 /. 4 / * o
provedeni opatfeni k zajisténi bezpecnosti zpracovavanych osobnich tdaju ve smyslu § 13
tohoto zakona.

Mezi Gcastniky dale neni spornym, ze zalovany v Protokolu o kontrole v ramci shrouti
kontrolnich zjisténi na str. 13 uvedeného protokolu jednak formuloval dva zavéry, dle
nich? kontrolovani osoba (ERU) poru$ila dvéma konkrétnimi skutky povinnosti
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Soucasné pak zalovany pod bodem 3 na
str. 13 Protokolu o kontrole uzaviel, e Zalobce jako &en rady ERU porusil tfemi
konkrétné specifikovanymi skutky povinnost stanovenou mu v § 14 zakona ¢. 101/2000
Sb. Zalovany pfitom doplnil, e poruSeni naposledy uvedeného ustanoveni ze strany
zalobce neni prestupkem dle zakona ¢ 101/2000 Sb. a zalovany jej neprojednava, s tim, ze
projednani pochybeni v této oblasti je v pisobnosti spravce, tj. Energetického regulaéniho
Gradu.

Zalobce a Yalovany pak nejsou ve sporu ani o tom, Ze zatimco namitky podané
Energetickym regulacnim ufadem proti kontrolnim zjisténim tykajicim se poruseni
uloZenych ERU v § 13 odst. 1 zikona ¢ 101/2000 Sb. byly vécné projednany, bylo jim
Caste¢né vyhovéno a véc byla vracena k dosetfeni, aby byl nasledné vydan Dodatek
k protokolu, stran Namitek, jimiz zalobce brojil proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
pod bodem 3 na str. 13 Protokolu o kontrole, byl zalobce Sdélenim o vyfizeni namitek
vyrozumeén o tom, ze Namitky nelze povazovat za podani kontrolované osoby, a jeho
Namitky byly posléze Sdélenim predsedkyné (ifadu zamitnuty jako podané neopravnénou
osobou.

Zalovany dale ve vyjad¥eni k Zalobé neéinil spornym, Ze ve Sdéleni k procesnimu postaveni
ze dne 6. 12. 2018, ¢. UOOU-09703/17-69, zalobce informoval, ze kontrolovanou osobou
vramci kontroly je Energeticky regulacni Grad stim, ze ostatni osoby, které jsou
v kontrole napf. zadany o soucinnost, jsou v postaveni povinné osoby dle § 5 odst. 2 pism.
a) kontrolntho fidu. Zalovany ptitom doplnil, Ye ,vzhledem ktomu, Ze statutirnim
orgdnem ERU je dle § 17b odst. 1 a 9 zdkona & 458/2000 Sb. (...) Rada, jejim# jste lenem,
jednal s Vami Ufad v pribéhu predmétné kontroly také z pozice dena statutdérniho orgdnu.
Soucasné v kontrole vystupujete v pozici povinné osoby, pricemz Zadost o soucinnost &. UOOU-
09703/17-65 ze dne 15. listopadu 2018 byla adresovina piimo na Vase jméno, nikoli na ERU
obecné ¢i jeho Radu, a byla tedy Zddosti o soucinnost ze strany povinné osoby podle § 10 odst. 3
zdkona ¢ 255/2012 Sb.“. Soud pritom dopliuje, ze i v Dodatku k protokolu byl pod
rubrikou ,Kontrolovana osoba“ oznaden Energeticky regulalni Grad.
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Soud s odkazem na dfive uvedené zavéry zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé nelze za
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. povazovat samotny kontrolni zavér, resp. kontrolni zjisténi
vyslovené vidi Zalobci v bodé 3 na str. 13 Protokolu o kontrole. Zalobce se myli, pokud
v replice k vyjadfeni zalovaného dovozuje opak. Jak vyplyva ze shora rekapitulovanych
judikatornich zavért spravnich soudd, vysledky kontroly provedené podle kontrolniho
fadu mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vadi
odpovédnému subjektu a jednim z dikazd, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného spravniho
fizeni o ulozeni spravni sankce (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8.
2001, ¢&j. 7 A 59/99 - 45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j.
4 As 21/2007 - 80), event. dokazovani v jiném typu fizeni, které by bylo v navaznosti na
uvedené zjisténi pripadné vedeno. Vtomto sméru tedy soud pfisvédcuje zalovanému
potud, ze kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole podle kontrolniho radu tak
z povahy véci nejsou a nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot
jimi nedochazi k zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech. Plati-li tyto
zavéry vuci kontrolované osobé, je treba je dle soudu shodné vyslovit rovnéz ve vztahu
k zalobci, ktery formalné kontrolovanou osobou v souladu s vyse uvedenym nebyl (k
tomu srov. dale). Ani zalobce totiz nemohl byt se zretelem k vyse vylozenym diavodim
samotnym kontrolnim zjisténim zachycenym v Protokolu o kontrole z povahy véci
zkracen na svych pravech zpusobem, pred nimz by bylo lze mu poskytnout ochranu
v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalobce si ostatné byl uvedenych vychodisek patrné védom a v podané Zalobé za zsah
zalovaného neoznadil samotné kontrolni zjisténi vyslovené vuci jeho osobé v Protokolu
o kontrole, ale postup zalovaného, ktery s nim mél dle jeho presvédCeni prinejmensim
materialné zachazet jako s kontrolovanou osobou, vyslovit k nému predmétné kontrolni
zjisténti, proti némuz mu vsak nebylo umoznéno brojit namitkami podle § 13 kontrolniho
fadu, kdyz jim podané Namitky byly zamitnuty jako namitky podané osobou
neopravnénou. Soud tedy vsouladu stimto vymezenim tvrzeného zasahu zalobcem
v podané zalobé posuzoval, zda jsou ve vztahu k nému dany vsechny podminky, za nichz
muze spravni soud ochranu podle § 82 anasl.s.f. s. poskytnout (viz napt. vyse
pripomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, &j. 2 Aps 1/2005 -
65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud pfitom zdale vylozenych divodt dospél
k zavéru, Ze tyto podminky nejsou v posuzovaném pripadé dany.

Soud se ztotozfiuje szalovanym, ze vnyni feseném pripadé kontroly dodrzovani
povinnosti ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. byl kontrolovanou osobou ve smyslu § 2
kontrolnitho tadu vyhradné Energeticky regulaéni Grad, jak nade v$i pochybnost plyne
nejen z Oznameni o zahajeni kontroly, Protokolu o kontrole a Dodatku k protokolu, ale 1
ze Sdéleni o vytizeni namitek ¢i Sdéleni predsedkyné dfadu. Kontrolni fad ostatné dle
presvédéeni soudu ani nepodita stim, ze by kontrolovanych osob bylo v ramci jediné
kontroly zahajené a vedené podle tohoto zakona vicero. Nejinak je tomu dle stanoviska
soudu 1 v ptipadé kontroly vedené zalovanym podle kontrolniho fadu, jejimz predmétem
je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb. (srov. dale).

Soud pfipomina, ze v ramci predmétné kontroly, zahajené na zakladé podnétd obdrzenych
zalovanym, bylo kontrolovano dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000
Sb. vsouvislosti se zpracovanim osobnich 0daji zaméstnanci kontrolované osoby,
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tj. Energetického regulacniho afadu, se zamérenim na prijeti a provedeni opatfeni
k zaji$téni bezpecnosti zpracovavanych osobnich tdaji ve smyslu § 13 tohoto zakona.
Podle naposledy uvedeného ustanoveni je pritom spravce osobnich udaju (v tomto pripadé
ERU) povinen ptijmout takovi opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim dajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym
prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich
Udaju. Z Protokolu o kontrole a Dodatku k protokolu je patrné, ze zalovany se v ramci
kontroly se zietelem k obsahu podnétt zamé¥il na provéfeni a hodnoceni postupu ERU
pti zpracovani osobnich Udaju, k némuz doslo v ramci interni kontroly spravnosti a
tplnosti osobnich spist zaméstnanct ERU a s tim spojené manipulace se spisy. Ze strany 8
Protokolu pak rovnéz vyplyva, ze vedle posouzeni dodrzovani povinnosti ulozenych v §
13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. se zalovany v ramci kontroly zaméfil rovnéz na plnéni
souvisejicich povinnosti, které vyplyvajici zaméstnancum kontrolované osoby z § 14
tohoto zakona, dle néhoz zaméstnanci spravce nebo zpracovatele ajiné osoby, které
zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohou
zpracovavat osobni udaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem
stanoveném.

Dle nazoru Méstského soudu v Praze je tedy evidentni, ze podstatou kontroly ze strany
alovaného bylo predeviim provéfeni, zda ERU jako kontrolovani osoba plni z pozice
spravce povinnosti uloZené mu v § 13 zikona ¢ 101/2000 Sb. Zalovany ptitom po
provedeni kontrole uzavfel, Zze vramci postupu souvisejictho s pfedmétnou interni
kontrolou spravnosti a tplnosti osobnich spist zaméstnanci ERU do$lo k porueni
povinnosti ulozenych ERU jako spravci v § 13 zakona & 101/2000 Sb., pfi¢em? Zalovany
soucasné specifikoval s tim tzce souvisejici dalsi zjisténé poruseni povinnosti, a to porusent
povinnosti ulozenych v § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb., kterého se mél popsanymi skutky
dopustit Zalobce jako ¢len Rady ERU, tedy jako ¢en statutirniho organu ERU, ktery byl
za spravu spisu a jejich kontrolu z titulu své funkce odpovédny.

Zalovanému nelze podle presvédCeni soudu vycitat, ze vramci kontroly vedené
. / v 7 /v vV / v o/ . . / .
s Energetickym regulaénim Gradem zaméfené na plnéni povinnosti spravce ze strany ERU
vyslovil rovnéz zavéry tykajici se zjisténého poruseni povinnosti ulozené v ustanoveni § 14
zakona ¢. 101/2000 Sb., k némuz mélo dojit v souvislosti s tim, jakym zptsobem zalobce
z titulu svého pracovniho zatazeni, resp. z titulu funkce v Radé ERU, zachazel s osobnimi
/ .. v o <
(daji zaméstnanct ERU

Pravé uvedené souvisi dle soudu s rozliSenim povinnosti ulozenych v § 13 a § 14 zikona
¢. 101/2000 Sb. Zatimco v prvnim pfipadé je spravci v souladu s dfive uvedenym ulozena
M . v v vV Vv Ve ’ v 4 4
povinnost (zjednodusené feceno) priymout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k
neopravnénému zachazeni s osobnimi tdaji, navazujici ustanoveni v § 14 tohoto zikona
ukladd zaméstnancim ajinym osobam zpracovavajicim osobni tdaje proto takového
spravce povinnost zpracovavat osobni Gdaje pouze v rozsahu a za podminek spravcem
stanovenych. S jistou mirou zjednoduseni tak lze poznamenat, Ze zatimco v prvnim
ustanoveni je spravci Gdaji ulozena povinnost nastavit odpovidajici interni pravidla
fungovani systému nakladani s osobnimi 0daji, v druhém ustanoveni je ulozena povinnost
osobam, které pro spravce udaji osobni Udaje zpracovavaji, takto nastavena interni

. v . v . vy /7 . ’ v /
pravidla dodrzovat. V tomto ohledu si tak lze predstavit pestrou skalu situaci poruseni
. ’ . N4 ’ 4 4 4 M / .. /4 oV
povinnosti souvisejicich s nakladanim s osobnimi daji u kontrolované osoby, kdy muze
v , v/ v . v s . . v s ;.
v nékterych pripadech dojit toliko k poruseni povinnosti ulozené spravci v § 13 odst. 1
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zakona ¢.101/2000 Sb. (tim, zZe spravce nastavi pravidla nakladani s osobnimi udaji
zpusobem nezpusobilym zabranit nezadoucimu nakladani s osobnimi 0daji), nebo
k poruseni povinnosti ulozenych zaméstnancum popt. jinym osobam, které pro spravce
osobni tdaje zpracovavaji (tyto osoby nedodrzi v konkrétnim ptipadé spravcem fadné
nastavena interni pravidla), popf. k tomu, ze v ramci kontroly realizované u kontrolované
osoby bude soucasné zjisténo jak poruseni povinnosti ulozené spravei v § 13 odst. 1
zakona, tak i poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci ¢i jiné osobé zpracovavajici pro
spravce osobni udaje v § 14 tohoto zakona.

Se zfetelem k uvedenému plati, ze kontrolou zaméfenou na dodrzovani povinnosti
ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. maze byt soucasné zjisténo jak poruseni povinnosti na
strané spravce v pripadé, Ze jim nastavena interni pravidla v urcitém ohledu odporuji
pozadavkim stanovenym v § 13 odst. 1 tohoto zakona (i to bude z povahy véci vzdy
konanim, resp. porusenim povinnosti konat konkrétnich fyzickych osob, které bude
Veve / M 4 v 7 / V. VeV v / V 4 v v 4
pricitatelné Energetickému regulacnimu tradu, pri¢emz pro tcely zavéru o poruseni § 13
odst. 1 zakona vsak nebude konkrétné zkoumano, jednani které fyzické osoby k poruseni
povinnosti spravce vedlo), tak soucasné rovnéz takové poruseni povinnosti spocivajici
v nedodrzeni jiného interniho pravidla, nastaveného spravcem v souladu s pozadavky § 13
odst. 1 zakona, jednanim zameéstnance ¢i jiné osoby, zpracovavajici pro spravce osobni
Udaje.
Soud se pritom ztotoziuje s zalovanym, ze ustanoveni kontrolniho radu zalovanému
4 4 4 M vV / v 4 4 M 4 v / 4 v
nebrani, aby v ramci kontroly zamérené na dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem ¢.
101/2000 Sb. u urditého spravce identifikoval v protokolu o kontrole v ramci popisu
kontrolnich zjisténi jak poruseni povinnosti ulozené v § 13 odst. 1, tak i pripadné zjisténé
protipravni jednani zakladajici poruseni povinnosti vyplyvajici z § 14 tohoto zakona.
Zalovanému je treba prisvédcit v tom, ze pokud kontrolni zjisténi uvedena v Protokolu o
kontrole nad ramec oznaceni zjisténého poruseni povinnosti ulozené spravci v § 13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. soucasné identifikuji pripadné s tim souvisejici poruseni povinnosti
ulozené clenu rady ERU ztitulu jeho funkce vtomto organu v § 14 tohoto zakona,
v i v v 4 v v
nepredstavuje tato okolnost sama o sobé vyboceni z predmétu kontroly. Z obsahu
4 4 M . *Vv .. 4 . / 4 \4 v v
spravniho spisu ani z ni¢eho jiného nikterak nevyplyva, ze by predmétem kontroly ve
skutecnosti nebylo dodrzovani povinnosti ulozenych spravei v § 13 odst. 1 zakona, ale
napt. toliko kontrola dodrzovani povinnosti ulozenych zaméstnancim v § 14 zakona.
Zavér ohledné poruseni povinnosti uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni zakona ¢.
101/2000 Sb. je tak zpohledu soudu skuteéné nedilnou soudasti hodnoceni miry
odpovédnosti kontrolované osoby ERU v souvislosti s kontrolou identifikovanymi
nedostatky v jeho Cinnosti.

Zalovanému tedy vtomto sméru nelze dle presvédéeni soudu vytykat, pokud v zajmu
jednozna¢ného vymezeni odpovédnosti vramci kontroly dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z § 13 odst. 1 zakona identifikuje jednani, v némz je spatfovano poruseni
povinnosti ulozené spravci vtomto ustanoveni, a soudasné pripadné v protokolu
. ‘[ M . 4 4 v \4 . v 4 M M 4 4 4 M ’
identifikuje jednani, v némz sice poruseni povinnosti ulozené spravci v § 13 odst. 1 zakona
V.o v /4 v v . v 4 M N4 . . 4 4
nespatruje, avsak které dle ného predstavuje poruseni souvisejici povinnosti ulozené v § 14
4 * Vv o V v v Ve oo /4 ’ .. /4 v M
zakona, jez muze na strané zameéstnance Ci jiné osoby zakladat jiné druhy odpovédnosti a
muze mit s ohledem na nastaveni pravidel spravniho trestani pfipadné vliv na rozsah
v M 4 ’ . N4 / v/ / v 4
odpovédnosti spravce za nasledky souvisejici s takovym pfipadnym vybodenim
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zameéstnance (v daném pripadé clena Rady ERU) zinternich pravidel spravcem rfadné
nastavenych.

Zalobci pak nelze ptisvédéit vtom, e by mu snad jiz ztitulu samotného zahrnuti
takového kontrolniho zjisténi do Protokolu o kontrole plynulo postaveni kontrolované
osoby ve smyslu § 2 kontrolniho fadu. Skutecnost, ze ve vztahu k zalobci bylo pod bodem
3 na str. 13 Protokolu o kontrole vysloveno kontrolni zjisténi o poruseni povinnosti
ulozenych zalobei v § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb., neni dle soudu sama o sobé bez dalsiho
zpusobila vyustit v zavér, ze by byl zalovany povinen se zalobcem zachazet jako
s kontrolovanou osobou, a byl tedy povinen zalobce o provadéné kontrole samostatné
zakonem predvidanym zplsobem vyrozumét a umoznit mu vykon prav nalezejicich
kontrolované osobé, predev§im pak vykon prava brojit proti kontrolnim zjisténim
namitkami podle § 13 kontrolniho fadu.

Soud podotyka, ze v oblasti kontroly coby specifického typu Cinnosti vefejné spravy
ostatné neni nijak neobvyklé, pokud je v kontrolnich zjisténich, jez jsou vystupem
kontroly, popsano konkrétni poruseni konkrétni povinnosti konkrétné oznacenou
fyzickou osobou, jejiz jednani je jinak obecné pficitatelné kontrolovanému subjektu.
Nejinak je tomu i v tomto pfipadé. Takova okolnost vsak nemuze sama o sobé vyustit
v zavér, ze kazdé jednotlivé fyzické osobé (zaméstnanci), ve vztahu k niz bude v ramci
kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole uvedeno, ze se méla v rameci své {innosti
vykonavané pro kontrolovanou osobu dle kontrolnitho organu dopustit protipravaiho
jednani, je treba priznat postaveni kontrolované osoby a s tim spojené pravo brojit proti
kontrolnimu zjisténti ji se dotykajicimu samostatnymi namitkami.

Podstata a zdroj problému v nyni posuzované véci ostatné spociva podle vseho spise ve
fungovani Rady ERU a antagonickych vztazich mezi jednotlivymi eny v rozhodném
obdobi. Skute¢nost, e se Rada ERU se zietelem k pravidlim tvorby viile vyplyvajicim z §
17b odst. 9 energetického zakona rozhodla proti kontrolnimu zjisténi uvedenému pod
bodem 3 na str. 13 Protokolu o kontrole nebrojit v ramci ji podanych namitek, nemuaze
byt obchazena zalobcem zvolenou cestou prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

Soud vtomto ohledu uzavira, ze kontrola zalovaného zvyse vylozenych davoda
neprekrodila své vécné a osobni vymezeni. Zalobce zachazel s osobnimi tdaji v souvislosti
s kontrolami osobnich spisd zaméstnancd ERU z titulu svého pracovniho zatazeni, resp.
z titulu funkce v radé ERU Zalovanému proto neni mozno podle soudu vytykat, %e by
uvedenim kontrolniho zjisténi jakkoli vybocil z pfedmétu a rozsahu kontroly vedené
s kontrolovanou osobou. Kontrolovanou osobou zlstal v ramci predmétné kontroly
vyhradné Energeticky regulacni Grad, a to bez ohledu na to, Ze bylo v ramci Protokolu o
kontrole rovnéZz mj. (vedle zavérd tykajici se poruSeni povinnosti ulozenych ERU
ustanovenim § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.) specifikovano, ze se mél zalobce z titulu
své funkce v radé¢ ERU dopustit konkrétnim jedninim poru$eni povinnosti vyplyvajici mu
z § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb. Tato skute¢nost sama o sobé bez dalstho nebyla zptsobila
zalozit postaveni zalobce jako (samostatné) kontrolované osoby a z néj vyplyvajici pravo
brojit samostatnymi nimitkami proti takovému dil¢imu kontrolnimu zji$téni. Zalobcem
specifikovany zasah Zalovaného proto v daném ohledu neptedstavuje takovy nezakonny
zasah, proti némuz by bylo mozno zalobci poskytnout ochranu v fizeni podle § 82 a nasl.
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Ze vsech shora uvedenych duvodi soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto
zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. pro nedivodnost zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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