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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: V. V., narozen dne .........
statni obcanstvi: Ukrajina
bytem ..........
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovéani ve vécech cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, &. j. MV-9558-5/SO-2013

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Odavodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. MV-9558-3/S0O-2013, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky ze dne 30. 8. 2012, ¢. j.: OAM-17370-3/TP-2012, jimz bylo podle § 169
odst. 8 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o pobytu cizinct)
zastaveno tizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti odporuje poadavkém obsa¥enym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad) a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovany opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou dtivodné pochybnosti,
jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu a pri vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi organy zasadné porusena ustanoveni definujici podminky pro
vykon jejich &innost, tj. § 2 odst. 3, 4 spravniho ¥adu. Zalobce namitl, Ze spravni orginy
rozhodovaly v rozporu se skuteénym stavem véci, kdyz konstatovaly, ze zalobce nebyl
v dobé podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu oprivnén k pobytu na tzemi CR.
Zalobce dolozil spravnimu organu potvrzeni vydané OAMP MV CR ze dne 12. 1. 2015, &
j- MV-5125-2/OAM-2015, kde spravni organ potvrdil, ze zalobce pobyval ode dne 2. 5.
2012 na Gzemi zcela legalné, a to na zakladé fikce pobytu. Stejny zavér pak vyslovil organ
Policie CR dne 3. 12. 2015 v rozhodnuti ¢ j. KRPW-287031-45/CJ-2014-010023-SV.
Zalobce dile namitl, %e se spravni orgin nezabyval vSemi nAmitkami, které byly
v podaném odvolani obsazeny. Spravni organ nijak nedbal na pfimérenost rozhodnuti ve
véci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo za nasledek
nezikonnost rozhodnuti. Zalobce Zije na tizemi CR témét 10 let, po celou dobu legilné na
zakladé povoleni k pobytu. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
radu, kdy spravni organ nedal zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve
véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 5. 2015 uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se spravnim radem a zakonem o pobytu cizincd, nebot okolnosti pripadu byly
dostate¢né zhodnoceny. K namitce nespravného posouzeni véci a rozporu se skutkovymi
zjisténimi zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K {dajné dolozenému
potvrzeni o legalnosti pobytu Zalobce od 2. 5. 2012 na Gzemi Ceské republiky Zalovany
uvedl, Ze spisovy material neobsahuje zadné potvrzeni o legalnosti jeho pobytu na zakladé
fikce pobytu. Navic ani rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. KRPS-287031-45/C]J2014-
010023-SV, na které se Zalobce odvolava, nebylo soutasti spisového materidlu. Zalovany
upozornil, Ze datace tohoto rozhodnuti je nerealna. Zalovany dale uvedl, Ze k odvolacim
namitkam vztahujicim se k rozhodnuti ¢. . OAM-7705-34/TP-2012 se nevyjadioval, nebot
se netykaji daného fizeni. K namitce ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
zalovany uvedl, ze v daném ptipadé se nezabyval meritem véci, nebot usneseni o zastaveni
fizeni je rozhodnutim procesni povahy.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Dne 7. 8. 2012 podal zalobce Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

Dne 30. 8. 2012 vydal spravni organ 1. stupné usnesent, ¢. j. OAM-17370-3/TP-2012, jimz
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zastavil spravni fizeni o zadosti
zalobce ze dne 7. 8. 2012 o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68 zakona o
pobytu cizinca. V odtvodnéni tohoto usneseni spravni organ L. stupné uvedl, ze v pripadé
7adatele bylo zjiténo, Ze na Gizemi Ceské republiky v dobé podani zadosti dle § 68 zikona
o pobytu cizincd nemél zadnym zakonnym zptsobem upraven pobyt. Ackoli zalobce dne
2. 5. 2012 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥isluinika ob¢ana Ceské
republiky, vedenou pod ¢. j.: OAM-7708/TP-2012, tato ho neopraviiovala k pobytu na
Uzemi podle § 87y zakona o pobytu cizinct, nebot z cizineckého informacniho systému
bylo zjisténo, ze zadatel dne 3. 8. 2010 podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obdana EU, ¢. j.: CPPH-065664/CI-2010-60 (postoupeno v prubéhu
fizeni zalovanému), ktera byla dne 15. 12. 2010 zamitnuta. V pripadé zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfslu$nika obéana Ceské republiky, &. j. OAM-
7708/ TP-2012, se jedna o opakované podanou zadost, vniz nebyly uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny ptislusnik obcana EU nemohl uplatnit v fizeni o predchozi
zadosti, ¢. j.: OAM-1754/PP-2011, a tudiz se na zadatele nevztahuje opravnéni pobyvat na
Uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
rodinného pislu$nika obdana Ceské republiky, &. j.: OAM-7708/TP-2012, podle § 87y
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ posuzoval zadost zadatele 1 s ohledem na § 69 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Z azylové evidence a z zadatelem predlozenych
dokladt vyplyva, ze tento neni manzelem, ani otcem cizince, jemuz byl udélen azyl
z duvodt uvedenych ve zvlastnim predpise.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
4 4 . o v 4 4 4 \2 /
zamitl a  usneseni potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
Vv .« . , . v 7 ’ sy V \ v
ze z cizineckého informaéniho systému bylo zjisténo, ze dne 2. 5. 2012 zalobce podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana Ceské republiky, ¢. j.
OAM-7708/TP-2012, pricemz ta ho neopraviiovala k pobytu na Gzemi podle § 87y zakona
o pobytu cizinct, nebot z cizineckého informacniho systému dale vyplyvalo, ze zalobce
podal dne 3.8.2010 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie, ¢. j. OAM-1754/PP-2011, ktera byla dne 15. 12. 2010 zamitnuta
(nabyti pravni moci dne 6.9. 2011). Odvolaci organ odkazal na odivodnéni usneseni o
zastaveni fizeni a dale uvedl, ze pfi posuzovani zadosti zalobce byl dostate¢né zohlednén
: /, . / V- , ’ ’ .« . o - v .
jeho soukromy a rodinny zivot na Gzemi podle § 174a zakona o pobytu cizinct jakozto i
skutednost, ze zalobce nemél k domovskému statu zadné vazby. Zalovany dospél k zavéru,
\4 v 4 4 / / 4 ’ Vo e / / 4 v 4 Vv
ze zalobce ma moznost pobyvat na Gzemi na zakladé jinych pobytovych opravnéni (napf.
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu), nez je povoleni k trvalému pobytu, tedy
nez je nejvyssi pobytovy statut udélovany cizincim, a nejedna se tedy o nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim a spravni organ neni povinen zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Skute¢nost, ze zalobce podal zadost podle § 68
4 .. o Ve v ’ 7 N/ M / 4 /. 4 v
zakona o pobytu cizinct, a pritom v dobé podani zadosti na Gzemi nepobyval na zakladé
v/ 4 /4 4 v 4 4 . v /4 M ’ 7 N7/ M 4 4 4
zadného pobytového opravnéni, branila vécnému projednani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu a fizeni o takové zadosti bylo tfeba zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Pfi jednani zastupkyné zalobce sodkazem na zalobu zduraznila, ze v daném pripadé
\4 / /. 4 4 v bl Ve . 4
zalobce pobyval na tzemi legilné, nebof se na né vztahovala fikce povoleného
prechodného pobytu, splioval tedy podminku pro podani zadosti o povoleni trvalého

. . v 4 4 4 4 4 VO v/
pobytu na ministerstvu. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
fizeni. Zastupkyné zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Pfi jednani byly konstatovany listiny predlozené zalobcem spolu se zalobou, jejichz obsah
dle nazoru zalobce potvrzoval divodnost zaloby.

Jedna se o sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 1.
2015, ¢&.j.: MV-5125-2/OAM-2015, ve kterém ministerstvo Policii CR, Krajskému
feditelstvi policie v Praze k zadosti sdéluje, ze V. V. podal dne 2. 5. 2012 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika EU. Podanim zadosti cizinci vznikla
opravnénost k pobytu dle § 87y zikona o pobytu cizinci. Druhym dokladem
predloZenym Zalobcem je zaznam o usneseni ze dne 3. 12. 2014, &. j. KRPS- 287031-45/CJ-
2014-010023-BV, kterym Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje
zastavilo ¥Hzeni o spravnim vyho$téni V. V. z dzemi CR. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
je uvedeno, ze dne 2. 5. 2012 jmenovany podal zadost o povoleni k trvalému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU, podanim této zadosti mu vznikla opravnénost pobytu
(fikce pobytu) na Gizemi CR vyplyvajici z § 87y zikona o pobytu cizinc.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 168 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti,

jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
ac

k podani zadosti na izemi neni opravnén.

V daném pripadé bylo sporné, zda byl zalobce opravnén k podani zadosti o povoleni
k trvaléemu
pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd na izemi.

Podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na izemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na izemi
podle zvlastniho pravniho prfedpisu; zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na
zastupitelském dfadu.

Podle § 87y rodinny prislusnik obdana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské
unie a na Gzemi pobyva spole¢né s obanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na zemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na Uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny
nove skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni
o predchozi zadosti.

Zalobce tvrdil, ze v dobé podani #4dosti o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinc
pobyval na Gizemi CR legilné na zikladé tzv. fikce pobytu podle § 87y zékona o pobytu
cizinct v souvislosti se zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, kterou podal dne 2. 5. 2012.

Dle nazoru soudu zalovany opravnéné postaveni zalobce posoudil v souvislosti s jeho dtive
podanymi zadostmi o povoleni pobytu z titulu rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské
unie. V prvém pripadé byla zadost ze dne 29. 7. 2010 zamitnuta z divodu uvedeného v §
87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca, nebot duvodem uzavreni snatku byla snaha
ziskat povoleni k prechodnému pobytu. O této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. OAM-1754/PP-2011, které bylo potvrzeno rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 4. 9. 2011, ¢. j. MV-22814-10/SO/2011. Ve véci dale rozhodoval Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 9A 290/2011-51 a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 6 Azs 32/2015-30. V pripadé druhé Zadosti o povoleni
pobytu z titulu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podané dne 2. 5. 2012 byla
tato zadost zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct (rozhodnuti ze
dne 17. 2. 2014, ¢. 3. OAM-7705-34/TP-2012). Rozhodnuti o zamitnuti odvolani a
potvrzeni prvostuprioveho rozhodnuti ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV- 51264-3/S0-2014, bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 10A 38/2015-46.
Jestlize tedy zalobce podal dne 2. 5. 2012 opakovanou zadost o povoleni k pobytu z titulu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nemuze se dovolavat existence fikce
povoleného pobytu odkazem na § 87y zakona o pobytu cizinci. V pripadé zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podané dne 7. 8. 2012 zalobce nespliioval zakonem stanoveny
predpoklad pobytu na Gzemi, a proto nemohl zadost podat na ministerstvu. Soud v této
souvislosti navic poukazuje na to, ze ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
hovoti o vizu, povoleni ¢i jiném dokladu, vyzaduje tedy konkrétni doklad povolujici pobyt
cizince na Uzemi. Takovymto dokladem zalobce nedisponoval, a proto nebyl opravnén
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinci podat na
ministerstvu.

Pokud se jedna o zalobcem ptedlozené listiny, jejich obsah neni pro posouzeni dvodnosti
zaloby v této véci pravné rozhodny. Ze sdéleni ze dne 12. 1. 2015 je ztejmé, Ze se vztahuje
k zadosti ze dne 2. 5. 2012 bez hodnoceni tohoto, ze obdobna zadost byla podana jiz v roce
2010. Rovné? tak ze zdznamu o usneseni ze dne 3. 12. 2014, &. j. KRPS-287031-45/CJ-2014-
010023-SV, je zfejmé, ze spravni organ vychazel pouze z existence zadosti ze dne 2. 5. 2012.
Udaje uvedené v téchto listinich predloZenych Zalobcem neptedstavuji piekarku, kterd by
branila zavéru, ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, kterou podal dne 7. 8. 2012 podle § 68 zakona o pobytu cizincg.

Dle nazoru soudu se zalovany vyporadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
4 . 4 . . v /4 \4 v/ 4 4 o /.

s odvolacimi namitkami v dostate¢ném rozsahu, kdyz cast odvolani se vibec netykala

predmétného ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal zadost u ministerstva, aniz by
’ v / 4

tento postup zakon dovoloval, nebylo treba se zabyvat dopadem rozhodnuti do

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce mize svij pobyt na tzemi realizovat na
zakladé jineho povoleni, jak je uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je tfeba uvést, ze v daném pripadé nebylo
rozhodovano o zadosti vécné, fizeni bylo zastaveno. V dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti obsah spisu tvotily pouze podklady predlozené zalobcem. V této véci tedy dle
4 4 v/ 4 4 4 M 4 7 . Vv
nazoru soudu neni vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jestlize
zalobce nebyl spravnim organem vyzvan k vyjadreni se podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtuvodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. zari 2019

Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



