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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Lidl Cesk4 republika v.o.s., ICO: 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravné zastoupen advokatem Mgr. AleSem Smetankou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Usttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. SZPI/ AO740-49/2016
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 11. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 26. 9. 2017, &. j. SZPI/AO740-49/2016 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany vyrokem 1. v ¢asti zménil postupem dle § 90
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odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), vyrok L. rozhodnuti Statni zemédélské
potravinaiské inspekce, Inspektorat v Brné (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze
dne 18. 1. 2017, ¢. j. SZP1/AO740-45/2016 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné®), a vyrokem II. postupem dle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zména vyroku I. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné spocivala v opravé odkazu na Gcinnou pravni Upravu, kdy namisto ,v
souladu s analogickym pouZitim absorpcni zdsady upravené v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako ,prestupkovy zikon ), bylo
pouzito .pri pouziti zdasady absorpcni dle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich (dale jen ,zdikon ¢. 250/2016 Sb.“).“

Spravni organ prvniho stupné pfislusny dle § 16 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o
potravinach®) a dle § 1 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélske a
potravinarské inspekci, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné (dale jen ,zakon o Statni zemédélskeé a potravinarské inspekci®), rozhodl, ze
zalobce spachal celkem sedm spravnich delikta (dle aktualni terminologie ,prestupka®)
tim, ze:

- 1) v provozovnich na tzemi Ceské republiky v obdobi od 30. 5. do bliZe
neurceného data mezi 6. 6. a 23. 6. 2016 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelam, kdyz uvedl na trh ve formé nabizeni k
prodeji potravinu (kufeci Sunka), pficemz informace o potraviné byla na etiketé
této potraviny pro spotiebitele zavadéjici ohledné obsazeného mnozstvi masa, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. q)
zakona o potravinach, ve znéni uéinném do 6. 9. 2016;

- 2) v provozovnach na tzemi Ceské republiky v obdobi od 7. 6. do 25. 7. 2016
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, kdyz uvadél na trh ve formé nabizeni k prodeji potravinu (smetana),
pricemz informace o potraviné byla na etiketé této potraviny pro spotrebitele
zavadéjici ohledné obsazeného tuku, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho

deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. q) zdkona o potravinach, ve znéni G¢inném
do 6.9. 2016;

- 3) v provozovné na adrese Bayerova 792, Brno dne 7. 10. 2016 v rozporu s § 3 odst.
1 pism. q) bod 4 zakona o potravinach, ve znéni Géinném do 31.12. 2016,
neprodlené nevytadil z dalstho uvadéni na trh ve formé nabizeni k prodeji
potravinu (rohlik), ktera nevyhovéla jakostnim pozadavkim ve znaku viné, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach, ve znéni Ginném do 31. 12. 2016;

- 4) v provozovné na adrese Brnénska 1359, Hustopece dne 23. 9. 2016 porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004, o hygiené potravin, kdyz mrazici boxy nebyly dikladné olistény, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. ¢)
zakona o potravinach, ve znéni Ginném do 31. 12. 2016;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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- 5) v provozovné na adrese Brnénska 1359, Hustopece dne 11. 10. 2016 porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trha se zemédélskymi
produkty, kdyz uvadél na trh ve formé nabizeni k prodeji produkt (paprika
zeleninova) napadeny hnilobou, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2016;

- 6) v provozovné na adrese Palackého tfida 2980, Brno dne 20. 9. 2016 porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trha se zemédélskymi
produkty, kdyz uvadél na trh ve formé nabizeni k prodeji produkt (kukufice
cukrova) napadeny hnilobou, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu

uvedeného v § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2016;

- 7) v provozovné na adrese 28. rijna 1607, Mikulov dne 27. 5. 2016 porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum, kdyz uvedl na
trh ve formé nabizeni k prodeji potravinu (jogurtovy dezert), pricemz informace o
potraviné byla na etiketé této potraviny pro spotrebitele zavadéjici ohledné
charakteristiky potraviny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach, ve znéni ¢inném do 6. 9.
2016.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 260.000 K¢, povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vys$i 2.260 K¢ a povinnost uhradit naklady
pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢. Uvedena pokuta byla ulozena v thrnné vysi dle
absorpéni zasady a jako nejzavaznéjsi bylo vyhodnoceno protipravni jednani tykajici se
potravin se zavadéjicimi informacemi na etiketach, konkrétné pak spravni delikt pod
bodem 2) vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se tykal
nejvetstho mnozstvi potravin.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pro nedostatek diavodi. Odtévodnéni obou rozhodnuti totiz
neodpovidaji pozadavkim dle spravnitho fadu a konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnitho  soudu, jakoz ipozadavkim vyplyvajicim z principu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho ¥adu dle judikatury Ustavniho soudu.

Obecné pozadavky kladené na odivodnéni spravnich rozhodnuti jsou pfi ukladani Ghrnné
pokuty na zakladé zasady absorpce vyssi. Stejné tak jsou pozadavky na oddvodnéni vyse
uloZené pokuty zpfisnény pii ukladani pokut, které jsou nasledné vymahatelné viéi tfetim
4 v 4 v 4 4 4 /v 4 o v 4 4
osobam ve formé nahrady skody. Spravni organ tudiz musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést, jak velkou mérou ptispélo spachani jednotlivych spravnich deliktd k celkové vysi
v v 4 M v 4 / Ve . .V Ve v ’ 4
pokuty, véetné uvedeni, jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé prispély ty spravni
delikty, které spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako ptitézujici
okolnost, a tuto miru vyjadfit konkrétni castkou. Pti této tvaze zalobce vychazel
z principt jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 A 333/2017

V dané véci proto spravni organy mély § 68 odst. 3 spravaiho radu tykajici se oduvodnéni
spravnich rozhodnuti interpretovat v kontextu zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), a zakona ¢.395/2009 Sb., o
/ /4 \4 4 4 Ve .. v v / i 7V / o M4 Ve /
vyznamne trzni sile pti prodeji zemédeélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 / /4 v 4 4 [ v 4
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vyznamneé trzni sile®). Pokuta ulozena
zalobci pro néj predstavuje skodu, kterou muze vymahat po dodavatelich, k cemuz je vsak
nutné znat vysi skody zptsobené jednotlivymi dodavateli, tj. musi védét, jaka cast pokuty
odpovida kazdému jednotlivému deliktu, za ktery mu je Ghrnna dle zasady absorpce
ukladana. Pokud ale obé rozhodnuti neobsahuji odivodnéni vyse ulozené pokuty za
jednotlivé delikty, zalobce neni schopen vydislit ¢astku, kterou muze po konkrétnich
dodavatelich pozadovat. Spravni organy se vsak nijak nevyporadaly surcenim podilu
jednotlivych delikta na vysi ulozené Ghrnné pokuty, zejména pak nekvantifikovaly podil
na pokuté pricitatelny spravnimu deliktu uvedeném pod bodem 2) vyroku I. rozhodnuti
4 4 4 4 v v/ i o Ve v /
spravni organu prvniho stupné a dalsim deliktim od néj odlisnym.

V duisledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces a pravo na
vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
pohledavka vici prislusnym dodavatelam v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
nedostateénost oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je vsak jakakoliv dispozice stouto pohledavkou absolutné vyloucena,
bl M i 4 v M **V_V 4 v 4
nebot tato je prakticky nevymahatelna vzhledem k nemoznosti zjisténi rozdéleni pokuty
na konkrétni ¢astky pripadajici na jednotlivé delikty. Argumentace zalovaného o nalezité
aplikaci absorpéni zasady je nespravna. Pro naplnéni této zasady musi spravni organ urcit
/ Ve /7 v Vev/ 4 4 M 4 Ve VV N4
vysi pokuty pro nejzavaznéjsi spravni delikt, pokud by nebyla dana pritézujici okolnost, a
jaké konkrétni zvySeni pokuty zpusobuje pritézujici okolnost. Iuréeni konkrétniho
/ Vv 4 Ve VV N4 4 / v v / 4

zvyseni pokuty za tuto pritézujici okolnost pak musi byt nutné zalozeno na konkrétnich
/. 4 / o v 4 / Vv 4 4 v v/ ’ /4 . A 4
Gvahach, které oduvodnuji zvyseni pravé o tuto cCastku. Nespravné je téz tvrzeni
\4 4 Vv . \4 4 /) 7 N7 4

zalovaného o pravomoci zalobce stanovit a pozadovat odpovidajici ¢astku nahrady sankce
v ramci soukromopravniho vztahu, nebot toto je ve svétle zakazu dle § 4 odst. 2 pism. h)
zakona o vyznamneé trzni sile nemozné a nezakonne.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 19. 2. 2018, kde mél piedné za to, Ze
se s namitkami vztahujicimi se k zvySenym pozadavkiim na odivodnéni pokuty vyporadal
dostateCné jiz v napadeném rozhodnuti. Pokuta za vice sbihajicich se spravnich deliktd
byla ulozena v souladu se zasadou absorpce. Spravni organ prvniho stupné uvedl své Gvahy
k urceni nejzavaznéjsiho spravniho deliktu, stejné tak uvedl Gvahy vztahujici se k dal$im
relevantnim skutkovym zjisténim i posouzeni, zda se jedna o okolnosti polehlujici ¢i
pritézujici, pfi¢emz soubéh nékolika spravnich deliktd vyhodnotil v souladu s judikaturou
v neprospech zalobce.

Zalovany poukizal ve vztahu kzikonu o vyznamné trzni sile na skutecnost, Ze
odpovédnost zalobce za spachané delikty je objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.
Pifedmétem spravniho fizeni vedeného pred spravnim organem prvniho stupné a pred
zalovanym pak nebylo zjisténi toho, zda dodavatelé zalobce taktéz spachali spravni delikt.
Zalobce se p¥itom nemtze spoléhat pouze na to, Ze jeho dodavatelé budou bez dal$itho
dodavat vyrobky vyhovujici ve vSech smérech pfislusnym pravnim predpisim. K tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zalovany doplnil, ze by se otazka moznosti uplatnéni nahrady skody mohla teoreticky
dotykat pouze deliktt pod body 1), 2) a 3) vyroku L. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, avsak i vtomto pripadé se jednalo o vyrobky uvadéné na trh pod obchodni
znackou a jménem zalobce. Navrh Zalobce na urceni pokuty tak jde zcela proti smyslu
absorpéni zasady a zohlednéni moznosti zalobce uplatfiovat nahradu po svych dodavatelich
neni pro dané spravni rizeni vibec relevantni.

Dle nazoru zalovaného k zadnému nelegitimnimu zasahu do majetkové sféry zalobce
v bl v /v 4 v 4 M v o 4 4 .. / M
nedoslo, nebot pro prenaseni udélené pokuty jako verejnopravni sankce na jiné subjekty
4 o 4 v A Ve 4 v v v 4 v v/ / 4 4 v M
neni duvod. Na zavér pak vyjadril své presvédéeni, ze z zadného pravniho predpisu,
judikatury ¢i pravaiho principu nelze vyvozovat povinnost zalovaného ukladat pokutu

tak, jak si zada zalobce.

IV. Replika

Zalobce v podané replice dorutené krajskému soudu dne 2. 5. 2018 setrval na svych
tvrzenich obsazenych v zalobnim navrhu.

K obsahu vyjadreni zalovaného uvedl, ze neni mozné opomijet, ze dodavatelé jsou podle
pravnich predpist a smluv o dodavkach potravin povinni dodavat potraviny vyhovujici
viem platnym pravnim predpisim. Z4dn4 opatfeni Zalobce (ani napt. systém laboratornich
zkousek) nedokazou odhalit vSechny pripady vyskytu nevyhovuyjicich potravin a suplovat
tak povinnost dodavatelt dodavat pouze vyhovujici potraviny. Argumentace zalovaného
tudiz zaklada k absurdni situaci, kdy dodavatelé fakticky nenesou zadnou odpovédnost za
soulad dodanych potravin s pravnimi predpisy, coz vede k poskozovani zajmu
spotrebitelu.

Dale podotkl, ze jeho argumentace nesméruje k tomu, aby byla pokuta rozdélena na
konkrétni ¢astky pripadajici na jednotlivé delikty, ale sméfuje k tomu, aby bylo patrné,
jaka konkrétni cCast pokuty pripada na nejzavaznéjsi spravni delikt a jaka ¢ast pripada na
pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu s ostatnimi spravnimi delikty. Vyjeveni takovych
Gvah neni nijak v rozporu se zsadou absorpce. Zalobce opétovné poukazal na to, Ze,
predevsim zakon o vyznamné trzni sile implicitné obsahuje potrebu kvantifikovat miru
podilu jednotlivych spravnich delikti, nebot umoznuje pozadovat nahradu sankce po
prislusném dodavateli v konkrétni vysi pfi existenci jeho zavinéni.

Nerozporoval své procesni postaveni jakozto subjektu, se kterym ma byt vedeno spravni

fizeni a akceptoval svoji objektivni odpovédnost za spachané spravni delikty. Odmitl tak
/7 Vv /4 \4 4 a4 v /v 4 /7 \4

tvrzeni zalovaného, ze se domaha jejtho prednaseni na smluvni dodavatele. Dozadoval se

pouze radného odivodnéni vyse stanovené pokuty takovym zpisobem, aby nebylo

vylouleno jeho pravo vyporadat své opravnéné naroky vici prislusnym dodavatelm.

Na zavér povazoval poznamku o vyrobcich, které byly uvadény na trh pod obchodni

v M 4 v . 4 \4 . Ve 7 v/ v v 4
znackou a jménem zalobce za irelevantni. To, ze je urcité zbozi oznaceno znackou zalobce,
neznamena, ze jeho dodavatel neodpovida za jeho soulad se smlouvou a s pravnimi
predpisy.

V. Dopliiujici vyjadteni zalobce
Dne 7. 10. 2019 zalobce s ohledem na zménu svého pravniho zastupce zaslal zdej$imu

soudu dopliujici vyjadfeni k Zalobnimu navrhu, v némz na zalatku zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a podstatné okolnosti pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce poté rozvadél argumenty jiz obsazené v zalobé a v replice k vyjadfeni zalovaného,

VeV v v v 4 / vV M4 v Vev/y 4 4 i Ve /7
priemz mél za to, ze uvedeni vySe pokuty za nejzavaznéjsi spravni delikt prispiva
i k prezkumu toho, zda spravni organy dodrzely absorpéni zasadu pti ukladani konkrétni

pokuty.

Pro zalobce by pfitom bylo vyhodnéjsi, aby o spravnich deliktech byla vedena samostatna
spravni fizeni, coz ale nemuze ovlivnit, nebot je na spravnim organu, zda se rozhodne vést
M v JaU 4 4 4 4 M JaU 4 v 4
jedno spolené tizeni o vice spravnich deliktech, anebo samostatné fizeni o kazdém ze
spravnich deliktd zvlast. V samostatném fizeni by byla stanovena pokuta za kazdy spravni
delikt samostatné (pti zohlednéni zasady absorpce, ktera by se uplatnila i v takovém
fizeni), zalobce by se tak mohl 1épe domoci svych regresnich naroka vaéi dodavatelim.

Zalobce poukéizal té% na spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe tykajici
se absorpéni zasady, ktery si pro stanoveni vyse pokut vypracoval vlastni metodiku.
Zavérem svého dopliujictho vyjadreni zalobce zopakoval skuteénosti tykajici se
soukromopravnich a dstavnépravnich aspektl projednavané véci.

VL. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 15. 10. 2019 pred Krajskym soudem v Brné Gstni jednani, za Gcasti
4 4 /4 \2 \2 4 4 .. 4 4 / V /7 V7 4 M

v pravaiho zastupce zalobce a zalovaného. V ramci jednani oba Gcastnici fizeni setrvali na

své dosavadni argumentaci.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl
v/ / 4 M 4 4 > Vv M 4 v - v/ 4
po nafizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni
M 4 4 o * v 4 v v v 4 o 4
jednani svuj nesouhlas, a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 / / V 4 . . 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych
\4 4 4 M . Vv 4 4 4 v /4 M VVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat.

Rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tématu nepfezkoumatelnosti postihuje
vechny kliCové aspekty, tj. nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti (napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.
12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245), a dalsi situace, kdy napt. soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz
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dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Za podstatné lze povazovat to, ze dle Nejvyssiho spravatho soudu pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako
pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti sohledem na nedostatek
oduvodnéni ulozené thrnné pokuty, jelikoz spravni organy v napadenych rozhodnutich
nedostateéné zohlednily miru spachani jednotlivych spravnich delikta k celkove vysi
pokuty, vletné uvedeni toho, jakou mérou k celkové vysi pokuty prispély ty spravni
delikty, které spravni organy posoudily jako méné zavazné a zohlednily jako pritézujici
okolnost, a tuto miru vyjadfit konkrétni ¢stkou. Zalobce proto namitl, e v dtsledku
absence vydisleni pokut za jednotlivé delikty neni schopen vydislit ¢astku, kterou muze
pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu skody.

Zakladni otazkou podstatnou pro projednavanou véc je tak posouzeni zpusobu
oduvodnéni sankce v pfipadé soubéhu vice delikta. Tato otazka vSak neni v pripadé
rozhodovani spravnich soudt nikterak nova a Nejvyssi spravai soud ji ve své judikature
detailné a podrobné zodpovida.

Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As
57/2004-54, ¢&.772/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, Ze ,uklidini vhrnné sankce za
spravni delikt se 7idi zdsadou absorpcni. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest
poblcuje mirnéisi). Sbibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtéZsi z
nich, coZ pri stejnych sazbdich pokut znamend, Ze spravni orgdn posoudi zavaznost deliktu a
shrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno posuzovat
predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim uréeno).”

Obdobné v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, &. j. 7 As 15/2013-56, Nejvysst spravai soud uvedl:
wStezovatelka vsak absorpci sazeb zaménuje s absorpci jednotlivych sankci. V' Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni organ poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, %e by posléze uloZil jen tu nejvoysi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozbhodnuti
uvddet, s jakymi konkrémimi pokutamsi pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.“

Uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout na nyni projednavany pripad, nebot se zalobce ve
skutenosti nedomaha niceho jiného, nez vydisleni pokut za jednotlivé spachané delikty, tj.
za spravni delikt pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi (tj. uvadéni na trh potraviny
- smetany - klamavé oznacené), a za zbylé spravni delikty, které byly spravnimi organy
zohlednény jako ptitézujici okolnosti, resp. rozlozeni celkové ¢astky pokuty na jednotlivé
delikty, pfi¢emz je pro posouzeni véci irelevantni, zda by se tak délo prostfednictvim
absolutnich ¢astek, nebo procentuilnim vyjadienim u kazdé pritéZujici okolnosti. Tento
postup, kdy zalobce fakticky zada stanoveni pokuty za jednotliva diléi poruseni a jejich
nasledné selteni (nebof za co jiného by bylo mozno povazovat stanoveni hodnoty
vydislitelné v penézich pro Gcely nahrady skody ve vztahu k jednotlivym deliktim, které
samostatné prestavuji pritézujici okolnosti), by byl podle nazoru zdejitho soudu
uplatnénim zasady kumulace. Z citované judikatury vsak vyplyva jasny zavér o nutnosti
aplikace zasady absorpce v projednavané véci.
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Uvedené dopada i na v replice zalobce uvedenou argumentaci, ze jim uplatnéné namitky
sméfuji k tomu, aby bylo patrné, jaka konkrétni ¢ast pokuty pripada na nejzavaznéjsi
spravni delikt a jaka Cast pfipada na pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu s ostatnimi
spravnimi delikty, nebot takovy postup by v rozporu se zasadou absorpce vedl k urceni
jednotlivych castek pokuty za kazdy spachany spravni delikt. Stejnym porusenim by bylo
téz, pokud by byla uréena urcita procentualni vyse, jakou se nejzavaznéjsi a méné zavazné
spravni delikty podili na vysi udélené sankce, nebot by za této situace byla de facto uréena
vyse pokuty za jednotlivé spravni delikty.

Shodnou argumentaci zalobce uplatnil téz v prubéhu natizeného jednani, béhem néhoz
dokonce uvedl, ze idealni by bylo konkrétni procentni ohodnoceni pritézujicich a
polehcujicich okolnosti, jez by uzaviral matematicky vypodet dané sankce. Takovy postup
nastinény zalobcem v prubéhu jednani by nepredstavoval nic jiného nez urcitou formu
kumulacni zasady. To ostatné zalobce potvrdil 1 svym tvrzenim, ze by nasledné vymahal
ulozené pokuty po svych dodavatelich tak, jak by byla urdena lastka za nejzavaznéjsi
spravni delikt a za spravni delikty zbyvajici (hodnoceny jako pritézujici okolnosti
nejzavaznéjsiho spravniho deliktu).

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek divodt napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti naopak povazuje za odpovidajici vyse citovanym pozadavkam
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na oduvodnéni soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti. Je tteba zduraznit, ze stanoveni sankce v pfipadé soubéhu deliktt (a koneéné
obecné i stanoveni sankci za delikty) neni vysledkem matematického procesu, nybrz
postupem zalozenym na uvaze spravniho organu, ktera musi najit relevantni a logicky
obraz v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zachovanim diskrece spravnich organu pri
ukladani sankce.

Zalobce své presvédCeni o nutnosti stanoveni pokuty za kazdy spravni delikt a v ramci
spravniho deliktu uvadéni na trh potravin klamavé oznalenych za kazdé diléi poruseni
zakonného ustanoveni dovozuje téz z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu
’ 7 7 . . i’ ’ v o v 7 ’
vyplyvajictho z judikatury Ustavniho soudu. Pozadavky na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti plynouci zustanoveni § 68 odst. 3 spravnitho fadu by tak mély byt
interpretovany v kontextu obcanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 ’ 4 v/ 1 Ve o oo /7 Ve / 4 4 Vv * o M
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
o 4 v/ v \4 7. 4 . 4

podkladum rozhodnuti. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,

které jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis, v

odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zptsobem, aby nebyl

zmaren Ulel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v
4 . v v . 4 v o / 4

obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaj.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti pfitom obsahuji

\4 4 ’ Ve . ’ 4 ’ o A% / \4 M 4
pozadované nalezitosti. Spravnim organum tudiz nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti
neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem. Pokud ma zZalobce za to, Ze vycisleni
jednotlivych pokut prameni z principu bezrozpornosti a jednotnosti spravniho fadu, byl
by takovy postup v rozporu s rozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédéit
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zalobci v tom, ze by odtivodnéni stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organa
mélo byt vykladano v kontextu oblanského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obc¢ansky zakonik ani zakon o vyznamneé trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v 4 M / o v/ 4 v 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptisobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni tkolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem proto krajsky soud neshledal oduvodnéni
4 4 v 4 v v / M M4
napadeného rozhodnuti ve vtahu k ulozené pokuté za nepfezkoumatelné a souvisejici
v 4 4 i M / o4 4 4 v \4 M o 4
zalobni namitky rozvinuté v navazujicich podanich zalobce povazuje soud za nedtvodné.

Dale se soud zabyval druhym z zalobcem uvedenych zalobnich bodg, a to porusenim prava
na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

Predné soud poukazuje na skutecnost, ze spachani jednotlivych spravnich deliktt, za které
byl zalobce nasledné pokutovan, neni mezi Géastniky fizeni sporné.

PorusSeni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod, zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti, jako
v pripadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
skoda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na nemoznost
vy¢isleni pokuty za jednotlivé spravni delikty zalobce realné tuto skodu vymahat nemuze,
¢imz je tak zasazeno do jeho vlastnictvi, pfi¢emz k tomu lze odkazat na skutecnosti
uvedené jiz vyse.

Neni sporné, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce skodu, kterou muze vymahat po
svych dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato
skoda nevymahatelna (toto své tvrzeni zalobce ani nijak neprokazal). Je pouze a jediné na
zalobci, aby v ramci zaloby, kterou se pfipadné bude domahat nahrady skody, uréil vysi
skody, kterou v ramci pfipadného soudniho fizeni po svych dodavatelich pozaduje, a
pouze a jediné soudy v fizeni obcanskopravnim muzou posoudit a rozhodnout, nakolik
opravnéné se zalobce domaha nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na
spravnich organech, aby skrze vycisleni pokuty za jednotlivé spravni delikty, o kterych je
rozhodovano vramci jednoho spolecného fizeni, pausalizovaly skodu, ktera zalobci
v dusledku pochybeni jeho dodavatelt vznikla.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostate¢né odivodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze ptipadné pozadovani nahrady skody
stanovené zalobcem odpovidajici ¢astce nahrady ulozené pokuty je ve svétle zakazu

4 4 /7 / /4 4 4 4 4 /4 4 4
plynouctho z § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonné.
Aplikace tohoto ustanoveni vibec neni pfedmétem nyni projednivané véci, kdy dané
ustanoveni pouze zakazuje pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po
dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti za
skodu zpusobené zavinénim dodavatele.

Doplnujici vyjadieni ze dne 7. 10. 2019 obsahuje nové téz argumentaci stran procesniho
4 4 /4 o /4 4 /. 4 4 M v /7 V7 4
postupu spravnich organu, které o spachanych spravnich deliktech vedly spolené rizent,
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zatimco v pripadé vedeni samostatnych fizeni by byla urCena vyse pokuty za kazdy

/ / / ’ . v r7 J . v VN
spachany spravni delikt samostatné. Zalobce tuto namitku uplatnil az v podani ze dne 7.
10. 2019, zatimco zalobni navrh je ze dne 8. 11. 2017, tudiz krajsky soud tuto namitku
vyhodnotil jako opozdénou. Nad ramec opozdénosti této namitky krajsky soud
poznamenava, ze spravni organy musi vést o vice spachanych deliktech spolecné spravni
fizeni a pfi ukladani sankce musi zohlednit zasadu absorpce. V predmétné véci tak spravni
organy postupovaly v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi.

Také argumentace praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pti ukladani sankei pri

Ve / v 7 4 v \4 v o4 A v /7 Vv
pouziti absorpéni zasady byla uplatnéna az v doplnujicim vyjadreni zalobce ze dne 7. 10.
2019, tudiz ji soud rovnéz vyhodnotil jako opozdénou. Soucasné se jedna o praxi jiného
spravniho organu, ktera zalovaného ¢i spravni organ prvniho stupné nikterak nezavazuje a
je pro dany pripad irelevantni. Vzhledem k tomuto zavéru tak krajsky soud zamitl navrh
na dokazovani pfikazem predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to pro
ztejmou bezpredmétnost.

VIIL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany nahradu naklada nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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