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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: MUDir. L. S., narozeny , X<,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Rostislavem Sochorem,
se sidlem Masarykova 1680/110, 400 01 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor sprivnich dinnosti a krajsky
zivnostensky Grad,
se sidlem Velk4 hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢&. j. ,X¢

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky Urad, ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. ,X*, a rozhodnuti Komise k projednavani
prestupkt mésta Litoméftice ze dne 14. 2. 2017, ¢. . ,X¥, sp. zn. ,X“ se ru$i pro vady
fizeni a véc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal prostfednictvim svého zastupce zruSeni
rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Usteckého kraje, odbor sprivnich &nnosti a
krajsky zivnostensky Urad, ze dne 5. 4. 2017, ¢. . , X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednavani prestupkti mésta Litométice, ze dne 14. 2.
2017, ¢. . X, sp. zn. ,X“ a ,X“, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obc¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni uéinném do 31. 7. 2016 (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se
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dopustil tim, ze dne 23. 4. 2016 mezi 19:30 a 20:00 v prostorach mezi satnami v kulturnim
domé v Litomé¥icich fyzicky napadl N. C., a to Giderem otev¥enou dlani do obli¢eje, za co
mu byla podle ust. § 79 odst. 1 prestupkového zdkona ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a
podle ust. § 79 odst. 1 prestupkového zakona, mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ Soucasné zalobce pozadoval, aby soud
ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce jako davod nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uvedl

v VvV 1V 4 v ’ 4 4 4 v i /4 o v
presvédCeni, ze spravmi organ nespravné zhodnotil provedené dukazy a dospél
k nespravnému zavéru. Vyrok o viné, ktery neni podporovan jinym pfimym dikazem, je
postaven vylu¢né na tvrzeni poskozené N. C.. Organy obou stupnt ignorovaly zasady
trestniho fizeni, kdyz nerespektovaly presumpci neviny a volné hodnoceni diikazt omezily
na hledani dtvodd pro zavér o viné zalobce.

. Zalobce ma za to, ze z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni je zfejmé, ze poskozena
’ ’ s e 1V _V /v v . . N v 7
ve svych tvrzenich minimalné prehanéla, méla motiv zkreslit liceni skutecného stavu, aby
odavodnila nestandardni nakladani s majetkem zalobce, byt mozna v dobré vife. Dale méla
v 4 4 . . 8% 4 v . /v /4 v/ .
poskozena mit motiv zkreslit liceni skutecnosti téz proto, aby pomohla svému priteli J. L.,
ktery byl ve spravnim fizeni spoluobvinény. VSichni ostatni svédci, jejichz vypovédi
hodnoti spravni organy v neprospéch zalobce, vychazi z tvrzeni poskozené, protoze zadné
4 v 4 M A . / v P . v /4 4 . 4
napadeni poskozené nevidéli. Mezi vypovédmi poskozené a ostatnich osob jsou podstatné
rozpory, tvrzeni svédkyné N. C. a MUDr. L. S. jsou podstatné rozporné predevsim o to,
kdo a komu mél telefonem obvinéného volat a jaké mélo byt déni po zahajeni
telefonického hovoru. Vypovéd poskozené je tfeba hodnotit v kontextu vypovédi jejiho
v/ / vV v /v vV 1V vV oee v v /1N
pritele J. L., ktery otevrené a celové 1ze o tom, ze ji zalobce napadl a ze pad zalobce na
zem nebyl nahodny. Svédkyné J. B. dile patii do okruhu pfatel obvinéného J. L. a proto je
. /4 4 . /. v P /4 v Vo Vv M v 4 v
pochopitelné, ze i vypovéd uvedené svédkyné je treba hodnotit se znacnou rezervou. Zavér
o shodném popisu udalosti svédkynémi N. C. a J. B., ke kterému oba spravni organy
dospély, neodpovida realné dikazni situaci a odporuje zasadam trestniho tizeni.

. Dale zalobce uvedl, ze svédkyn N. C. se mohla citit jednanim obvinéného, ktery ji
v 4 v 4 Ve /4 M / V1 v v
povazoval za neopravnéného uzivatele svého telefonu 1 v kontextu vypovedi svédkyne L.
S., dotlena. Poté si poskozena stézovala svému priteli, ktery se rozhodl zjevné starsiho
v v 4 . 4 . 4 v/ v v
zalobce surové napadnout. Je otazkou, jaké informace od své pritelkyné mél. Nelze
vyloudit vytrzeni telefonu ¢ mozna pretahovani se o néj, to mohlo byt interpretovano jako
Uder ze strany zalobce. Na zakladé provedenych dikazd neni mozné uzaviit, ze by bylo
beze vSech pochyb prokazano, ze se zalobce dopustil jednani, pro které byl prestupkové
stthan, vymezeni skutku je natolik Gzké, Ze dikazy musi byt jednoznacné. Dolozeni
v 4 4 4 Ve v 4 4 Ve 4 v M 4 4
nedorozumeéni, odebrani telefonu ¢i pretahovani se o néj k zavéru o fyzickém napadent
poskozené zalobcem nepostacuji, resp. pii respektovani platné pravni Gpravy postatovat
nemohou. Zalobce tak napadd uvedené rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu jeho
vyroku, divodem je skuteCnost, ze zalobce ma za to, ze rozhodnuti je disledkem
nespravného postupu spravnich organd a to do té miry, ze zavér o viné je nespravny.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k Zalobé,
v v . , , VN v . v . v ’
v némz navrhl jeji zamitnuti. K véci pak uvedl, ze vina zalobce je postavena na svédeckych
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vypovédich, které jsou logické, ptimérené detailni, kdy kazdy ze svédkd popsal situaci tak,
jak ji v dany okamzik vnimal a na zakladé téchto vypovédi zalovany, stejné tak jako
spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze zalobce se dopustil prestupku proti
oblanskému souziti. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze hodnoceni dikazd jak ze
strany spravniho organu prvniho stupné, tak zalovaného, je omezeno pouze na zjevné
hledani divodt pro zavér o viné zalobce. Co do hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany
odkazuje na stranu 4 a 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, z jakych
svédeckych vypovédi vychazel pfi hodnoceni skutecnosti, zda se zalovany dopustil
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Svédkyné J. B. byla pfimym svédkem incidentu a ve
své vypovédi uvedla, ze zalobce dal poskozené facku a navic tato rana zpuUsobila, ze
zalovana odlétla smérem ke sklim. Podpurné ze svédectvi J. Z. vyplynulo, ze v davu lidi se
ozyvaly hlasy, ze nékdo uhodil néjakou holéi¢ku. Jde o nepfimy dikaz, ktery tvori uceleny
a logicky provazany Yetézec spolu s ostatnimi dikazy. Zalovany je toho nazoru, Ze
svédectvi poskozené N. C. je vérohodna, nebot ze spisové dokumentace nelze dovodit jeji
prehanéni & motivy tvrzené Zalobcem. Skuteénost, e byla svédkyné N. C. udefena ze
strany zalobce jmenovana nijak nezveli¢ovala, pouze uvedené zkonstatovala do protokolu
z Gstniho jednani. Poskozena nechtéla tesit prestupek prostrednictvim spravnich organd,
protoze incident neohlasila ani na policii ani u Komise k projednavani prestupk mésta
Litoméfice. Oznamovaci povinnost uplatnil npor. Mgr. M. R., ktery byl pfitomen na akci
»Vinarské Litométice“ a mél povédomi o incidentu, ktery oznamil na Policii Ceské
republiky Litométice dne 28. 4. 2016. Nasledné byla poskozena predvolana jako svédkyné
incidentu.

. Co se tyka vypovédi spoluobvinéného J. L., jehoz prestupek byl projednan ve spole¢ném
fizeni s prestupkem zalobce, jmenovany do protokolu uvedl, ze svédkyné J. B. privedla
poskozenou N. C. s brekem a Fkala mu, e probehl néjaky incident, béhem kterého N.
dostala facku. Dale svédkyné J. B. uvedla, Ze po incidentu odvedla sle¢nu N. C. za jejim
ptitelem, panem J. L., ktery na situaci reagoval tak, ze fyzicky napadl Zalobce, za coz byl
uznan vinnym a byla mu uloZena pokuta. Pokud zZalobce upozortiuje na rozpory ve
vypovédich svédkd N. C. a L. S. , predeviim v tom sméru, kdo komu mél volat z telefonu
zalobce, tuto skutenost povazuje zalovany za irelevantni, nebot podstatné je predevsim to,
ze se obé strany shodly na skute¢nosti, ze poSkozena hledala majitele telefonu a nesnazila se
telefon si pfisvojit. Spravni organy v odGvodnéni svych rozhodnuti dostate¢né zdtivodnily,
pro¢ uprednostnily vypovédi svédka pred tvrzenim zalobce. Skutkovy stav byl v fizeni
pred spravnimi organy spolehlivé zjiStén, zalovany 1 spravni organ prvniho stupné
vychazely z provedenych dikazl, aniz by néktery opomnély. Skutecnost, ze spravni
organy uprednostnily skutkovou verzi svédlici v neprospéch zalobce, neni v rozporu
s jejich povinnosti hodnotit dikazy podle své Gvahy.

. Zalovany dale uvedl, ze z dikazl je patrné, ze byl prokazan skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalobce svym jednanim, kdy udefil N. C., naplnil skutkovou
v / 4 v 4 v /4 Ve / o / / . 4 4
podstatu prestupku Umyslného naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim.
Skutek byl posouzen jako jiné hrubé jednani a nikoli drobné ublizeni na zdravi, nebot
fyzickym napadenim k ubliZeni na zdravi nedoslo. K namitce zalobce, ze vymezeni skutku
M . / /4 \4 o 4 / M v 4 ’ 4 \4 . 4
je natolik Uzké, ze dikazy musi byt jednoznacné, tento uvadi, ze to je dle nazoru
v ) v v . ’ v/ 7 . v/ 7 v ’ / v 1/ -
zalovaného splnéno, kdy prostfednictvim primych i nepfimych svédeckych vypoveédi je
i v v / v Ve v / Ve sose / . N ~ ,
prokazano, ze zalobce umyslné narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim. Zalovany
dospél k jednoznacnému nazoru, ze skutkovy stav byl dostateCné zjistény a nebyl dtvod
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k uziti zasady in dubio pro reo. Pro uplatnéni této zasady zalovany neshledal prostor,
protoze o skutkovém stavu zadné pochybnosti nemél.

. K namitce zalobce ohledné nezohlednéni svépomoci zalobce v zjisfovani skutkového stavu

zalovany uvadi, ze podstata svépomoci spociva v tom, ze si opravnény subjekt vynucuje
uskutecnéni svého prava vlastni moci a silou. Tzv. dovolena svépomoc je pravem ohrozené
osoby k odvraceni bezprostiedniho a neopravnéného zasahu do prava. Dovolena svépomoc
odpovida mezim zdkonného povoleni a je tak okolnosti, jez vylucuje protipravnost. Zakon
nedovoluje tzv. Gtonou svépomoc. Zalovany ve svém rozhodnuti zdévodnil, proé
povazoval jednani zalobce za GtoCnou svépomoc, kdy vychazel zintenzity zalobcova
jednani a mista spachani prestupku, které bylo vefejné pristupné za uGcasti velkého
mnozstvi lidi. Nadto mél zalobce za prokazané, ze poskozena méla hned od zacatku
v imyslu Zalobci mobil vratit a timto smérem se vyvijela ¢innost. Zalobci tak nehrozil
bezprosttedni neopravnény zasah do jeho prav. Vtomto svétle pak zalovany nemohl
hodnotit jednani zalobce jako opravnéné jednani.

Replika zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval tim, Ze stanovisko zalované je
tendencni avychazi z hrubé dezinterpretace dikazni situace a presumpce viny. Ze
soubézné probihajictho spravné-prestupkového fizeni pred Magistratem meésta Litoméfice,
4 « Vo /4 \4 / ’ ’ 4 o \
vedeného pod sp. zn. ,X“ je zfejmé, ze uvedeny spravni organ postupoval nedusledné,
tendencné a nespravné hodnotil provedené dikazy. Z uvedenych divodd bylo jeho
rozhodnuti v podstatné zavaznéjsi véci opakované zruseno a fizeni muselo byt dokonce
zcela zastaveno. Podle zalobce nelze odhlizet od existence stejnych vad v postupu
v 4 v /4 4 M . V. 7 /7 v v
totozného prestupkového organu. Jedinou osobou vyjadfujici se nezprostredkované
k tdajnému tGderu je poskozena, ktera neni nestrannym svédkem, vSechny ostatni osoby
podporuji zavér o viné vychazejici z jejich doslechu.

Ustni jednani pred soudem

Zastupce zalobce pti jednani pred soudem, které se uskutecnilo dne 18. 9. 2019, prednesl
\4 Vo 4 4 4 v 7 4 . . 4 v
zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni ve znéni své repliky. Zejména podotkl, ze

/. v . v o 4 4 . v v 4 v S 4 4
vypovedi svedk maji podstatné rozpory a jednoznacné neprokazuji prestupkové jednani
zalobce, pridemz je nutné vychazet ze zasady presumpce neviny. Uvedl, Ze ve véci méla byt
vyslechnuta napt. i Satnatka M. Z. i jiné osoby ptitomné incidentu. Ptipustil, Ze zalobce
. ’ . /4 M v/ \4 . M ’ 7/ vV Vv v v
jednal v ramci tzv. svépomoci, ¢imz myslel toliko jednani, jimz zalobce dostal opétovné do
své sféry drzeni svij mobilni telefon, ktery predtim méla v drzeni poskozena N. C.,
pricemz mohlo dojit toliko k vytrzeni jeho mobilniho telefonu z rukou poskozené N. C.,
kdy zaroven mohlo dojit 1 k nechténému doteku na tvar pravé telefonujici poskozené N.
C. Zduraznil, ze svédkyné J. B. incident zvelidila, pti¢emz jeji lieni neodpovida realité a je
v rozporu s ostatnimi vypovédmi. Zminil vypovéd svédka V. M., jehoz vypovédi se
zalovana nezabyvala, ktery se nezminoval o tom, ze by ptitomny dav zaregistroval, Ze by
zalobce fackou udetil poskozenou N. C. Konstatoval, ze zalobce neni vdané véci
odpovédnym ani z hrubého jednani, které nespocivalo ve facce, s ohledem na vymezeni

v / . o / / vev v v / - o V:
prestupkového jednani v napadeném rozhodnuti, pricemz sama poskozena N. C. byla vuci
zalobci vulgarni a dala mu facku.

Zalobce pti tomtéz jednani pred soudem prohlasil, Ze cela zalezitost ho mrzi, a trva na tom,
ze nic nespachal a chce se odistit.
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Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz stnim jednani pred soudem nadale navrhovala
zamitnuti zaloby pro neddvodnost, jelikoz prestupkové jednani zalobce bylo spolehlivé
prokazano, a v podrobnostech odkazala na své vyjadfeni k zalobé. Mj. trvala na tom, ze
bylo provedeno fadné hodnoceni dikazl, pfi¢emz ve véci bylo zejména piihlizeno ke
v 4 v/ 4 / Vv M . M 4 /. v P Ve / v 4
svédectvi primé ucastnice incidentu. Jeji vypovéd se pritom neodchylovala od vypovedi
ostatnich neptimych svédki. Podotkla, ze hrubé jednani, znéhoz byl Zalobce uznan
v v v / 4 v v/ . /. Vo ’ 4 /4
prestupkové odpovédnym, nemusi nutné spocivat jen ve facce, nybrz i1 v nadavkach, ktere
ze strany zalobce zaznély na vefejném misté.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni afd spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « / /7 . v 77 « 7 qV /
znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v
ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni

v 4 / 4 4 v 4 4 4 4 ’ ’

s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,

ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity ode dne doruceni

napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce

. . v 7 Vi Vi . v/ . /7 /7 4 ’

je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 ’ . 4 / V 4

ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni

povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.

Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je divodna.

Jiz vvodu odtGvodnéni tohoto rozsudku bylo pfedestieno, ze zalobce predmétnou
v . . , v , . v ’ ey 7 ’
zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicimu rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jimz byl uznan vinnym z pfestupku proti ob¢anskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 23. 4. 2016 mezi 19:30 a20:00 v prostorach mezi Satnami v kulturnim domé
v Litoméficich fyzicky napadl N. C., a to tiderem otevtenou dlani do obliceje.

V daném ptipadé soud nevzal za bezpené prokazané, ze rozporovaného prestupku se
zalobce skute¢né dopustil. Z obsahu predlozeného spravniho spisu Zalovanym vyplyva, ze
ve véci bylo Komisi k projednavani prestupkd mésta Litoméfice postoupeno oznameni
dvou prestupku, kterych se méli samostatné dopustit zalobce aj. L., pricemz tyto byly
s odkazem na ust. § 57 odst. 2 prestupkového zakona projednavany ve spole¢ném fizeni.
Ve véci bylo v prvnim stupni nafizeno Gstni jednani na den 25. 8. 2016, ze kterého se
pravni zastupce zalobce JUDr. Rostislav Sochor omluvil pro kolizi s jednanim u soudu,
obvinény zalobce se rovnéz omluvil pro ¢erpani dovolené, a proto se toto jednani
neuskutecnilo. Dalsi jednani, jehoz se zGclastnili pravni zastupce zalobce JUDr. Rostislav
Sochor, dal§i obvinény J. L., poSkozena N. C., svédkyné J. B., svédek J. B. a svédek J. Z., se
uskute¢nilo dne 7. 11. 2016. Zalobce se z tohoto jednani omluvil. Dal$i obvinény J. L. pii
tomto jednani k prestupkovému jednani, které je zalobci kladeno za vinu, uvedl, Ze na
pultu u $aten kulturniho domu leZel mobilni telefon, pti¢em? poskozeni N. C., ktera je
jeho pritelkyni, jej nechtéla nechat u obsluhy a chtéla zavolat na néktery kontakt
v mobilnim telefonu, aby zjistila, & je mobilni telefon. Proto poskozena N. C. v nalezeném
telefonu hledala kontakty s tim, Ze by nékoho z telefonu zkusila kontaktovat. Poté dalsi
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obvinény J. L., co odeSel ze $aten, kde nechal po$kozenou N. C., ven pred kulturni dém,
ptivedla za nim za chvili pani J. B. pladici po$kozenou N. C. se sdélenim, Ze vevnitt
probéhl néjaky incident, pfi kterém poskozena N. C. dostala facku. Proto dal$i obvinény J.
L. chtél zjistit dGvody jejiho napadeni, el opétovné i s poskozenou do kulturniho domu,
kde mu poskozena ukazala G4dajného Gtoc¢nika. Dale dal$i obvinény J. L. uvedl, ze
poskozena N. C. po incidentu nevyhledala léka¥ské odetfeni. Poskozena N. C. pti daném
jednani v pozici poskozené svédkyné vypovédéla, ze kdyz se akce blizila ke konci, sla
s pritelem J. L. k $atnam pro véci. Tam na pultu u $atny pod svym kabatem nasla mobilni
telefon, a protoze se ji jiz v minulosti podafilo nalezeny telefon vratit, chtéla se o to pokusit
1 nyni. Kdyz se poskozena oblékala, telefon zacdal zvonit. Kdyz pfijala hovor, ve kterém
hovofila se zenou, tak telefonujici zené poskozena fekla, ze nasla mobilni telefon a ze je
v kulturnim domé v Litométicich, pricemz telefonujici zena fekla poskozené, ze ten telefon
je néjakého pana. Pti telefonovani, kdy se poskozena rozhlizela kolem, si vSimla muze,
ktery se na ni dival osklivym pohledem a zacal ji vulgarné nadavat. Poskozena mu proto
zadala rovnéz vulgarné nadavat, poté k ni muz pristoupil a uhodil ji do oblideje celou dlani.
Mysli, ze zeptedu z levé strany, kdyz poskozena je pravak, a proto predpoklada, ze
doty¢ny telefon drzela v pravé ruce. Po deru poskozena couvla zpatky, priemz si jiz
nepamatovala, zda méla stale doty¢ny telefon v ruce. Poskozena dale uvedla, Ze asi jak muzi
nadavala a ten ji udetil, tak mezi nimi ani pobihala slovni prestrelka. Poskozena si
nepamatovala, zda ider muzi vratila, lidé k nim pak ptistoupili, aby se k sobé jiz nemohli
blize dostat. Pti incidentu byla pfitomna pani J. B., ktera poté poskozenou doprovodila
pred kulturni dim. Poskozena zavérem uvedla, ze lékatské oSetfeni nevyhledala. Svédkyné
J. B. pti tomtéz jednani vypovédéla, ze ten den sedéla s kamaradkami u Satny kulturniho
domu a ¢ekala, a7 odezni fronta. Vidéla poskozenou N. C., jak si $la k $atndm pro kabat.
Déle vidéla, Ze kousek od ni stoji n&jaky pan a $atnarka, ktera poSkozené N. C. podavala
ten telefon a pritom se ji asi ptala, jestli neni jejti, svédkyné to vSak jen dedukuje, nebot to
neslySela. Ten pan, jakmile vidél, %e poskozena N. C. dri v ruce ten telefon, tak najednou
rychle ptisel a dal ji facku na oblicej, asi levackou, kdy svédkyné vidéla, jak poskozena N.
C. leti smérem k zrcadlim. KdyZ to svédkyné vidéla, tak vyskodila a chytla poskozenou N.
C., aby neupadla na skla, pti¢em? ztlumila jeji dopad. Dale vypovédéla, Ze mezi
poskozenou a zalobcem vzajemné padly hrubé vyrazy, nepamatuje si jaké, daldi fyzicky
kontakt mezi nimi svédkyné jiz nezpozorovala. Svédek J. Z. k véci vypovédél, ze délal
obchizku na sale kulturniho domu, kdy?z slysel, jak tam nékteri lidé kriceli, ze nékdo
uhodil néjakou holéinu. Poté sel smérem k $atnam, jak tam ta holka ktidela. Nebylo ji
rozumét, jelikoz ,hulakala paté pres devaté®, u ni stal star$i pan, ten se s ni hadal, méli
spolu slovni potycku, co vsak presné kticeli, si svédek jiz nevybavoval. Posléze svédkovi
fikal dalsi obvinény J. L., Ze ten pan mél uhodit jeho ptitelkyni. Dalsiho jednani, které se
konalo 5. 12. 2016, se ztcastnili zalobce, jeho zastupce JUDr. Rostislav Sochor, dalsi
obvinény J. L. Zalobce vypoveédél, Ze $el pro né&jaké uloZené véci v $atné kulturniho domu a
patrné na tom pultu nechal lezet telefon. Pak telefon shanél a vidél, Ze s nim néjaka dama
telefonuje, kdy se domnival, Ze je $atnatkou. Proto ji zalobce fikal, aby mu ten telefon dala,
avSak neméla se k tomu, v disledku cehoz ji zalobce opakované vyzyval k vraceni telefonu,
ona mu jej vSak nedala, na jeho vyzvy nereagovala a telefonovala dale. K tomu zalobce
doplnil, ze doty¢na Zena telefonovala s jeho dcerou, ktera Zené rikala, ze je to zalobctv
telefon a af ho vrati, pfi¢emz zalobcova dcera poznala jeho hlas a slySela, jak Zalobce Zenu
vyzyva k vraceni telefonu. Po néjaké chvili se k nému prititil nékdo, kdo jej srazil na zem.
Zalobce ptipustil, Ze se mohl dotknout ruky poskozené N. C., kdyZ chtél zpét svij telefon,
avSak kategoricky popftel, Ze by tam Zenu mlatil. Dalsi jednani bylo nafizeno na 18. 1.
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2017, se vsak nekonalo, nebot zastupce zalobce JUDr. Rostislav Sochor a svédkyné L. S.,
ktera je dcerou zalobce a ktera méla byt telefonujici zenou s poskozenou N. C., se z jednani
omluvili. Dali jednant, kterého se z(castnili zalobce, jeho zastupce JUDr. Rostislav Sochor
a svédkyné L. S., se uskutec¢nilo dne 26. 1. 2016. Doty¢na svédkyné L. S. k véci vypovédéla,
ze ji k vecCeru zazvonil telefon s Gdajem na displeji, ze ji vola otec. Svédkyné telefon zvedla
a zjistila, ze na druhé strané nebyl otec, ale byla neznama pani, ktera se nepredstavila,
hodné $patné artikulovala, takze ji bylo $patné rozumét. Nakonec svédkyné pochopila, ze
/v V/ V/ * 4 v . M b v vV */ V M 4
se ji zena snazi rici, ze nasla telefon a ptala, kdo je jeho majitelem. Svédkyné ji rekla jméno
otce a doporudila, at necha telefon personalu a snazila se ji radit, avSak poskozena stale
odporovala, ze ,né“, Ze nikde telefon nechavat nebude, coz bylo dle svédkyné takové
nesmyslné. Najednou svédkyné zaslechla otce, ktery tikal ,vratte mi telefon®, a proto
svédkyné fikala zené, zZe slysi otce, a proto at mu ten telefon vrati. Dotycna vSak
’ ’ « v . ’ v v . v
odpovidala stale ,ne, ne, ne“ a potom telefon zavésila. K uvedenému svédkyné doplnila, ze
v . ’ ’ . ’ . , ’ s e
slo o velmi kratky telefonicky rozhovor, otec je pravak a telefonat zahajila
doty¢na Zena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti se soud shoduje s nazorem zalobce, ze v daném
pripadé prvostupriovy spravni organ a zalovany, za takto nastinéného skutkového stavu a
na zakladé provedeného dokazovani, pochybili, pokud uznali Zalobce bez dalsiho vinnym
ze spachani uvedeného prestupku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
fizeni o prestupku jakozto specificky druh spravniho fizeni je zvlastni v tom, Ze se v ném
uplatriuji rovnéz stejné zasady jako v pravu trestnim, a to zejména zasada postihu za
zavinéné jednani, zasada presumpce neviny, ¢i zasada in dubio pro reo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, . j. 4 As 206/2015-39). Z poslednich dvou
uvedenych zasad, jez jsou do znalné miry vzajemné provazany, plyne, Ze spravni organ je
povinen postavit nad v$i rozumnou pochybnost najisto, ze se deliktniho jednani dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, resp. téz, ze skutek se viibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, a ze
dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012-39). Jinymi slovy feceno, v fizeni o pfestupku se nelze
spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo
dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo rozumnou
pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nemutGze byt udinén zavér, ze byl prestupek spachan.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48,
konstatoval, ze: ,pokud je odpovédnost za prestupkové jedndani dovozovina z neprimych
diikazd, musi tyto dikazy tvorit uceleny logicky provazany ditkazni vetézec, v némz Zadny
ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobhodnost a presvédcivost ditkazi ostatnich. Logickd a nicim
nenarusovand soustava vzdajemné se doplriujicich nep¥imych ditkazii musi spoleblivé prokazovat
vsechny okolnosti spachanébo skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi
rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru. Stejny standard se zcela bezpochyby
uplatni i ve vztahu ke zjisténi, zda se vabec tvrzeny skutek stal.

V tomto konkrétnim ptipadé spravni organy pfi ulinéni zavéru o viné zalobce sice
vychazely vyhradné ze svédeckych vypovédi osob, které byly incidentu pfitomny,
vypovédi poskozené N. C. a vypovedi svédkyné J. B., kdy obé svédkyné se shodly na
skuteénosti, Ze doflo ke konfliktu mezi Zalobcem a poskozenou N. C., kdy soudasti
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vzajemné slovni konfrontace bylo i fyzické napadent, coz uvedla poskozena N. C. a pfima
svédkyné incidentu pani J. B.. Nutno vsak podotknout, ze soud oproti zalované strané
neprehlédl, Ze svédkyné J. B. byla v dobé rozhodné v pratelském vztahu s poskozenou N.
C., nebot syn svédkyné se pratelil s J. L., tedy s pfitelem této poskozené), a mohla tak mit
motiv ke zkresleni popisu udalosti. Vypovéd této svédkyné sice ramcové zapada do

/. v . /4 v 4 4 / / . v v/
vypovédi samotné poskozené a ostatnich vyslychanych osob vyjma zalobce, ktefi se
nachazeli v blizkosti incidentu v kulturnim domé, tedy dal$iho obvinéného J. L., a svédka
J. Z., nicméné oba tito muzi nebyli pfimymi pozorovateli daného incidentu. Témito

v/ / . . v/ M 4 4 4 / 4 M . v 4
primymi pozorovateli, ktefi byli spravnim organem vyslychani, byli pouze poskozena N.
C., zalobce a svédkyné J. B.. Z vypovédi dalstho obvinéného J. L. a svédka J. Z. totiz

v 4 v v /4 . /4 4 . v v/ .

prokazatelné vyplynulo, ze predmétnému fyzickému napadeni nebyli osobné pritomni, o
incidentu se dozvédéli pouze z doslechu, zprostredkované, svédkyné L. S. incident slysela
pouze po telefonu. Popis udalosti svédkyné J. B. soud vSak oproti zalované strany hodnoti
. ‘v ’ v v / X / v . / .
jako zveliceny ve prospéch poskozené N. C., navic v nékolika podstatnych aspektech je v

4 . / v P . v v Vo . M 4 v v \4 / . /
rozporu s ostatnimi vypovédmi. Svédkyné J. B. totiz jako jedina vypovédéla, ze tdajny
Uder zalobce byl zna¢né silny, takze svédkyné musela vyskodit a zachytit poskozenou,
jinak ta by ,letéla az ke sklam®. Sama poskozena N. C. ptitom pred spravnim organem L

v v v 4 v v / M 4 / ’ ’ v

stupné vypovédela, ze po zalobcové Udajném UGderu couvla zpatky a dale pokracovala
v konfrontaci se zalobcem, kterou az prerusil okolo stojici dav lidi, ktery si mezi né stoupl,
tedy aniz by se poskozena jakkoliv zminila, Ze by padala a byla zachycena svédkyni J. B.,
natoz, ze by ji diky silnému {(deru hrozil pdd s odmrsténim. Vedle toho svédkyné J. B. se
vibec nezminila, ze by poskozena N. C. byla fyzicky napadena v pribéhu telefonatu,
ackoliv takto to vypovédéla samotna poskozena N. C., kdy jeji vypovéd v tomto sméru
koresponduje s vypovédi svédkyné L. S., vypovédi zalobce a do jisté miry i s vypovédi
dal$tho obvinéného J. L.. O zvelieni incidentu mezi zalobcem a poskozenou N. C. ze
strany svédkyné J. B. pak svéddi 1 fakt, ze dotylné prestupkové jednani neohlasila
poskozena N. C., nybrz M. R., ktery byl na misté incidentu a ktery byl v dany cas
policistou mimo sluzbu, a také fakt, ze poskozena po (dajném napadeni nevyhledala
lékatské oSetteni, a ani jeji pritel J. L., jakoz 1 ostatni vyslychané osoby, v ramci vypovédi
nezminil, Ze by dder zanechal néjaké stopy ve tvari poskozené, coz by pfi intenzité
uvadéné svédkyni J. B. dozajisté musel nechat (Cervena tvar, ¢ opuchla tvat, & otisk ruky
ve tvari po uderu, ¢i podlitina ve tvafi, ¢i rozcuchani vlast apod).

Pro vyhodnoceni zaloby jako divodné bylo pro soud kliCové zjisténi vyplyvajici ze
spisového materialu v tom sméru, ze soucasti policejniho oznameni o danych prestupcich
byly i Gfedni zdznamy o podani vysvétleni Satnarky M. Z. a V. M., vlastnika bezpe¢nostni
agentury, jez dohlizela na poradek na dané akci. Satnarka M. Z. k danému incidentu na
/v 77 . v . Vo s 1V . Ve / 7 (S v /V.
uredni zaznam myj. uvedla, ze periferné vidéla, jak néjaka pani (C.) couvala, drzela se za tvar
a poté zacala vulgarné nadavat néjakému muzi (zalobci). Zda doty¢na zena dostala od
zalobce facku i pésti, Satnarka M. Z. nevédéla, naopak vyslovné uvedla, ze vidéla, jak
poskozena N. C. pfistoupila k zalobci a dala mu facku, pfi¢emz oba byli v podnapilém
/e v M 4 . / V 4 ’ . V1°* \4 / M .
stavu a vzajemné si nadavali. V. M. na Ufedni zaznam mj. sdélil, ze samotny incident
nevidél, kdyz vsak posléze jako Clen ochranky bezprostredné fesil dany konflikt, nikdo z
ptitomnych o skute¢nosti, ze by zalobce dal poskozené N. C. facku ¢&i pésti, nehovoril,
v 4 4 Vv . ./ v 4 v/ 4 . 4 V1°1° V7
poskozena se pouze drzela za tvar. Dle jeho vyjadreni se pritomni lidé rozdélili na cast
/ Y v v/ / Y v / - V. v / ’ /
zastavajici se zalobce a na Cast zastavajici se poskozené N. C.. Prestoze spravni organy
védély o vySe zminénych vysvétlenich podanych témito dvéma osobami do dfednich
zaznamu, které nekorespondovaly s vypovédmi ulinénymi pred spravnim organem L
stupné ze strany poskozené N. C. a svédkyné J. B., tak doty¢né osoby nebyly v ramci
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prestupkového fizeni spravnimi organy vyslechnuty. Ani M. Z. a ani V. M. nezaznamenali
fyzicky Gtok zalobce vidi poskozené N. C., navic M. Z. pHmo zaznamenala toliko
fyzickou agresi ze strany poSkozené N. C. vid& Zalobci, kdy tuto agresi vedle
nerozporované slovni agrese viidi Zalobci nevyluéovala ani samotn4 po$kozena N. C.

Za tohoto stavu nebylo mozné bezpecné uzaviit, ze zalobce skuteéné zamérné ustédril
facku poskozené N. C., navic ze to byl pouze a jen on, kdo byl agresorem a prestupcem,
anikoliv iposkozenda N. C., ktera spravnimi orginy vtomto ftizeni zlstala zcela
nepov$imnuta z hlediska posuzovani jejiho podilu na vygradovani celého incidentu ohledné
v 4 4 4 v 4 v 4
zalobcem omylem odlozeného telefonu v prostorach satny kulturniho domu, prestoze
sama méla zjevné nevhodné chovani na verejnosti vidi zalobci, nebof mu minimalné
vulgarné nadavala, popt. mu ustédrila i1 facku, a koneéného vyhodnoceni pfestupkového
. v /7 V 4 / 4 4 4 4 v/ 4 Ve
provinéni zalobce. S ohledem na dosavadni vysledky dokazovani ve spravnim fizeni pritom
dle nazoru soudu nelze vyloudit, ze doslo jen k pretahovani se o telefon mezi zalobcem a
v b4 . . , v v .o . , v .
poskozenou N. C., ktera iracionalné, patrné pro svoji opilost, odmitala telefon zalobci
vratit, a naslednému vytrzeni telefonu zalobcem z dlané pravé telefonujici poskozené N. C.
v/ /. Vv / 4 ’ / Vv
spolu s pfipadnym bezdécnym kontaktem zalobcovy ruky s vytrhavanym telefonem o tvar
poskozené N. C., coz mohlo byt neptesné interpretovano poskozenou N. C. a svédkyni J.
B. jako tGder ze strany zalobce.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti a to v nezbytném rozsahu ve smyslu ust. § 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni fad, a tudiz skutkovy stav, ktery vzal zalovany i spravni organ I
stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pro tplnost soud k tvrzeni povétené pracovnici zalovaného, které prvné vznesla pfi Gstnim
. 4 4 v / 4 \4 4 v/ 4 VeV v J ’ /7 Vv
jednani pred soudem, podotyka, ze neni pripustné rozsifovat prestupkové jednani zalobce
vymezené ve vyroku napadeného a prvostupriového rozhodnuti tvrzenim, ze se zalobce
mozna nedopustil fyzického napadeni poskozené (facky), avsak jisté se choval hrubé. Ve
/. 4 4 4 4 v v v . 4 4 \4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, o némz pojednava zalobou napadené
4 . 4 VA . v v v v . / 4
rozhodnuti, bylo jednani zalobce jednoznacné prestupkové vymezeno, a to jako tumyslné
fyzické napadeni poskozené, a to dderem otevienou dlani do obliceje. Soud proto
prezkoumaval, zda doslo ke spachani pravé takto vymezeného prestupku, coz dle
spisového materialu neslo bezpecné prokazat.

Vedle toho soud pfipomina, ze dle ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., prezkoumava vyroky v mezich
zalobnich bodt konkrétnitho napadeného rozhodnuti. Bylli zidvaznym podkladem
v 4 /4 IS /. / 4 4 4 Vv 4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci
napadnout takovy Ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Soudu tedy
v/ v/ M . 4 4 4 4 4 .. 4 vV v . 4 /4 v . 71
neprislusi hodnotit jednani spravniho organu v jiné, soubézné projednavané véci, neni-li
zde provedeny dkon zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti. Odkazem
zalobce na jiné tizeni pred Magistratem mésta Litoméfice, vedeného pod sp. zn. ,X“ se tak
soud nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
a proto napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti ve vyroku I
rozsudku pro vady tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 78 odst. 3
s. f.s. zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, kdyz
vadou tizeni pro nedostateéné zjistény skutkovy stav véci byla zatizena rozhodnuti
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spravnich organt obou stupniti. V dal$im tizeni bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5's. 1. .
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz mél Zalobce ve véci plny tGspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 15 342 K¢ Tato Castka
se sklada z dastky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, [prevzeti a pfiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), G¢ast na jednani - § 11 odst. 1
pism. g)] a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a dale z dastky 2 142 K¢, ktera ¢ini 21% DPH z
uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku. Jiné naklady pravni zastupce zalobce nahradit
nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. z4# 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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