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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: S. N. R., narozen ,X*, statni prisluSnost ,X*,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincg,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zaidny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své zastupkyné
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 24. 9. 2019, & j. ,X%, jimZ byla podle § 129 odst. 7 zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) prodlouzena doba trvani
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin III%) stanovena rozhodnutim zalované ze dne
27.8.2019, ¢ j. ,X“, ato 0 35 dnt.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, Ze zalovana porusila § 123b a § 129 zakona o pobytu cizincg, §
3, §50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 28 nafizeni Dublin III. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, jelikoz podklady, jejichz hodnocenim by se pak zalovana zabyvala,
nebyly vrozporu se zasadou materialni pravdy vubec zjistény. Zduaraznil, ze pti
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi je tteba posuzovat, zda jsou dany diuvody v dobé

/7 ’ 4 ’ / 4 Ve 4
vydani rozhodnuti, nelze pouze vychazet ze stavu, ktery zde byl dan pfi rozhodnuti o
zajisténi. Zalovana se podle zalobce nezabyvala tim, zda neexistuji nové skuteCnosti, ani

v/ /4 / VYV /7 / /4 **V_V 4 /7 v v/ M 4
neprovedl zadné tkony smérujici k takovému zjisténi, a vychazel predevsim z informact
ziskanych pohovorem ze dne 27. 8. 2019. Uved|, ze zalovana nepodnikla zadné kroky, aby
napriklad zjistila, zda Zalobce od doby svého zajisténi komunikoval se svou rodinou, zda
od ni nemohl ziskat ptislib penéz, aby si nyni mohl zajistit ubytovani sam, ¢ dokonce
slozit finanéni zaruku. Zalobce poté, co se mu dostalo pravni pomoci, pochopil, ze do
Spolkové republiky Némecko nemize vycestovat bez souhlasu prislusnych Gfadt. Samotny
argument, ze je jeho pranim byt opét se svou rodinou, a proto neni zaruka, ze by se
nepokusil nezakonnym zptsobem prekrocit hranice, nemtze obstat. Podotkl, ze zalovana
nemohla spravné posoudit, zda v pfipadé zalobce existuje moznost ulozit mirnéjsi opattent,
.. VR , v Ve ° v . v ’
jelikoz si za timto ulelem neopatrila dostatek podkladt. Povazoval za spekulaci zalované,
pokud argument vazného nebezpeli Gtéku opira pouze o skutecnost, ze se jiz jednou
pokusil pficestovat do Némecka za svou rodinou, ze nerespektuje povinnosti vyplyvajici
4 v/ . v 4 4 Vev/y 4 v 4 v /4
z podané zadosti a uplatnéni mirnéjSich donucovacich opatfeni nebylo dostatecné.
Konstatoval, ze je notorietou, ze Recka republika neni z kapacitnich a finan¢nich dtvoda
schopna zadatelim zajistit elementarni podminky pro zivot.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze ji Ministerstvo vnitra
informovalo o tom, ze dne 9. 9. 2019 obdrzelo zamitavou odpovéd Spolkové republiky
Némecko o prevzeti zalobce a Ze dne 20. 9. 2019 obdrzelo zamitavou odpoved i z Recka,
pricemz dne 19. 9. 2019 byla Spolkova republika Némecko pozadana o znovuposouzeni
prevzeti zalobce za tcelem sloudeni rodiny. Byla toho nazoru, Ze prodlouzeni doby
zajisténi v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III o 35 dnti nalezité odtGvodnila. Popsala,
ze si pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti opatiila doporuceni Evropské komise
a informaci Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2018 tykajici se reckého azylového systému.
Podle nazoru zalované spliioval zalobce podminku uvedenou v ¢asti II. bodu 9 doporuceni
Evropské komise, nebof vstoupil do Recka nelegalné od 15. 3. 2017 aneni osobou
nezletilou bez doprovodu ani osobou zranitelnou. Zalovani poznamenala, Ze je$té pred
vydanim napadeného rozhodnuti komunikovala s Dublinskym stfediskem Ministerstva
vnitra (dale jen ,Dublinské stredisko®), u kterého si ovérila, ze tizeni o predani zalobce
(dale téz ,dublinské fizeni®) stale pokraluje. Podle zalované neni v jeji pravomoci
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stanovovat podminky pro prijeti zalobce zpét do Recka, to je plné v gesci Dublinského
v . ) Y ’ < v i e e /
strediska, které vede samostatné rizeni. Ukolem zalované je zajistit za zakonem
’ / v/ v 7 / / 7 A ’
stanovenych podminek pritomnost zadatele o mezinarodni ochranu na tUzemi Ceské
republiky po dobu dublinského fizeni, pfi¢emz jednou z forem je 1 zajisténi podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana konstatovala, ze veskeré podminky pro zajisténi
\4 v 4 v/ 4 Vev/y v 4 v /v 4
zalobce byly splnény a nebylo mozno uzit mirnésich opatfeni v podobé zvlastnich
opatfeni k vycestovani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti podle Zalované nic
nenasvédcovalo tomu, ze by predani zalobce do Recka nebo do Spolkové republiky
Némecko nebylo mozno uskuteénit. Uzavfela, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi
v . / / ’ 71 Ve v . ° .
predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité je odtvodnila.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 25. 8. 2019 v 2:50 hodin kontrolovan policejni hlidkou na dalnici
D8, exit 87 Petrovice, v mezinarodnim linkovém autobusu FLIXBUS jedoucim z Vidné do
Berlina. Pti kontrole predlozil polsky obcansky prikaz ¢ ,X“, znéjici na jméno L. S.,
narozen ,X“ (sic!), statni prislusnost Polsko. Vzhledem k tomu, ze hlidka po prozkoumani
predlozenych dokladd pojala divodné podezteni o spachani preinu padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) byl Zalobce téhoz dne v 2:55 hodin zadrzen
podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Poté zalobce uvedl, ze se ve
skutenosti jmenuje S. N. R., narozen ..., statni pfislusnost ,X“. Trestnim prikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 48 T 51/2019, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl Zalobce uznan vinnym precinem padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu vyhosténi ve vyméte 5
let. Soucasné byl zalobce dne 27. 8. 2019 v 9:45 hod. propustén ze zadrzeni a zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist.

. Dne 28. 1. 2019 od 10:05 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnika do darijského
jazyka sepsan Gfedni ziznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze se narodil v ,X*. Svou
totoznost nemiZe prokazat, jeliko? svij oblansky prikaz ponechal vRecku u svého
kamarada a svij cestovni doklad ponechal v ,X“. Uvedl, ze do Schengenského prostoru
vstoupil bez platného dokladu a viza. Pfed sedmi lety odcestoval z ,X“ do Kabulu a odtud
se svoji manzelkou a synem odjeli autobusem k hranicim s Irinem a nasledné presli pésky
do Iranu za pomoci prevadéct. V Iranu zil s rodinou 4,5 roku, poté byl deportovan do
Afghanistanu, jelikoz nechtél jit bojovat do Syrie. Po deportaci do Iranu se béhem 15 dnt
vratil do Iranu za rodinou. Kvili obavam z uvéznéni v Iranu se s rodinou presunul do
Turecka, kde byli asi 6 mésict a narodil se jim tam druhy syn. Poté lodi pticestovali na
Rhodos, kde byli zadrzeni feckou policii. Manzelka zkolabovala, odvezli ji do nemocnice,
kde jim nechali podepsat néjaké dokumenty v feckém jazyce, kterym nerozumél. Manzelka
s détmi za pomoci prevadéce odcestovali do Némecka, zalobce prevadéd jiz vzit nemohl
zdivodu omezené kapacity. Vypovédél, ze s manzelkou odcestovali z Afghanistanu
z obavy o jejich Zivoty, nebof manzelku jeji otec prohral v kartach a ten, kdo ji vyhral, si
pro ni chtél ptijit. Celd jeho cesta se udala za pomoci prevadéda. Uvedl, Ze v Recku potkal
Afghance, ktery mu zat{dil polské doklady za 5000 Euro. Z Recka odcestoval na konci
Cervence 2019, byli ve ¢tyfech, z toho jeden byl prevadéd, ktery korigoval cestu. Cesta byla
stfidava, jednou jeli autem, poté sli pésky, nevédél pres jaké staty. Az kdyz se dostal do
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vidné, fekli mu, Ze se mtize dostat do Némecka, a proto si zakoupil listek na autobus do
Berlina. Vypovédél, Ze o azyl nikde neidal, v Recku mu byly sejmuty otisky prst, kde
také podepisovali néjaké listiny, kterym on ani manzelka nerozuméli. Poté mu vydali
povoleni stim, e se miZe volné pohybovat po Recku. Na otazku, pro¢ nevyckal na
koneéné rozhodnuti o azylu, odpovédél, Ye vytizeni zadosti v Recku trva a2 4 roky, a
proto se rozhodl odjet za rodinou, kterd ho potfebuje. Uvedl, Ze neméa moznost si v Ceské
republiky zafidit ubytovéni na vlastni néklady do doby, nez bude pfedan v ramci
dublinského fizeni. Uvedl, ze kdyby byl propusten pokusil by se dostat za svou rodinu do
Némecka. Nesouhlasil s tim, aby byl vracen do Recka. Na tzemi Ceské republiky nema
zadny majetek, spolecenské, ani kulturni vazby.

Dne 23. 9. 2019 obdrzela zalovana sdéleni Dublinského strediska, které uvedlo, ze dne 9. 9.
2019 obdrzelo zamitavou odpovéd Spolkové republiky Némecko o prevzeti zalobce a ze
dne 20. 9. 2019 obdrZelo zamitavou odpovéd’ i z Recka. Nasledné byla Spolkov republika
Némecko pozadana o znovuposouzeni o prevzeti zalobce za tlelem slouceni rodiny,
pricemz termin pro odpovéd byl stanoven na 3. 10. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z tcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pted vyporadanim zalobnich namitek soud shrnuje relevantni pravni Gpravu pro posouzeni
této véci. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini
opatteni za icelem vycestovdani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
/ v v . / / / /v . v / / . / /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
v/ v ’ ’ / % . ’ . .. v P
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné
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prestavky. Podle odst. 3, nelze-li predini cizince nebo dokonleni jeho priivozu uskutecnit ve
Ihité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 wve lhiité do 72 hodin, policie v
v/ / V.V / - N /v M 4 / / o / / Yo /
izeni o zajisténi cizince za icelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je pronim

/ v/ / / / v/ / . 4 / V7 / N v/ /
stkonem v vizeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. Dle odst. 4

.. V.V / M . /v M 4 / / / / / v/ V. 4
policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho predini do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpei vitéku. Za vazné nebezpeci sitéku
se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani
do statu vdzaného primo pouzitelnym vredpisem Evropské unie, nebo se pokusil o nték anebo
Y
vyjadril smysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vizaného primo
Vv / \4 . / . M 4 / . / . . / /

pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jedndni. Za
vdzné nebezpeli vtéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predin do statu vazaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uwvést adresu mista pobytu na vzems.
Podle odst. 7 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V tizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem predani nebo
privozu je vyddni rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni. Odvolini, obnova tizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvldstni opatreni za scelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostredky za
cizince miite sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly. Podle odst.
4 o drubu a zpusobu vykonu zvldstniho opatveni za vicelem vycestovani rozhoduje policie. Pri
rozhodovani o uloZeni zvlastniho opateni policie zkoumad, zda jeho uloZenim neohrozi vykon
spravnibo vyhostént, a pribliZi k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Nejprve se soud zaméftil na obecné namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
Y /7 /7 . o ’ . ~ , . v .
zalované. Tyto namitky soud neshledal duvodnymi. Zalovana srozumitelné a velice
podrobné oduvodnila své rozhodnuti a uvedla, zjakych vsech podkladi vychazela.
Zalovana téz podrobné uvedla, z jakého divodu nebylo mozné v pripadé zalobce Géinné
pouzit jina zvlastni opatfeni za (celem vycestovani z izemi Ceské republiky podle § 123b
zakona o pobytu cizincd a pro¢ u zalobce shledala existenci vazného nebezpeli ttéku.
Rozhodnuti zalované je tedy prezkoumatelné.

Pokud jde o namitky stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, ani ty soud

\4 . o 4 v Vv - v o M \4 4 . 4 /7 Vv \4
nepovazuje za divodné. Predné je tfeba zduraznit, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by
zalovana vychazela pouze ze skutkového stavu, ktery byl dan pti rozhodnuti o zajisténi
zalobce ze dne 27. 8. 2019. Ba naopak, zalovana doplnila sva zjisténi o informace o tom, ze
zalobce odmitla prevzit Recka republika i Spolkova republika Némecko. Dale zalovana
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konstatovala, ze Spolkova republika Némecko byla pozadana o znovuposouzeni zadosti o
prevzeti zalobce na zakladé ¢l. 7 odst. 2 natizeni Dublin III, pfi¢emz lhita na odpovéd’ ji
byla stanovena do 3. 10. 2019. K namitkam, ze zalovana nepodnikla zadné kroky k tomu,
aby zjistila, zda Zalobce komunikoval se svou rodinou, zda od své rodiny nemohl ziskat
ptislib penéz, aby si mohl zajistit ubytovani sam, ¢i dokonce byl schopen slozit finanéni
4 M v \4 ’ / 4 / v 4 v
zaruku, soud poukazuje na to, ze zalobce ma byt tim, ktery nese bfemeno tvrzeni ohledné
. . / . v /7 V. o /4 4 v . \4 v
jeho majetkovych a financnich poméru. Ve sve vypoveédi dne 27. 8. 2019 zalobce uvedl, ze
nema finanéni prostredky k zajisténi si ubytovani na Gzemi Ceské republiky a ke slozeni
financni zaruky. Tato zjiSténi zalobce v zalobé nijak nezpochybnil. Pouhé hypotetické
tvrzeni zalobce o tom, ze se mohl spojit se svou rodinou, poptipadé ze by mohl disponovat
dostatelnym mnozstvim finanlnich prosttedkt, nejsou schopné zpochybnit zjistény
skutkovy stav ze strany zalované. Zalobce mohl kdykoli po jeho zajiSténi tvrdit, ze
disponuje prostiedky pro zajisténi si ubytovani na izemi Ceské republiky. Soud ve vztahu
ke slozeni finanéni zaruky zdaraznuje, ze ta ma nahrazovat rozhodnuti o zajisténi nebo
jeho prodlouzeni, tudiz musi byt prostredky slozeny ve stejné kratké lhité, v niz musi
v 4 \4 4 ’ /7 v 4 v 4 **V_V 4
zalovana rozhodnout. Ke slozeni zaruky do rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajistént
ptitom nedoslo, nadto zalobce prostredky k jejimu slozeni ani nedisponoval. Soud tedy
shrnuje, ze zalovana zjistila skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, nebot
ani zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by zpochybnily skutkova zjisténi zalované.

Soud nesouhlasi se zalobcem ve zlehéovani Gvah zalované o existenci vazného nebezpedi
Gtéku zalobce, kterou méla zalovana dle jeho soudu optit pouze o skutecnost, ze se jiz
jednou pokusil pricestovat do Némecka za svou rodinou, ze nerespektuje povinnosti
/. 7/ 4 v/ M \4 v 4 4 Vev/y 4 v 4
vyplyvajici z podané zadosti a ze uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatfeni nebylo
dostatecné. Zalovana naprosto spravné poukazala na zjevnou nedtvéryhodnost zalobce
M 4 N4 4 4 v . v / /.0 /4 . 4
jakozto osoby naprosto nerespektujici pravni predpisy clenskych stata Evropské unie, coz
se projevilo védomym nelegalnim vstupem na izemi Evropské unie, tmyslnym nelegalnim
prekracovanim statnich hranic za pomoci pfevadééd a zalobcovou urputnou snahou o
presun do Némecka za jeho rodinou, které zahrnovalo i naprosto védomé cestovani na
zakladé padélaného dokladu totoznosti, za coz byl na Gzemi Ceské republiky dokonce
v / v / v v . se vV / /7D /
pravomocné odsouzen. I vahu zalované o tom, ze zalobci bylo jiz na Uzemi Recke
republiky umoznéno se dobrovolné dostavit do pfijimactho stiediska a setrvat v ném do
vytizeni jeho zadosti o azyl, soud hodnoti jako zcela logickou. Soud zddraziuje, ze
/ v . v / ’ 7 A / . v ,. .
umyslem zalobce zjevné neni a nebylo setrvat na izemi Ceské republiky, natozpak se vratit
v ’ . 4 > v v v ’ v
zpét do Afghanistanu, nebot jednoznacné a opakované deklaroval zameér cestovat do
Némecka za svou rodinou. Za situace, kdy zalobce védomé vstoupil do schengenského
prostoru za pomoci prevadéét s imyslem, aby se vyhnul hrani¢ni kontrole, a bez platného
cestovniho dokladu a viza, pfi¢emz se tu takto nelegalné chtél zdrzovat delsi dobu (chce zit
v Némecku), tedy jeho zjevnym timyslem bylo nepozorované proklouznout do Evropy,
vnima soud Zalobce jako osobu, u niz rozhodné nelze spoléhat na to, ze dodrzi podminky
zvlastnich opatteni za Gelem vycestovani. Tato nedtivéra je naprosto logickym disledkem
dosavadniho jednani zalobce. Zavér zalované, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpedi
jeho Gtéku, soud shledal zcela opravnénym, fadné vyargumentovanym a soud tento zavér
plné sdili. Zalovana tak plné v souladu se zdkonem shledala, Ze podminky pro prodlouzeni
doby zajisténi zalobce byly naplnény.

Namitky zalobce tykajici se situace zadateli v Recké republice soud povazuje za
bezpredmétné, nebot k prodlouzeni doby zajisténi zalobce Zalovana ptistoupila z dtvodu
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realnosti jeho predani do Spolkové republiky Némecko. Nema tedy dojit k jeho predani a
prevzeti do Recké republiky.

Lze tedy shrnout, Ze zalovana opriavnéné vyhodnotila predani zalobce do Spolkové

. v . /1 .V v 7 / v . v / /v
republiky Némecko jako potencialné mozné a zcela spravné usoudila, ze neni namisté
ukladat jakakoli mirnéjsi opattfeni. Zalovana tak plné v souladu se zikonem shledala, zZe
podminky pro zajisténi zalobce byly naplnény.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

/4 4 v . v v o v 4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * / v \4 4 /v ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 \4 . \4 v/ / / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. Hjna 2019

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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