30A 207/2017-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu: a) LT, ..
b) Ing. J.T., ...
zastoupeni JUDr. Petrem Slaufem, advokitem, Kamenickid 1,
301 00 Plzen,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzedského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,

306 13 Plzen,

/v M
za udasti  osoby
z(Castnéné JH., ..
na rizeni:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. RR/2804/17,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:

[I] Predmét tizeni

1. Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 28. 11. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorutenou
téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. RR/2804/17
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto spolecné
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru stavebné
spravniho (dale jen ,Magistrat® nebo ,stavebni wrad“), ze dne 9.5.2017, ¢,
MMP/119554/17 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zidosti Statutarnitho mésta Plzen (dale jen
»stavebnik®) vydano podle § 79 a 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho radu,

v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 4 /
ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuti o umisténi stavby: Stavebni upravy a
novostavba v aredlu hasiéské zbrojnice, x (dale jen ,stavba“), na pozemcich parc. ¢. x
v 4 4 W4 v v 4 /
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. x (zahrada), parc. ¢. x (ostatni plocha) v k. 4. x a
byly stanoveny podminky umisténi stavby.

3. Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
4. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.

5. Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. podrobnéji upravuje tzemni rozhodovani, tzemni opatfeni a
stavebni rad.

6. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba
7. Zalobci v zalobé popsali pribéh spravniho Fzeni pred obéma spravnimi organy a popsali
namitky proti umisténi stavby (¢ast I. - IV. zaloby). Zalobci byli presvédceni, ze

napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu a ze timto
rozhodnutim byli krceni na svych pravech. Zalobci méli za to, %e rozhodnuti spravnich
organd jsou nezakonna, resp. predmétné rizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni
organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni
skutkd, pfedev$im se nevyrovnaly s Fadnym odévodnénim namitek Zalobct. Zalobni
namitky zalobci vyjevili v asti V. zaloby.

8. Z odivodnéni obsazenych ve shora uvedenych rozhodnutich stavebniho Gtadu, ze
kterych ve svém rozhodnuti vychazel zalovany, nevyplyva jakakoliv prezkoumatelnost.
Zalovany pouze konstatuje nizor Magistratu, ktery se s namitkami vyporadal tak, Ze
kazdou namitanou véc zamitl. V oddvodnéni vychazi zalovany zejména ze skutkovych
tvrzeni stavebnika a stavebniho afadu, kdyz tato tvrzeni jsou podpofena pouze
odbornymi stanovisky predlozenymi stavebnikem. Nutno zdGraznit, ze stavebnik
nepredlozil zadna stavebné technicka feseni, kterymi by fesil pravé namitky zalobcg.
Odborna stanoviska a studie, byt vyhotoveny autorizovanymi inzenyry v oboru,
nemohou suplovat stavebné technicka reseni konkrétni problematiky a namitanych véci.
Navic tato stanoviska a studie berou v uvahu jiné hodnoty (v pripadé oslunéni a vstupu
svétla do obytné ¢asti domu), nez které jsou ve skutecnosti na obytném domé zalobct.

9. Z vyrokl obou rozhodnuti neni zcela ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pii

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jejich rozhodovani ftidily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni a
nezohlednuji tvrzeni zalobcd. Rozhodnuti jsou tak pro nedostatek davoda
neprezkoumatelna.

Zalovanym bylo nejprve vyhovéno odvolani zalobcd v plném rozsahu a véc byla vracena
k novému projednani spravnimu organu prvého stupné. Timto rozhodnutim tak
4 / M / /4 v/ 4 4 4 4 /4 v .
zalovany de facto potvrdil vytykané vady ftizeni spravniho organu prvého stupné pro jeho

4 / v/ 4 4 4 . . v o /e 4 /4
nezakonny postup co do vyporadani se s namitkami zalobct. Po zahajeni nového
/. 4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 4
Uzemniho fizeni nebyla stavebnikem, zadatelem o vydani {Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, nikterak doloZzena zména pomért, ktera by vedla k odstranéni
namitanych vad fizeni ze strany zalobcl. Pres shora uvedené vsak zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim o zamitnuti odvolani v plném rozsahu a potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného zalobci rozporovali postup rozhodujicich spravnich organa
ptivyporadavani se s namitkami zalobcu uplatnénymi v ramci spravntho fizeni
specifikovanych nize.

Stavebni zamér stavebnika neodpovida zcela zjevné dle dolozené projektové dokumentace
v v v v v 4 v/ 4 4 o 4 4
rozmérové, hmotove, ¢lenénim oken a dveri co do srovnani s ptvodni stavbou kovarny,

ani obytnému staveni - mensimu nez kovarna, obé zbofeny v 60. letech.

Spravni organ se nevyrovnal s umisténim shora uvedené stavby garaze SDH co do
blizkosti k obytnému domu zalobcu v souvislosti s platnou legislativou, kdyz ta stanovi
pro nové stavby zcela jasna kritéria pravé pozadovaného odstupu staveb. Pri
nerespektovani odstupu staveb zcela jisté dojde ke zhorseni komfortu bydleni zalobct, a
to podstatnym zpusobem, kdyz nedodrzeni odstupu staveb predstavuje v disledku
omezeny vstup svétla do domu a celkové jeho oslunéni. Tento stav je v pripadé povoleni
4 v 4 4 4 4 4 v M / 4 v

zameéru stavebnika spravnim organem nenavratné odstranitelny. Na zakladé shora
uvedeného je zcela zjevné zfejmé, ze zalovany nepostupoval dle ustanoveni § 25 vyhlasky
v 4 v 4 N4 /4 /e 4

¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, stanovujici nutné vzajemné odstupy staveb.

Co se tyce hydrogeologického posouzeni zaméru stavebnika, i v tomto bodé byl namitan
4 4 /4 / v v / v v/ \4 4 4
postup spravniho organu, ktery se nedostatecné zabyval predevsim ohrozenim vodnich
zdroji v souvislosti s provozem garazi tézké techniky a se specifickou manipulaci
s hasebni technikou. Ustanoveni stavebniho zakona, predevsim pak ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., v platném znéni zcela konkrétné vymezuje odstupy, resp. nejmensi
mozné vzdalenosti studny jakozto vodniho zdroje od zdroji mozného znelisténi. Ze
4 v v/ M 4 4 M . /4 \4
shora uvedeného a predevsim z projektové dokumentace stavebnika je zcela jasné, ze
, . v . v 7 . Vev. V7 ’ J
vodni zdroje na pozemku ¢. x jsou od mozného zdroje znedisténi vzdaleny pouhe 2
v > A / / / /v
metry, resp. 1 metr od pozemku ¢. x. Ziadné ustanoveni shora uvedené vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj nepripousti takto malou vzdalenost zdroje mozného
znecisténi od vodniho zdroje. Nutno podotknout, ze vyhlaska jasné uvadi slovni spojenti
v 4 Vev_V /¢ i i M 4 o v 4 4 4 v / v/ 4
»mozného znelisténi“, nikoliv, jak ve svém odavodnéni uvadi zalovany, ptimé
znecistovani. K moznému znelisténi v blizkosti vyskytujicich se vodnich zdroju
provozem garaze tézkeé techniky zcela zjevné dojit muze.
Co se tyce vyporadani spravniho organu v souvislosti s touto namitkou v pribéhu
spravniho fizeni, je zcela nepochybné, ze spravni organ supluje své rozhodnuti jakymisi
studiemi dodanymi stavebnikem, které navic vychazi ze stavebnich norem (pro
. ’ v . . . . . . .
standardizované stavby) napf. co do velikosti oken a nerespektuji tak individualitu
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instalovanych $paletovych oken v domé Zalobcti, které byly instalovany v souladu se
stavebnimi predpisy o kulturnich pamatkach.

16. Spravni organ se dale nevyrovnal s namitkou zalobcl o vyhlaeni pamatkové rezervace -
/v 4 Vv 4 4 4 . 4 ’ 4
x. Vyse uvedené vyhlaseni pamatkové rezervace z 90. let minulého stoleti vychazelo
v v/ v . 4 4 . /4 /4 4 ’ v 4 Ve 4 M
predevsim z potfebnosti zachovani vesnického - skanzenového razu namésti, ¢i navsi
tehdy samostatné obce x. Na zakladé dochované fotodokumentace a dalsich
prokazatelnych dokumentd o stavu Koterovské navsi bylo po vyhlaseni pamatkové
rezervace citlivé zasahovano do prav eventualnich stavebnikd, kterym byl zcela zjevné
diktovan postup pti provadénych zménach ¢ opravach staveb v ramci pamatkové
rezervace. Tak tomu prikladem bylo i v instalaci zminénych oken zalobctd. Nelze se tedy
ztotoznit s odivodnénim zalovaného k této namitce, ze zalobci Gdajné souhlasili s mensi
velikosti oken védomé, kdyz pozadali o dotaci pti provadéné rekonstrukei.

17.V souvislosti s vyhlaSenim rezervace byl provadén i zamér hasiéské zbrojnice x
v 90. letech, ktery maximalné vyuzil prostory zbrojnice a uzitnosti a pottebnosti objektu
v souvislosti s umisténim této zbrojnice v pamatkové rezervaci. Spravni organ tak pti
svém rozhodovani nepostupoval v souladu se zakonnymi ustanovenimi, zejména s
ustanovenim § 9 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

18. Jistou zménu stavu kulturnich pamatek Ize v tomto ptipadé spatfovat nejen v souvislosti
se shora uvedou namitkou vodnich zdroji a jejich mozného znecisténi, ale i v souvislosti
s provozem na pochozim prostoru na pozemku ¢. x, ktery z dosavadni $ite 12,2 m zamér
stavebnika zmensuje na pouhych 6 metrl, v souvislosti se znatnou hlukovou imist,
s vyznamnym pohybem osob pfi jarmarcich, soutézich a jinych spolecenskych akcich, ale
1 se samotnym provozem garazi, najezdu tézké techniky do téchto prostor a manipulaci
s hasebni technikou.

19. Z vyse uvedenych diuvodu se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti.
[I0] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

20. Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 1. 2018, v ném? stru¢né shrnul Zalobni
namitky a uvedl k nim nasledujici.

21. Namitky uplatnéné v zalobé zZalovany povazoval za nedavodné. V odvolacim fizeni
odvolaci organ prezkoumava postup stavebniho ufadu v daném spravnim fizeni a mimo
jiné posuzuje, jakym zpusobem se stavebni Urad vyporadal s namitkami uplatnénymi
/v 4 v /4 v/ 4 4 4 v /

UCastniky prvostupniového rizeni. Takové posouzeni zalovany provedl. Vzhledem
k tomu, ze zalobci v odvolani namitali predev§im zpusob, jakym se stavebni urad

"4 M 4 M i v 4 4 v/ 4 W4 4 4
vyporadal sjejich namitkami, posuzoval zalovany v odvolacim fizeni vyporadani
namitek. Vzhledem k tomu, ze se se zpisobem vyporadani namitek stavebnim dfadem
ztotoznil, v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Tento postup neni nezdkonny, protoze prvostupriové i odvolaci tizeni tvori
jeden celek, a proto zalovany povazuje své rozhodnuti za prezkoumatelnym zpusobem
oduavodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy.

22. Z téchto duvodu zalovany navrhl zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako
nedivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

23. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

28.

5 30A 207/2017

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 4. 9. 2019 zastupce zalobct i zalovany setrvali na svrchu

M /4 . / Vv v ’ v/ 4 . 4 4 /v .
rekapitulované argumentaci. Osoba zucastnéna na fizeni se jednani nezudastnila. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Stran rozsahu prezkumu zalobnich namitek soud primarné pfipomina, ze podle § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho fizeni
spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani - Zaloby - vymezuje rozsah
prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich
bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud dosel ohledné nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci uréitého drubu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, sikond, sivah, hodnoceni & zavéri se
mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢se ma
jednat o nezakonnosti. III. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachycemy ve spravnim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybri o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢iokolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2
Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici
fizeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana,
by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez
opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodg, toto kritérium jisté dopada i
na namitky odvolaci, jakoz i na nejruznéjsi vyjadreni Gc¢astnikd rizeni ¢i obsah podklada
pro vydani rozhodnuti.

Pravé uvedena kritéria zalobnich namitek nesplruji tvrzeni, podle kterych ,odbornd
stanoviska a studie, byt vyhotoveny autorizovanymi inZenyry v oboru, nemohou suplovat
stavebné technickd reseni konkrétni problematiky a namitanych véci“, priemz tato
stanoviska a studia navic berou v dvabu jiné hodnoty (v pripadé oslunéni a vstupu svétla do
obytné Cisti domu), nez které jsou ve skutecnosti na obytném domé Zalobci.“ Soud k tomu
konstatuje, pokud chtéli zalobci obsahové zpochybnit odborna stanoviska
autorizovanych inzenyru, nepostacilo pouze uvést, ze neberou v potaz ,jiné hodnoty* (at
uz se tykaly ¢ehokoliv). Zalobni nimitka, ma-li byt dostateéné vyporadana, musi byt
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konstruovana tak, aby soud mohl poméfit ,néco k nééemu®. Tady vSak chybély jakékoliv
konkrétni Gdaje, které by mohly byt posouzeny. Namitka proto nemohla byt relevantné
vyporadana.

Stejné obecné, a prizmatem uvedenych narokt na zalobni bod nedostatené, je 1 dalsi
tvrzeni, podle néhoz .z vyrokd obou rozhodnuti neni zcela zrejmé, jakymi podklady se
spravni orgamy pri jejich rozhodovini 7idily, nebot’ jejich skutkové zdvéry jsou previiné
spekulationi a nezobledriuji tvrzeni Zalobci®, atak ,rozhodnuti jsou tak pro nedostatek
diivodii neprezkoumatelna“. Soud k tomu jen ve strucnosti uvadi, ze i zde postrada ze
strany zalobct cokoliv konkrétniho. Nadto, podklady, kterymi se spravni organ ridil pfi
rozhodovani, jsou obsahovou nalezitosti nikoliv vyroku rozhodnuti, ale jeho
oduvodnéni.

Jako nedivodnou soud shledal i namitku, podle které stavebni zamér stavebnika
neodpovidd zcela zjevné dle doloZené projektové dokumentace rozmérové, hmotové, clenénim
oken a dveri co do srovndni s piivodni stavbou kovarny, ani obytnému staveni - mensimu nez
kovdrna, obé zbotveny v 60. letech.“ Podobné jako v predeslych ptipadech, zalobci neuvedli
v/ ’ / ) . ’ v ’ 7V 717 . Vi«
zadné konkrétni Udaje, tvrzeni o tom, ze stavebni zamér neodpovida ,zcela zjevné
nepostacuje. Ani tato namitka nemohla byt proto relevantné vyporadana.

Dale, zalobci se myli v tom, ze zalovany se ,nevyrovnal s umisténim shora uvedené stavby
garaze SDH co do blizkosti k obytnému domu Zalobci v souvislosti s platnou legislativou,
kdy? ta stanovi pro nové stavby zcela jasnd kritéria pravé pozadovaného odstupu staveb® a
wnepostupoval dle ustanoveni § 25 vyblasky & 501/2006 Sb., v platném znéni, stanovujici
nutné vzajemné odstupy staveb.“

Spravni organy obou stupnl se stouto namitkou vyporadaly. Stavebni Grad
v prvoinstan¢nim rozhodnuti na str. 12 uvedl toto: ,, Toto ustanoveni nelze v tomto pripadé
uplatnit, jelikoZ § 25 odst. 2 vyhldsky ¢.501/2006 Sb., v platném znéni se tykd vzdjemmnych
odstupi staveb pro bydleni. V' tomto pripadé se jednd o odstupovon wvzddlenost mezi
nebytovym prostorem SO 01 a stavbou pro bydleni. V' tomto pripadé se uplatni poZzadavek §
25 odst. 4, dle kterého jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén. Z predloZené
priloby & 5 - Denni osvétleni sousednich objektii vyplyva, Ze tento pozadavek je splnén.”. A
zalovany se pak s timto nazorem ztotoznil, coz vyjevil na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Zalobci presné neuvedli, v &em povazuji Gvahy spravnich orgint vtomto sméru za
vadné, nedostateCné (i nepriléhavé. Za téchto okolnosti proto nelze nez uzavrit, ze
spravni organy se s uvedenou namitkou vyporadaly.

Zalobci dale namitali nedostateénost stran toho, jak se spravni organ zabyval predevsim

v ’ ’ ‘o . . IV, VVvy] 7 .
ohrozenim vodnich zdroji v souvislosti s provozem garazi tézké techniky a se
specifickou manipulaci s hasebni technikou.

Podle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati: Studna individudlnibo zdsobovani vodou (ddle
jen studna“) musi byt situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani
ohroZeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich
studni [odst. 1]. Nejmensi vzdalenost studny od zdrojii mozZného znecistént je stanovena podle
drubu mozného zdroje znecisténi pro malo prostupné prostiedi takto: a) Zumpy, malé Cistirny,
kanalizacni pripojky 12 m, b) nadrze tekutych paliv pro individudlni vytdpéni umisténé v
obytné budové nebo samostatné pomocné budové 7 m, ¢) chlévy, mocivkové jimky a hnojisté
pridrobném ustajeni jednotlivych kusii hospoddrskych zvivat 10 m, d) verené pozemni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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komunikace 12 m, e) individudlni umyvaci plochy motorovych vozidel a od nich vedouci
odtokové potrubi a strouby 15 m [odst. 2]. Nejmensi vzdalenost studny od zdroju mozného
znecistént je stanovena podle drubu mozného zdroje znecisténi pro prostupné prostredi takto: a)
Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pripojky 30 m, b) nddrze tekutych paliv pro individualni
vytapéni umisténé v obytné budové nebo samostatné pomocné budové 20 m, c) chlévy,
mocivkové jimky a bnojisté pri drobném ustdjent jednotlivych kusi hospodarskych zvitar 25
m, d) vereiné pozemni komunikace 30 m, e) individudlni umyvaci plochy motorovych vozidel
a od nich vedouci odtokové potrubi a strouby 40 m [odst. 3].

Z citace § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je zfejmé, Ze garaz neni povazovana za mozny
zdroj znecisténi, coz stavebni fad konstatoval na str. 14 prvoinstanniho rozhodnuti. A
dale k véci na str. 14 a 15 uvedl toto: ,(...) Konkrétné jsou navrzena tato technickd opatveni:
- povrchovd viprava podlaby garazi bude provedena jako odolna proti piisobeni a priniku a
ropmych latek; - vnityni kanalizace v objektu novostavby bude provedena jako celosvarovand v
materidlu PE - odpadni; - na venkovnich plochich nebude probibat parkovini vozidel,
vsechna vozidla budou parkovat v garazi; - destové vody ze strech a zpevnénych ploch budou
odvddény nové vybudovanou destovou kanalizaci. Otdazkou moznébo obroZeni okolnich
studni vlivem umisténi zaméru se zabyval téZ vodopravni wrad Odboru Zivotnibo prostredi
MMP, ktery ve svém zavazném stanovisku ze dne 10.8.2016 pod sp.zn.SZ MMP/184944/16
uvadi, Ze zamér je z hlediska zdjmii chranénych podle wvodnibho zdikona mozZny. V
hydrogeologickém posudku z cervence 2016 vypracovaného Mgr. P.H., ktery je opatien
razitkem odborné zpiisobilé osoby Mgr. M.P. je konstatovino, Ze vystavbou zaméru nedojde ke
zméné hydrogeologickych pomérii v zajmové oblasti. (...) Dale je v posudku konstatovino, Ze
na venkovnich plochdch nebudon parkovat vozidla (ve vzdalenosti do 10 m od studni nebude
probibat ani krdtkodobé stani wvozidel). Z projektové dokumentace wvyplyvd, Ze veskeré
automobily hasici, tj. 2 x Avia, 1 x Tatra budou odstavoviny v garaZich, tudiz se
nepredpoklddd, Ze bude dochdzet k odstavovini vozidel na zpevnénych plochdch v blizkosti
studni. V' zavéru posudku je ddle konstatovdino, Ze provedenim stavby nedojde ke zvyseni
nebezpeci pro stavajici domovni studny, rizika negativnibo ovlivnéni kvality podzemni vody
budou naopak snizena. (...)“. Z vyse uvedené vyplyva, Ze zamér nebude podstatné omezovat
obvyklé uzivini sousednich staveb v mive neprimétené mistnim pomérim.“. Zalovany pak na
str. 8 2 9 napadeného rozhodnuti vyjevil mj. toto: ,Ke zminénému v podaném odvolani, Ze
opatrteni uvedend v rozhodnuti, tykajici se podminek ochrany studny, respektive mozného
znecisténi wvody wve studni, odvolaci orgin wvddi, Ze tyto skutecnosti jsou wuvedemy v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve vyporddani s podklady rozhodnuti a téZz wve
vyporddani s namitkami uplatnénymi v vizeni, pricemzZ tato wvedend opatieni vychdzi z
predloZené dokumentace a lze z nich dovodit, Ze nedojde ke zvyseni nebezpeli pro stavajici
studny a Ze rizika negativnibo ovlivnéni kvality podzemni vody budou naopak snizena.“.
Soud je toho nazoru, Ze spravni organy se s podstatou namitky vyporadaly dostatecné a
namitku neshledal davodnou.

Namitaji-li zalobci dale, Ze spravni organ supluje své rozhodnuti jakymisi studiemi dodanymi
stavebnikem, které navic vychdazi ze stavebnich norem (pro standardizované stavby) nap?. co
do welikosti oken a nerespektuji tak individualitu instalovanych spaletovych oken v domé
Zalobcii, které byly instaloviny v souladu se stavebnimi predpisy o kulturnich pamatkdch, pak
musi soud opakované konstatovat, ze namitka postrada jakakoliv konkréta. Neni zfejmé,
co zalobci mini kategorii ,jakési studie dodané stavebnikem®. Bez toho ovSem nelze
namitku relevantné vyporadat, soud totiz nemuze posoudit, jaky zavér ¢i Gdaj je spravny
¢i naopak vadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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37.Posledni blok namitek obsahoval tvrzeni o tom, ze se ,sprdvni organ nevyrovnal s
namitkou Zalobcii o vyblaseni pamdtkové rezervace - x“, kdyz .se nelze ztotoZnit s
odivodnénim Zalovaného k této namitce, Ze Zalobci vidajné soublasili s mensi velikosti oken
vedomé, kdyZ poZidali o dotaci p¥i provadéné rekonstrukci a ,spravni organ tak p7i svém
rozhodovani nepostupoval v souladu se zikonnymi ustanovenimi, zejména s ustanovenim § 9
odst. 3 zikona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéisich predpisi. Tato
tvrzeni zalobci doplnili o presvédéeni, ze jistou zménu stavu kulturnich pamdtek lze
v tomto pripadé spatvovat nejen v souvislosti se shora wvedou namitkou vodnich zdroji a jejich
mozného znecisténi, ale i v souvislosti s provozem na pochozim prostoru na pozemku ¢ x,
ktery z dosavadni site 12,2 m zamér stavebnika zmensuje na pouhych 6 metrii, v souvislosti se
znacnou hlukovou imisi, s vyznamnym pobybem osob pr¥i jarmarcich, soutéZich a jinych
spoleCenskych akcich, ale i se samotnym provozem garizi, ndjezdu tézké techniky do téchto
prostor a manipulact s hasebni technikou®. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

38. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati: Organizace a obcané, i kdyZz nejsou vlastniky kulturnich pamdtek, jsou
povinni si pocinat tak, aby nezpusobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo
jejich prostredi a neohroZovali zachovini a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamadtek.

39. Stran vyporadani posledni namitky soud predevsim konstatuje, Ze zalobci jako odvolaci
namitku explicitné neuplatnili tvrzeni o ,vyhliseni pamdtkové rezervace - x“. Pak ovSem
tézko klast k tizi zalovanému spravnimu organu, ze se nevyporadal s nééim, co nebylo

, . s . . ;. v 7 v 7
namitano. Velikost oken byla namitana v souvislosti s namitkou nedostate¢ného oslunéni
(k tomu viz str. 2 odst. 3 a 4 odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti) a tato
problematika byla spravnimi organy v té souvislosti feSena. A namitany rozpor s § 9 odst.
3 zakona ¢. 20/1987 Sb. soud neshledal. Z niceho totiz neni zfejmé, v ¢em by mohl
provoz umistované stavby zptsobit onim ustanovenim predvidané neptiznivé zmény
stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a ohrozeni zachovani a vhodného

v /4 v 4 4 4
spolecenskeho uplatnéni kulturnich pamatek.

40. Vzhledem k tomu, Ze zadna z zalobnich namitek nebyla shledana davodnou, soud zalobu
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

41. Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovedl zalobci navrzené dukazy (vypracovani znaleckych
posudku stran oslunéni stavby zalobct a hydrogeologickych pomért, dobové fotografie,
dal$i pamétni dokumenty, studie o oslunéni a vstupu svétla na obytny dim), nebot by to
bylo, vzhledem k ddvodium, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady fizeni

42. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé

Vv 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v .

s.f.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti

\ o v/ v 7/ v V1°* ~ 4 4 ’ 4 v/ ’ ‘[ 4

zalobcum, kteri ve véci Gspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu zadné specifickeé

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu
fizeni nema zadny z ucastniku pravo.

43. Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Vzhledem k
\4 / Vv o v / V v 4 v/ /7 N7/ i Ve
tomu, ze soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo
rozhodnuto tak, ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina

do dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 9. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



