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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve veéci

zalobce: J. M., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Spi¢kou,
se sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Dé¢in,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, &.j. ,X¢

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
30. 6. 2017, ¢.j. ,X<, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen vyrok I rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského Gradu (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 22.2.2017, ¢.j. ,X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) ve spojeni sust. § 16 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), a v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zdkona mu
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ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢, soucasné mu dle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢ Vyse kvalifikovaného prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 23. 9. 2016 v 17.50 hodin v Huntitové, na silnici ¢. II1/25855, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registralni znacky ,X“ pfi objizdéni
stojictho vozidla ohrozil protijedouciho fidiée vozidla tovarni znaclky Citroén, registracni
znacky ,X“ a levou boc¢ni predni ¢asti svého vozidla narazil do levé predni dasti
protijedouctho vozidla. Sou¢asné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany se nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami a
napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil, a tudiz je napadené rozhodnuti
v /4 a M 4 V17 . . . 4 vV 4
neprezkoumatelné. Sdélil, ze z ¢lanku o statistice nehodovosti uvedeného v prvostupnovém
a napadeném rozhodnuti nevyplyva vina zalobce a jeho citace svéd¢i o neodbornosti a
tendencnosti argumentace pfi absenci dikazi o viné zalobce. Dale zalovanému vytykal
M Vv /v v / v v 4 Ve . v 4 IV Ve / 4
novinarsky zargon o zkusenych vysetrovatelich pfi objasnéni zvlast slozitych dopravnich
nehod, kterym mél byt vyvolan vyssi pocit autoritativnosti odivodnéni neobsahujiciho

zadné konkrétni argumenty pro obvinéni zalobce.

Namital, ze spravni organy v fizeni nevyslechly zasadniho svédka celé udalosti pana B.,
jenz tvrdil, ze Zalobce jel v dotéeny okamzik rychlosti zhruba 20 km/h, zatimco tidi¢ C. jel
rozhodné rychleji, nez povoluje zakon.

Nesouhlasil s vyrokem, ze jeho vozidlo Ford svym pravym bokem narazilo do pravé
predni ¢asti vozidla Citroen. Naopak charakter poskozeni, se zfetelem k nepomérné vyssi
rychlosti vozidla Citroen, nasvéd¢uje opaénému zavéru, ze vozidlo Citroen narazilo svou
predni pravou casti do pravé bolni ¢asti vozidla Ford, jehoz predni ¢ast byla odhozena.
Skute¢nost, Ze v okamziku st¥etu jiz vozidlo Zalobce stilo a protijedouci vozidlo ¥idi¢e C.
do néj narazilo, protoze neptizptsobilo rychlost jizdy povaze a stavu komunikace, uvedli
té pHsludnici Policie CR a to do protokolu o nehodé. Podotkl, %e pro vy$e uvedeny zavér
svéddi 1 jeho lepsi rozhledové podminky v misté nehody.

Konstatoval, ze spravni organy jej uréily jako vinika nehody, jemuz je kladeno za vinu, ze
P gany jej Y] Ys) J

. 4 4 4 7 /. o . 4
porusil zasady bezpecného objizdéni. Deklaroval, ze z mapovych podkladu je zrejmé, ze
takovy zavér je neodivodnény. Stojici vozidlo svédka B. se nachazelo ve vzdalenosti, ktera
je s ohledem na mistni podminky dostatecna pro jeho objeti. Uvedl, Ze se mu jevi

v /4 v 4 4 4 Ve i N4 . . 4 i
pravdépodobné, ze spravni organ vyuzil vozidlo stojici u okraje vozovky, jako zaminku
pro urleni vinika nehody. Uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti vnima snahu o to, aby jeho
chovani, coby fidie v okamziku dopravni nehody bylo v pfimé navaznosti s jeho
predchozim tkonem - objizdénim stojictho vozidla. Tento tkon vSak nesouvisel ¢asové s
dopravni nehodou, v okamziku stfetu vozidel byl jiz bezpeéné ukonden.

Uvedl, Ze zfotografie & 19 vyplyva, Ze to byl pravé ¥idi¢ C., kdo porusil pravidla
bezpe¢ného objizdéni prekazky, kterou byl zivy plot, jez zasahoval do vozovky.
Z fotografie ¢. 6 pofizené z identického mista je zfejmé, ze nasledné byl dotéeny zivy plot
ostithan. Z uvedeného plyne, ze to byl fidi¢ C., kdo pfi nedostate¢ném vyhledu porusil
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pravidla bezpe¢ného objizdéni prekazky a je tak vinikem nehody. Pfiemz neni pravdou,
7e by ke stfetu do$lo na poloviné vozovky fidide C., nebot stied vozovky nebyl v
dokumentaci ani méfen ani oznalen a z fotografii lze jen odhadovat. Upozornil na
skuteénost, ze vozovka v misté stretu je $iroka 4,2 m, pfiemz vozidlo zalobce je Siroké
1,88 m a vozidlo ¥idi¢e C. 2,05 m, nebyt tedy Zivého plotu na strané ¥idi¢e C., bylo misto
prujezdné s opatrnosti soucasné obéma vozy, avsak s touto skutecnosti se spravni organy
nikterak nevyporadaly.

Zpochybnil Gfedni zaznamy pofizené pouze subjektivnim prepisem telefonati se svédky
policejnim Gfednikem. Jejich vypovidaci hodnota v fizeni je zcela nulova. V ramci analogie
je takovy dikaz v ftizeni bez souhlasu stran nepouzitelny, ¢imz je fizeni zatizeno
podstatnou vadou.

Zavérem konstatoval, ze mu nebyla vina prokazana, spisova dokumentace je nedostatecna
a neobsahuje zadné diikazy o jeho viné. Zdaraznil, Ze zavér o jeho viné je ulinén pouze na
zakladé spekulaci, odhadt a hypotéz. V fizeni nebyly provedeny dikazy, které by mohly
objasnit pribéh nehodového déje jako je vyslech svédka T. B., provedeni vySettovaciho
pokusu véetné mistniho Setfeni a provedeni znaleckého posudku. Pribéh skutkového déje
. 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 /
a vinu zalobce se v fizeni nepodarilo prokazat a doslo ke zmareni pro fizeni podstatnych
diikaz(i zejména odstranéni prekazky zivého plotu na strané fidice C..

Navrhl provést dokazovani znaleckym posudkem k prokazani pribéhu mozného
nehodového déje, svédecké vypovédi T. B. a rekonstrukei.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

~ / V. Ve / v / ’ . / / */ 1V ’ v v
Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé a
sdélil, ze zalobni namitky ohledné dokazovani jsou zcela obecné a obsahuji subjektivni

4 VeV \4 V17 . . / / 4 . . 4
tvrzeni, pricemz clanek o statistickych Udajich nehodovosti byl citovan v kontextu
vysvétleni pojmu ,zajem spolecnosti pfi zkoumani materidlni stranky prestupku.
K rozpornym ddajim o rychlosti tvrzenymi zalobcem uvedl, ze tyto byly pouze tvrzenim
svédka B., avSak tidi¢c C. tvrdil, Ze jel rychlosti 40-45 km/h, pti¢emz provedenym
dokazovanim nebylo zjiténo, Ze by jel vyssi nez v misté dovolenou rychlosti. Poukazal na
nespravné oznaceni stran vozidel zalobcem, pritemz z fotodokumentace je jasné patrné
% 4 / v/ 4 M 4 v \4 i \4 . v 4 4
poskozeni levych ¢asti vozidel a zaroven, ze vozidlo zalobce je v konecném postaveni
sikmo pfedni ¢asti k okraji vozovky, kdy zadni cast vozidla zasahuje do jizdni drahy
protijedouctho vozidla, coz doklada, Ze ke stfetu vozidel doslo v dobé, kdy zalobce
svozidlem najizdél zpét k pravému okraji silnice. Zopakoval, Ze k nehodé nedoslo
neprizpusobenim rychlosti panem C., ale tim, ze Zalobce nejel zcela ve svém jizdnim pruhu
Ve ’ .o . . v ’ . v v v v

pri pravem okraji silnice. K zalobcem rozporované viné na nehodé uvedl, ze kdyby zalobce
fadné a vcas ukondil objizdéni, nenachizelo by se jeho vozidlo v dobé stfetu uprostred
silnice. K namitanému objizdéni zivého plotu fidi¢em C. uvedl, ze tuto namitku zalobce
/ ’ v/ / v / o o /7N Vo1tV A IV 1V
nevznesl ve spravnim rizeni, a ze z provedenych diukazu nevyplyva, ze by ridi¢ C. objizdél
v I M . 4 Ve 4 .. M v/ Vv VvV
prekazku, ba naopak jeho vozidlo se nachazelo pfi pravém okraji komunikace a ¢astecné i
za jejim okrajem. K mistu stretu vozidel ve vztahu ke stiedu vozovky zalovany sdélil, ze
Vv 4 ’ A b v/ v 7 4 .. v/ 4 v /4 /4 .
meéreni provadéli prislusnici dopravni policie, ktefi maji dostatecné odborné znalosti,
zpusobilost a schopnosti k provadéni téchto dkont. Doplnil, Ze misto stretu vozidel lze
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urdit z postaveni vozidel, dfecich stop a z nedistot, které pfi narazu odpadly z poskozenych
Casti vozidel. Dodal, ze z fotodokumentace je na pozemni komunikaci jasné patrna stopa
od levé pfedni pneumatiky vozidla ridice C., ktera smétuje od mista stretu do konecného
4 . Vev \4 4 4 v 77 4 .
postaveni vozidla, priCemz dané misto stfetu se nachazi 1,9 m od pravého okraje
komunikace ve sméru jizdy fidiée C.. K zalobni namitce, ze v fizeni byly pouzity Gredni
zaznamy pofizené pouze subjektivnim prepisem telefonati se svédky policejnim
/ V 4 4 N4 v M Vv 4 4
urednikem bez konfrontace vypovidajicich osob a tedy bez moznosti ovéreni mir y
pravdivosti, sdélil, ze dale rovnéz vychazel z protokolt o Gstnim jednani, na kterych mél
zalobce moznost se vyjadrit, coz také ulinil. K neprovedeni znaleckého posudku ve
4 4 v/ 4 v [ v/ v/ 7/ v v/ v 4
spravnim fizeni uvedl, Ze s ohledem na specifika pripadu spocivajici predevsim v poskozenti
vozidel, které 1ze posoudit ve vztahu k ostatnim dikaztim i laickym {Gsudkem, neni tfeba
k posouzeni skutkového déje odbornych znalosti znalce. Zcela postatuje odborna znalost
4 4 4 o 4 o v/ v v / v v
spravnich organt. Provedené dukazy tvori vsouhrnu dostatecné uceleny rfetézec
skuteénosti, z nichz vyplyva, jak ke kolizi doslo; na podporu tohoto tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 14/2013-23. Zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost, jelikoz vina byla Zalobci prokazana,
spisova dokumentace je dostateCna, bylo postupovano v souladu s Ginnymi zakony a
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v nasledné uclinéné replice k vyjadfeni zalovaného k zZalobé uvedl, Ze zalovany
v 7./ Vv M . M v/ 4 v M 4
argumenty zalobce odmita, aniz by se s nimi logicky vyporadal, namisto toho nékolikrat
zdGraznuje znalosti a zkusenosti vySettujicich policisti. Zalovany svou subjektivni teorii
skutkového déje vyhlasuje za objektivni. Konstatoval, ze z vyjadteni zalovaného je zfetelny
M / M /. 4 N4 Ve1/ /7 /7 4 4 v/ 4 /
jeho vrchnostensky projev, ktery je odpovidajici a priléhajici spravnimu fizeni a ktery
zalovany ve svém vyjadfeni velmi obratné vyuziva, ale ktery neplati v tomto typu fizeni.
Zalovany prohlasuje vyslovené teorie a teze za dané, nepripoustéjici pochybnosti. Dodal, ze
o . Vv Vi Vi Ve . ’ . v/ o
zpusob projevu zalovaného, ktery lze oznalit za dogmaticky, je dalsim davodem k tomu,
ze zalobce trva na projednani véci.
Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu dne 26. 8. 2019 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako v
pisemném vyhotoveni zaloby a repliky. Mj. trval na tom, ze zalovana nedostatecné zjistila
skutkovy stav véci, pri¢emz pochybila tim, ze neprovedla dikazy, které navrhoval ve
spravnim ¥zeni. K tomu doplnil, Ze hodnoti vySetfovani ze strany Policie CR jako Géelové
a tenden¢ni. Trval na tom, ze u zalobce nebyla dana vina, kdyz zalobce kratce pfed stfetem
vozidel, kdy objizdél pred nim stojici vozidlo, zasahoval svym vozidlem do protisméru jen
zhruba 20-30 cm, takze prostor pro projeti vozidla zalobce a protijedouciho vozidla pti
snizené rychlosti a zvySené opatrnosti obou tidict byl dan. Odmitl, Ze by bokem svého
vozidla narazil do Cela protijedouciho vozidla, naopak vozidlo zalobce, které tésné pred
nehodou témér stalo, bylo odhozeno protijedoucim vozidlem. Zastupce zalobce trval na
navrzich na provedeni dokazovani svédeckym vyslechem fidice B., znaleckym posudkem,
rekonstrukci pribéhu nehodového déje, pripadné vySetfovacim pokusem a tGlastnickym
vyslechem Zalobce. Déle uvedl, Ze Policie CR a Zalovani své zavéry opiely toliko o
hypotézy a ve véci postupovali formalisticky. Dodal, ze zalobce kratce po nehodé pripustil
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svij poloviéni podil na nehodé pod tlakem, kdy byl v sokovém stavu bezprostfedné po
nehodé. Konstatoval, ze z porizené fotodokumentace vibec nevyplyvaji dreci stopy, o
nichZ hovotili policisté. Trval na skuteénosti, %e vinikem dopravni nehody byl ¥idi¢ C.,
jenz jel vysokou rychlosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem navrhla zamitnuti
zaloby a v podrobnostech odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Dale mj. doplnila, ze
Policie CR vyhotovila standardni dokumentaci o pfedmétné nehodé. Upozornila, Ze i sim
zalobce pripustil, ze ke stretu doslo ve vzdalenosti zhruba 70-100 m za objizdénym
vozidlem, z ¢ehoz dovodila, ze zalobce mél dostatek prostoru na opétovné zarazeni se do
svého jizdniho pruhu po objeti stojictho vozidla. Podotkla, Zze zalobce zprvu ptipoustél
svoji vinu na nehodé, kdyZ v prvotnim telefonatu Policii CR uvadél, Ze nehodu zavinil.
Posléze zalobce pripoustél polovi¢ni podil na nehodé a to kratce po nehodé a i pozdéji ve
spravnim tizeni. Zpochybnila argumentaci zalobce, Ze pti objizdéni stojictho vozidla
mohlo protijedouci vozidlo bezpecné projet pti zvySené opatrnosti a snizené rychlosti,
kdyz zalobce byl povinen jet s vozidlem tak, aby protijedouci vozidlo nijak neomezil a
neohrozil.

Soud neprovedl zastupcem zalobce navrhované dikazy ve smyslu ust. § 52 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), pro
nadbytecnost.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil mj. tyto podstatné skutecnosti. Dne 11. 11. 2016 bylo
spravnimu orginu prvniho stupné Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Usteckého
kraje, Uzemni odbor D&&n, Dopravni inspektorat, dorudeno oznimeni o dopravnim
prestupku Zalobce, pana C. a pana B.. Zalobce se mél dopravniho prestupku dopustit dne
23.9. 2016 v 17:50 hodin v Huntifové na silnici IIL. tfidy ¢. 25855 na 0,942 km u domu ¢.
p. 44 (soufadnice GPS -739690,37/-964078,541). Zalobce jel se spolucestujicim J. M.
osobnim vozidlem tovarni znacky Ford S-Max, registra¢ni znacky ,X“ ve sméru na Starou
Olesku. Ve stejnou dobu jel po stejné silnici ve sméru od Staré Olesky Rudolf C. s vozidle
tovarni znaCky Citroen Jumper, registraéni znacky ,X¢. U domu ¢. p. 44 se oba tidici
nechovali ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovali majetek jinych osob,
ani svij vlastni. Zalobce zadal ze svého pohledu pred levotodivou zatd¢kou objizdét
zaparkované vozidlo svédka B. a ¥idi¢ C. p¥i projizdéni ze svého pohledu pravototivé
zatacky neptizptsobil rychlost jizdy profilu komunikace. V dobé, kdy se zalobce vracel
zpét do svého jizdniho pruhu, nestadil ¥idi¢ C. jiz své vozidlo zastavit a vlivem toho doslo
ke stfetu levch prednich &asti vozidel, kdy Zalobce fidi¢e C. ohrozil p¥i objizdéni stojictho
vozidla. Svédek B. se netidil pravidly o provozu na pozemnich komunikacich a s vozidlem
zastavil v blizkosti neptehledné zatacky, za coz byl prestupkové uznin odpovédnym a
pravomocnym prikazem ze dne 28. 3. 2017 mu byla ulozena pokuta ve vy$u 1 500 K¢. Na
vozidle Citroen vznikla skoda ve vysi cca 150 000 K¢, na vozidle Ford vznikla skoda cca
294 000 K¢&. Ani jeden ze dvou protijedoucich ¥ididd, tj. Zalobce a pan C., nesouhlasil se
zavinénim dopravni nehody. Soulasti oznameni o prestupku je iprotokol o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 23. 9. 2016, fotodokumentace k dopravni nehodé ze dne 23. 9.
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2016 v poctu 27 snimkd, situa¢ni mapa mista nehody, Gfedni zaznam ze dne 23. 9. 2016 o
podani vysvétleni R. C., kde mj. uvedl, %e vjizdél do prudké pravotolivé zatatky, kdy jel
rychlosti asi 40-45 km/h. V zataéce uvidél osobni vozidlo jedouci opalnym smérem, které
jelo Celné pfimo na néj. Zacal brzdit a vjel co nejvice vpravo ve snaze zabranit stetu. Poté
doslo ke stretu levych prednich casti obou vozidel. Nevi, jestli bylo jeho vozidlo v dobé
stfetu v pohybu, ale protijedouci vozidlo v pohybu bylo. Dale byl soulasti oznameni
o dopravnim prestupku vypis z karty fidie R. C., Gfedni ziznam ze dne 23. 9. 2016
o podani vysvétleni zalobce, jenz myj. uvedl, ze projizdél pravotocivou zatacku, ve které
objizdél osobni vozidlo stojici z vét$i Casti v pravém jizdnim pruhu. Jel rychlosti asi
40 km/h. Za pravotodivou zatackou byla navazujici levotodiva zatacka. V dobé, kdy zacal
vozidlo objizdét, zadné vozidlo proti nému nejelo. Kdyz se po objeti vozidla vracel do
svého jizdniho pruhu, uvidél protijedouci dodavku, ktera do néj narazila. Jakou jela
rychlosti, nevi, ale byla to vys$i rychlost. Vse se sebéhlo hodné rychle. Dale byl soudasti
oznameni o dopravnim prestupku vypis z karty tidice zalobce a jeho zdravotni zprava po
nehodé a Gfedni zaznam ze dne 23. 9. 2016 o podani vysvétleni T. B., jenz mj. uvedl, ze
ptijel se svym vozidlem do Huntifova ve sméru na Starou Olesku a své vozidlo zaparkoval
na pravém okraji vozovky pred vjezdem k domu ¢. p. 45. Toto misto nasledné policii
oznadil. Chtél nalozit odpad z protéjsi strany komunikace a odvést ho pry¢. Kolem néj
projelo ve sméru na Starou Olesku jiné osobni vozidlo, které ho objelo a zacalo se vracet
do svého jizdniho pruhu. Rychlost tohoto vozidla odhaduje asi na 20 km/h. Z protisméru
ze zatacky vyjela dodavka, jejiz rychlost byla urcité vétsi nez 50 km/h. Thned na to doslo
ke stfetu obou vozidel.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
6. 12. 2016 oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani, nasledné
se dne 14. 12. 2016 konalo Gstni jednani, jehoZ se Glastnil Zalobce i R. C., nateZ Zalobce
dorudil spravnimu organu prvniho stupné dne 21. 12. 2016 své vyjadreni. Dne 26. 1. 2017
probéhlo druhé Gstni jednani, jehoZ se Glastnili R. C. a zasahujici policisté P. M. a P. M.,
jako svédci. Poté probéhlo tfeti Gstni jednani dne 1. 2. 2017 za pfitomnosti zalobce,
kteryzto dorudil spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 2. 2017 pét fotografii z mista
dopravni nehody. Nasledné dne 22. 2. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné zalobou
napadené rozhodnuti, proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce blanketni odvolani, které doplnil podani doruc¢enym dne 30. 3. 2017, pfiemz dne
24. 3. 20177 nahlédl zastupce zalobce do spravniho spisu. Dne 30. 6. 2017 bylo zalovanym
vydano napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu prfedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek dtvodna.

Dle ust. § 16 zakona o silniénim provozu fidié, ktery pti objizdéni vozidla, jez zastavilo
./ Ve IV IV 7 v /v / . ,

nebo stoji, nebo pfi objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo

chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouct fidice a ohrozit

ostatni ulastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat znameni o

zméné sméru jizdy.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Ke zplisobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZze proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym vcasné uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku davodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1
’ v v ’ v/ Y] ’ . ’ PR 4 v

pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predevsim ve skutecnosti, ze se zalovany

v/ 4 . 4 . Vv o v 4 **V_V 4
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a neprovedl dikazy k dostate¢nému zjistént
skutkového stavu - vyslech svédka T. B., vysetfovaci pokus vcetné mistniho Setreni a
znalecky posudek.
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Soud pfredesila, ze prvostupniové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti, tvofti jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odivodnénym v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
dostatenym zpusobem reagovali na namitky, které zalobce pisemné uplatnil
v prvostuptiovém a odvolacim ftizeni. Soud zduraziuje, ze pfipadné diléi nedostatky
odivodnéni nemohou zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je,
zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery
mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladt ke
skutkovym zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné
posoudil. Pfitom argumentace spravniho organu nemusi reagovat na kazdou dilci
pripominku tUcastnika fizeni, to by vedlo k rozhodnutim neptehlednym a
nesrozumitelnym. V tomto sméru lze shrnout, ze je tfeba vychazet z toho, Ze pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni nutné, aby se zalovany zabyval detailné
kazdou dil¢i namitkou odvolani, postadi, postavi-li proti odvolani uceleny argumentacéni
systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji.

Soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. Zalobce obecné namital, ze
v / v/ M 4 . 4 M . vV Vv 4
zalovany se nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. K tomuto soud rovnéz v obecné
M v 4 4 4 4 / 4 . 4 M * Vv V4 v /4
roviné uvadi, ze zalovany se s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal v dostate¢ném
rozsahu a to predevsim na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je tfeba mit na paméti
/v 4 4 v M . o v . v/ 4 4 4
vyse uvedené zavéry judikatury o rozsahu, zptsobu a dostatecnosti vyporadani odvolacich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003-75).

Zalobce rovné’ namital, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoZ nebyly
provedeny dikazy k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu - vyslech svédka T. B.,
vySetfovaci pokus vCetné mistniho Setfeni a znalecky posudek. K této namitce ohledné
opomenutych dikazl zalovanym soud uvadi, ze prestoze se jedna o procesni vadu ze strany
zalovaného, nedosahuje takové intenzity, aby mohla mit vliv na neptrezkoumatelnost
rozhodnuti. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze v kontextu
vSech provedenych diikazl v prestupkovém fizeni byl skutkovy stav véci spolehlivé zjistén
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100).
Skutkovy stav byl dostateéné zjiStén a presvédcéivé dolozen prfedev§im policejni
dokumentaci, jez zahrnuje mj. fotodokumentaci mista spachani prestupku a situalni mapu
nehodového déje a dale protokoly o Gstnich jednanich ptred spravnim organem prvniho
stupné, kde vypovidal Zalobce, ¥idi¢ R. C. a zasahujici policisté. I p¥padné provedeni
opomenutych obrazks by nemélo za nasledek zménu zjisténi skutkového stavu véci.

Déle se soud zabyval obsahlym souborem namitek, které byly Zalobcem jesté precizovany
Ve /. 4 . 4 4 v /7 /7 /4 ’ v * Vv 4 4 . 4
pri Ustnim jednani soudu, zpochybnujici skutkové zavéry, jez byly spravnimi organy
Ve v v v 4 v . Vv vV Vv \4 v M /. \4 . M
ucinény v predmétné véci. Predné zalobce v zalobé nesouhlasil s vyrokem, ze jeho vozidlo
Ford svym pravym bokem narazilo do pravé predni ¢asti vozidla Citroen. Tvrdil mj., ze
charakter poskozeni, se zfetelem k nepomérné vyssi rychlosti vozidla Citroen, nasvéd¢uje
opa¢nému zavéru, ze vozidlo Citroen narazilo svou prfedni pravou ¢asti do pravé bocni
Casti vozidla Ford, jehoz predni ¢ast byla odhozena. Zalobce konstatoval, ze spravni organ
Ve . <y 7 . . 7 . i 4 s/ v
vyuzil vozidlo stojici u okraje vozovky, jako zaminku pro urceni vinika nehody. Uvedl, ze
tkon objizdéni stojictho vozidla nesouvisel ¢asové s dopravni nehodou, nebot v okamziku
v M eV V. Vv v ’ M 4 \4 4 V V* 1*V
stretu vozidel byl jiz bezpeéné ukoncen. V navaznosti na to namital, ze to byl pravé fidi¢
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C., kdo porusil pravidla bezpeéného objizdéni prekazky, kterou byl Zivy plot, jen
zasahoval do vozovky. Deklaroval, Ze neni pravdou, ze by ke stfetu doslo na poloviné
vozovky Fidi¢e C., nebot stted vozovky nebyl v dokumentaci ani méfen ani oznaten a z
fotografii 1ze jen odhadovat.

Soud k vyse uvedenému souboru otazek uvadi, ze dospél ke shodnym skutkovym zjisténim
jako spravni organ prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti zejm. na str. 3, kterézto
zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim. Soud pfitom v dané véci neprehlédl, Ze oproti
tvrzeni zalobce, které bylo obsazeno v zalobé o tom, ze tkon objizdéni stojictho vozidla
nesouvisel asové s dopravni nehodou, nebot v okamziku stretu vozidel byl Gdajné jiz
bezpe¢né ukoncen, zalobce pti Gstnim jednani pred soudem v rozporu stim uvadél, ze
zalobce kratce pred stretem vozidel, kdy objizdél pted nim stojici vozidlo, zasahoval svym
vozidlem do protisméru jen zhruba 20-30 cm, takZze prostor pro projeti vozidla zalobce a
protijedouciho vozidla ¥idi¢e C. p¥i sniZené rychlosti a zvy$ené opatrnosti obou #idi¢d byl
dle presvédceni zalobce dan. Z pravé uvedeného je zfejmé, sam zalobce posléze i v fizeni
pred soudem ptipustil, ze jim provedeny tkon objizdéni stojiciho vozidla fidiée B. souvisel
Casové s predmétnou dopravni nehodou.

Z policejni fotodokumentace, situacni mapy a vypovédi zasahujicich policisti uéinénych
pti Ustnich jednanich pfed spravnim organem prvniho stupné je zfejmé, ze zalobce se
dopustil prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) a § 16 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze dne 23.9.2016 v Case 17:50 v Huntifové na silnici ¢. III/25855 ve sméru na Starou
Olesku ridil vozidlo tovarni znacky Ford a po objizdéni stojicitho vozidla se nestacil véas
zatadit do svého jizdniho pruhu a jizdou dlasti vozidla v levém jizdnim pruhu ohrozil
protijedouci vozidlo Citroen, kdyz doslo ke stietu levé predni bolni ¢asti vozidla zalobce
s levou predni ¢asti vozidla Citroen. Z kone¢ného postaveni vozidel, tak jak je zachyceno
zejm. na fotografiich ¢. 10, 11 a 19 policejni fotodokumentace a na fotografii ¢. 4 vyjadreni
v v 4 4 4 4 4 v . Vo /4 v 4
zalobce dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 2. 2017, je ztejmé, ze zadni
kola vozu Ford se Caste¢né nachazeji na poloviné vozovky protijedouciho vozidla, predni
ast vozidla byla narazem odmrsténa Casteéné za pravou krajnici vozovky, coz vyplyva
v / v 4 . ./ Vv Vi o .
z vyznaCenych drecich stop (zejm. na fotografiich ¢. 22 a 23), zatimco vuz Citroen se
nachazi na hrané a ¢aste¢né za hranou své pravé krajnice (zejm. fotografie ¢. 10, 11 a 21).
Zadni kola vozidel, jejichz poloha nebyla v disledku stfetu prednich dasti vozi zvlasté
v v v v/ 7 . v v v / v M \4
meénéna, svedci o pozicich vozidel tésné pred samotnym stretem, kdy vozidlo zalobce se
nachazelo ¢asteéné v protijedoucim pruhu komunikace, zatimco vozidlo Citroen jelo tésné
Ve / 4 M .. / Vv / / Ve VvV N4 ..
pri své pravé krajnici. Vyse uvedeny nehodovy déj popsal rovnéz zasahuyjici policista P. M.
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 1. 2017. Zadny z podkladt obsazeny ve spravnim
M vV v V.o v . \4 M . Vv v
spisu rovnéz nenasvédcuje skutecnosti, ze by se vozidlo Citroen pred stretem pohybovalo
vy$si nez zakonem dovolenou rychlosti, jak tvrdil Zalobce. K zavinéni zalobce je tfeba
dodat, ze jak plyne z protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 12. 2016, zalobce byl ochoten
pripustit svij poloviéni podil na zavinéni dotlené dopravni nehody, avsak jen
za predpokladu, ze svij polovi¢ni dil viny pfijme 1 fidi¢ C., coz zopakoval v protokolu o
Gstnim jednani ze dne 1. 2. 2017. Z vypovédi zasahujictho policisty P. M. zaznamenané v
protokolu o Ustnim jednani ze dne 26. 1. 2017 vyplyva, ze zalobce v prvotnim telefonatu
pripustil, ze nehodu nejspise zavinil on. Zalobci se nepodafilo timto souborem namitek
zpochybnit skutkovy stav véci - tj. to, ze jim provedeny tkon objizdéni stojiciho vozidla
fidice B. souvisel ¢asové s predmétnou dopravni nehodou, kdy k dopravni nehodé nedoslo
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v disledku nepiizptisobeni rychlosti ¥idi¢e C. v misté dopravni nehody, nybrZ primarné
z toho diavodu, ze zalobce v disledku objizdéni odstaveného vozidla tidice B. nejel zcela ve
svém jizdnim pruhu, a to pfi pravém okraji komunikace, v dasledku ¢ehoz Zalobce vijel
svym vozidlem do jizdni drdhy protijedouciho vozidla Hzeného Fidi¢em C. a vytvotil mu
tak prekazku ve sméru jeho jizdy, priCemz ke stfetu vozidel doslo v dobé, kdy zalobce
dokonc¢oval svij objizdéci manévr. Zalobce byl ptitom povinen jet tak, aby i pi
objizdécim manévru nijak neomezil, natozpak neohrozil protijedouct vozidla.

Zalobce dale zpochybnil dikazni pouZitelnost Gfednich ziznamd pofizenych pouze
subjektivnim prepisem telefonatt se svédky policejnim trednikem. Konstatoval, Ze jejich
vypovidaci hodnota v fizeni je zcela nulova. K tomuto soud uvadi, ze z vy¢tu podkladd pro
vydani prvostupniového rozhodnuti na str. 3 prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
zadny dfedni zaznam jako dikaz v fizeni pouzit nebyl. Podkladem pro vydani
prvostupfiového rozhodnuti bylo oznimeni prestupku Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Dééin ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. ,X¢, protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
fotograficka dokumentace mista dopravni nehody, planek mista dopravni nehody, vypis
z evidenc¢ni karty zalobce, protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 12. 2016, vyjadfeni zalobce
k dopravni nehodé ze dne 15. 12. 2016, protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 1. 2017 a
protokol o Gstnim jednani ze dne 1. 2. 2017. Zminka policisty o obsahu telefonické
komunikace s zalobcem je zaznamenana v protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 1. 2017,
tedy procesné pripustnym postupem, a tudiz mohl byt obsah dané vypovédi policisty vzat
v Gvahu jako diikaz ve spravnim fizeni.

Zalobcem navrhované provedeni dokazovani znaleckym posudkem, svédeckou vypovédi
T. B. a rekonstrukci nehodového déje soud zamitl ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s., nebot
vzhledem ke zjisténé skutkové situaci bylo navrzené dokazovani nadbyteéné a do
zjisténého skutkového stavu véci nemohlo pfinést zadné nové skutecnosti, ani tento
zjistény skutkovy stav zpochybnit. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén z vyse uvedenych
podkladd. Fakt, ze vozidlo fidi¢e B. bylo nevhodné odstavené, byl mezi Gcastniky
nespornym, ostatné za to byl tento fidi¢ prestupkové potrestan, jak jiz soud zminil shora,
nicméné i pres tuto skutecnost byl Zalobce povinen pfi objizdécim manévru pocinat si tak,
aby neomezil ¢ dokonce neohrozil protijedouci vozidla, ¢emuz bohuzel zalobce nedostal.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
v v **V_V / 4 7/ 4 v/ 4

za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni ust.

§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odivodnéno

dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Soud zalobu z pohledu uplatnénych

zalobnich namitek dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M M 4
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly a navic

ten je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve e 4 .. . v /4 4 . /

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
V17 4 [ 8% 4 4 o 4 4 4 .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné
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