¢.j. 15 A 209/2018-86

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markeéty
Lehké, Ph. D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T. Z., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Prokopem Benesem, advokatem,
se sidlem Antala Staska 38, 140 00 Praha,
proti
valovanému:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje,
se sidlem Lidické nimésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,

v/ 4 v v Vv 4 / 4 4 ’ J4
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Urduje se, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 6. 8. 2018 vykazal zalobce ze
spolecného obydli, a to z bytu na adrese ,X¢, vCetné veskerych prostor domu a okoli
do vzdalenosti 200 metrt na dobu 10 dnd, byl nezakonny.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ve vys$i 20515 K¢ a to do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu podanou
v zakonem stanovené lhGté domahal, aby soud vydal rozsudek, jimz urci, ze zasah
zalovaného ze dne 6. 8. 2018, jimz doslo k vykazani zalobce z mista jeho trvalého pobytu,
byl nezakonny.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze nebyly splnény hmotnépravni predpoklady pro aplikaci § 44
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,ZPCR®), nebot z tfedniho
zaznamu o vykazani nevyplyva, na zikladé ¢eho zalovany aplikoval institut vykazani,
navic jsou tam uvedena nepodlozena tvrzeni, kterymi byl zalobce obvinén z jednani,
kterého se vili manzelce nikdy nedopustil, pfi¢emz zalovany ani nic nezjistoval.
Ptedevsim se zalobce vii¢i manzelce nikdy zadného fyzického nasili nedopustil. Manzelka
zalobce nevyhledala lékatské oSetteni a v jeji vypovédi na policii a v dotazniku pro zeny
v porovnani sjejim navrhem na vydani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili podle § 401 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. f. s.%) jsou rozpory. Toho si povsiml i Okresni soud v Teplicich, kdyz jeji
navrh zamitl. To, ze manzelka v navrhu na uréeni Gpravy péle k nezletilé dcefi J.
adresovanému Okresnimu soudu v Teplicich uvadi, ze ji zalobce {tytikrat fyzicky napadl,
povazoval zalobce za neobhajitelné. Viibec nebyla splnéna podminka uvedena v § 44 odst. 1
ZPCR, e by byl dan ,d&vodny predpoklad®, Ze se Zalobce dopusti nebezpetného Gtoku
proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo lidské distojnosti jeho manzelky. K podpofte své

argumentace odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 84/2008-
81.

3. Zalobce mél za to, ze doslo k poruseni i procesnich pravidel, nebot byl ze spolecného

obydli vykazan telefonicky. Bylo mu sdéleno, ze je to na 10 dni a Ze si veder ma prijit
/ Vv 4 4 4 4 \4 4 Ve o \4 7 IV 4
vyzvednout Gredni zaznam o vykazani, coz také ucinil. Az teprve po vyzvednuti Gredniho
zaznamu se dostavil do svého bydlisté pro své osobni véci za doprovodu prislusnika Policie
Ceské republiky. Dale namitl neptezkoumatelnost vyporadani se s jeho namitkami. Pokud
by bylo vykazani provedeno vsouladu se zikonem, zalovany by mél jisté dostatek
o v/ / v/ ’ 4 ’ . M V7, e v 4 v 4 M
argumentt pro radné vyporadani se s namitkami. Z pfipisu zalovaného oznaceného jako
Posouzeni namitek proti vykazani nelze vSak ani urcit, co je vyrok a co odivodnéni, které
M 4 Vv 4 v 4 4 \4
je navic neprezkoumatelné. K podpore své argumentace odkazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 11/2013-39.
Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve namitl, Ze neni pasivné legitimovan vzhledem

ke znéni § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Poté se ve svém
*/ 1V 4 v / /v . N 4 4 Vev v 4 v /v

vyjadfeni podrobné zabyval Gcelem institutu vykazani, pricemz poukazal na to, ze Gcelem
je zabranéni potencionalnimu protipravnimu jednani a timto prizmatem je tfeba
interpretovat aplikaéni podminky vykazani. Ukolem vykazujiciho policisty je zhodnotit,
zda Gtok hrozi neboli zda existuji divodné indicie, ze vyvoj situace mezi osobami ve
spolené domacnosti, nebude-li do ni policejnim vykazanim zasazeno, muze vyustit
v nezdkonné jednani (Gtok). Principialné tato moznost nemusi v realité vibec nastat.
Vykazujici policista musi predevSim ovéfit ohrozenou osobou tvrzené dosavadni
skuteénosti (typicky rizné slovni ttoky a hadky, vyhrozovam, stupnu]101 se napéti ve
spolecném obydli, omezovani svobody piimo i nepfimo, omezovani v nakladani
s majetkem, schvalnosti apod.). Zalovany porovnal podminky vykizani s institutem
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predbézného opatfeni podle § 400 a nasl. z. t. s. a dospél k zavéru, ze podminky pro vydani

v vV Vv 4 v 4 M v/ Vev/y /4 v/ v 4 Ve _/
predbézného opatfeni jsou prisnéjsi. V posuzovaném pripadé manzelka uvedla urcita
skutkova tvrzeni, ktera nevykazovala vnitfni rozpornost a nebyla zjevné nesmyslna ¢i
prehnana. Zalobcova tvrzeni naopak spocivala pouze v popreni tvrzeni manzelky a
v konstatovani, ze nepredlozila dikaz (lekafskou zpravu). Vykazujici policisté vyslechli
rovnéz sousedy, priCemz tyto osoby potvrdily, ze manzelkou tvrzené skutecnosti se
odehraly. Popsané skutkové okolnosti nakonec pripustil i zalobce, byt zpochybrioval jejich
zavaznost a intenzitu. Ze spisového materialu vyplyva, Ze zZalobce v minulosti svou
manzelku verbalné 1 fyzicky napadl, v poslednich Sesti mésicich tfikrat. Vyplnénim a
vyhodnocenim dotazniku SARA DN bylo rovnéz ovéteno, ze podminky pro vykazani
zalobce jsou splnény. Neni tedy pravda, ze by Zalovany nic nezjistoval a ze postupoval na
zakladé své libovile. Dle zalovaného nelze dovozovat, ze pokud poskozena nevyhledala
lékate, tak ji nebylo ublizeno. Zalovany si je védom pozadavku judikatury i verejného

’ ’ / 4 4 4 4 v / v v v 4 vV
ochrance prav na to, aby Gkon vykazani byl provadén Gstné a nezprostredkované. Zaroven
M v v v v v / M N4 .. v/ 4
je vsak presvédcen, ze zvoleny postup, kdy si vykazujici policista nechal nepfitomného
v v 4 4 v 4 b4 ’ . v
zalobce pouze predvolat k podani vysvétleni, nebot ten se nachazel relativné daleko a
/ /7 N7/ 4 v M v 4 /4 \4 4

nebylo za danych okolnosti zadouci po ném neefektivné patrat v terénu, bylo mozné se
snim telefonicky spojit atento spolupracoval, byl spravny. Kromé predvolani nebyly
telefonicky zalobci sdéleny zadné dalsi podrobnosti, procez vykazani mu bylo oznameno

v v v 4 Ve 4 v /4 . v/ . v v Ve /
vCetné vsech nalezitosti az posléze za jeho pritomnosti na sluzebné. Oznacit takovy postup

4 / v / M V4 4 4 4 . \4 / 4
za nezakonny by bylo prehnanym formalismem. K vyporadani namitek zalovany uvedl, ze
nemuze byt neprezkoumatelné, nebot neprezkoumatelnost 1ze shledat pouze u rozhodnuti,
kterym ovSem vyfizeni namitek neni. Institut namitek je konstruovan jako svého druhu
podnét pro nadfizené krajské reditelstvi, a nejedna se tedy o klasicky opravny prostredek.
Zalovany se domnival, ze faktické prezkoumani zakonnosti vykazani a jeho popsani
4 4 M 4 4 v o / / M

v posouzeni namitek odpovida pozadavkim na tento tkon kladenym, jeho rozsah a forma
nemuze byt divodem konstatovani nezakonnosti celého postupu. Konstatoval, ze
v 4 v /. . 4 M vVv/ 4 4 Voo M 4 /
zalobcem uvadeény judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Aps 11/2013-39 je nespravny
a nejedna se o ustalenou judikaturni praxi.

Replika a vyjadreni Zalobce

Zalobce v replice a ve svych vyjadienich poukézal na to, Ze pasivni legitimace ¥alovaného je
dana, vychazel pfitom zjiz uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j.
9 Aps 11/2013-39. Dale uvedl, Ze vyklad ustanoveni § 44 ZPCR prezentovany Zalovanym
je neakceptovatelny. Zadné predchazejici Gitoky na zdravi nebo svobodu, kterych by se mél
zalobce dopustit, neexistuji, coz potvrdila i sama manzelka. Ta v navrhu na zaplaceni
vyzivného ze dne 20. 8. 2018 uvedla jen to, ze se zalobce dopoustél domaciho nasili vici ni.
Nicméné v navrhu na uréeni Gpravy vychovy a vyzivy vaéi J. uvedla, ze ji zalobce
psychicky tyral, uraZel ji, poniZoval a 4x ji fyzicky napadl. Zalobce se viak nikdy Z4dného
nasili vi¢i manzelce nedopustil a jedna se pouze o vykonstruované ulelové obvinéni.
Zalobcovo vykazani mélo pouze poslouZit k tomu, aby si ze spoleéné domécnosti manzelka
odstéhovala vSe, co potrebovala, a dale jeji tvrzeni slouzi k dehonestaci zalobce ve vSech
dal$ich fizenich. Dale poukazal na to, Ze sousedi zadny hrozici ani minuly Gtok viadi
manZelce neosvéddili. Zalovany na jednu stranu piipustil, Ze namitky proti vykazani neni
mozné odbyt konstatovanim, ze je vSe v poradku, ale presto z pfipisu ze dne 10. 8. 2018,
jimz namitky vytidil, nic jiného nevyplyva. Nasledné Zalobce zaslal soudu rozhodnuti
prestupkové komise Statutarniho mésta Teplice ze dne 31. 5. 2019, které dle jeho nazoru
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prokazuje jeho tvrzeni, ze jeho vykazani bylo neddvodné a ze se zadného domaciho nasili
nedopustil.

Duplika zalovaného

Ve své duplice zalovany poukazal na to, ze podminky pro aplikaci vykazani jsou

, v . , . , . ’ /v
v ustanoveni § 44 ZPCR uvozeny slovem zejmeéna, a jedna se tedy o demonstrativni vycet
podminek, nikoliv taxativni, jak se nespravné domniva zalobce.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 25. 9. 2019 pravni zastupce zalobce odkazal na Zalobu a dosavadni
stanoviska a uvedl, Ze trva na tom, ze zaloba byla podina divodné, kdyz v dané véci
nebyly splnény hmotnépravni predpoklady pro vykazani zalobce. To ostatné doklada i
Uredni zaznam ze dne 6. 8. 2018, ktery byl sepsan s]. Z., kdy tato uvedla, ze nikdy
v minulosti nebyla vystavena fyzickému nasili ze strany zalobce, kdyz spolu fesili jenom
bézné manzelské hadky. K tomu doplnil, ze vdané véci by se mélo brat v potaz
i rozhodnuti prestupkové komise Magistratu mésta Teplice o kfivém obvinéni J. Z. v dané
zalezitosti, jehoz se dopustila viici zalobci.

Povétena pracovnice zalovaného odkédzala na dosavadni vyjadfeni a navrhla Zalobu
zamitnout. K véci doplnila, ze pokud zalovany ptikrodil k doplnéni spisového materialu o
trestni spis, tak bylo linéno ve snaze zajistit uceleny prehled o ¢asové souslednosti
jednotlivych tkond Zalovaného. V dané véci zalovany zacal konat teprve na zikladé
trestniho oznamenti, které ucinila J. Z. viéi zalobci. Méla za to, ze vykazani bylo nafizeno
divodné, jelikoz se evidentné jednalo o narusené manzelstvi, které se dotykalo nezletilé
osoby.

Pravni zastupce zalobce na to reagoval tim, ze zalovany az v fizeni pred soudem zaclal
argumentovat ohledy na nezletilou osobu. Dale podotkl, Ze prohlidka téla J. Z. byla
uskutecnéna az 3 dny po vykazani zalobce, a proto se vytratila pfi¢inna souvislost
s idajnym nasilim zalobce. To ostatné konstatovala i pfestupkova komise Magistratu mésta
v Teplicich. V dané véci by se mélo prihlizet i k tomu, ze J. Z. prvotné nezminovala
predchozi fyzické nasili, jemuz méla byt v minulosti vystavena ze strany zalobce, postupné
tak zadala toto tvrzeni uplatriovat, a dokonce zacfala stupriovat intenzitu Gdajného
fyzického nasili. Vedle toho nelze prehlédnout i jiné rozpory ve vypovédich J. Z. Zalobce
byl presvédlen, ze J. Z. zneuzila institut vykazani ve snaze zvyhodnit se v naslednych
soudnich fizeni tykajicich se manzelstvi a péle o nezletilé.

Nato povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze Zalovany nové neargumentuje ohledy na
nezletilou osobu, nebot takto bylo jiz argumentovano v pisemném vyjadieni k zalobé a
navic ufedni zdznam o vykazani, vzhledem k tomu, ze vykazani se tykalo i nezletilé osoby,
bylo doruc¢ovano i OSPOD. Dale uvedla, ze neni standardni, aby osoby blizké na sebe
podavaly trestni oznamenti, J. Z. byla opakované poucovana o nutnosti vypovidat pravdu,
pricemz se da predpokladat, ze se nachazela ve stresu a pod tlakem. Vedle toho podotkla, ze
policejni vykazani ma primarné preventivni charakter a je tfeba jej odliSovat od soudniho
vykazani.
Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto nésledujici podstatné skutetnosti. Do Ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 6. 8. 2018 v 10:02 hodin, ¢. j. ,X%, J. Z. (manzelky
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zalobce) tato uvedla, ze celkem jsou s manzelem 5 let a maji spole¢nou dceru J. Z. ve véku
3,5 roku. V minulosti zadné velké problémy neméla, nepodavala na manzela trestni
oznament, nikdy ji fyzicky nenapadl, jen v minulosti doslo k tomu, Ze od néj méla otlacky,
jak ji drzel, tfeba naznaloval, ze ji da pésti. Toto naznaCovani pésti se udalo asi 4 mésice
nazpét, nevznikla ji zadna Skoda, 1ékate nevyhledala. V minulosti dochazelo k béznym
hadkam kvuli blbostem a stejné to bylo i dne 5. 8. 2018. Dale popsala incidenty, které se
udaly dne 5. 8. 2018 a rano dne 6. 8. 2018 kolem 6.30 hod. Do dotazniku SARA DN
vyplnéného dne 6. 8. 2018 manzelka zalobce uvedla, ze ze zalatku zalobce rozbijel jen
nadobt, pak postupné naznacoval nasili, naptahoval se na ni, po néjaké dobé ji 1 zmacknul,
tfasl sni, ma strach, Ye se to bude opakovat, sexuilni natlaky negovala. Zalobce trpi
chorobnou zarlivosti a mysli si, ze to, co déla, jeho Gtoky, nejcastéji verbalni, drzeni
v sevteni, jsou vychovné, ze si je zaslouzi a nikdy se ji za nic neomluvil. Partnerka
z predchoziho vztahu od Zalobce ode$la rovnéZ kvili jeho chovani. Zalobce ma problémy
s alkoholem, pije denné, vypije asi pres ptlku lahve vina. Po véerejSim incidentu ma ze
zalobce strach, boji se, ze ji znovu napadne. V zavéru dotazniku je uvedeno, ze byly
splnény podminky pro vykazani, a to pro opakované verbalni i fyzické napadani, strach ze
zalobce, casté piti by mohlo vést k pokracovani a predev$im v ramci prevence a zabranéni
predpokladanych moznych dal$ich fyzickych Gtokd. Dne 6. 8. 2018 bylo vydano Potvrzeni
o vykazani, kde je uvedeno, ze zalobce prevzal potvrzeni a vydal kli¢e od bytu dne 6. 8.
2018 v 19.05 hod. Manzelka zalobce prevzala potvrzeni dne 6. 8. 2018 v 12.45 hodin.
Z Utedniho zéznamu, & j. ,X¢, ze dne 6. 8. 2018 o vytéZeni sousedd Zalobce, a to N. A. a J.
B., vyplyva, ze tyto osoby hadky ani hluk nezaznamenaly. J. B. pouze uvedla, ze dne 6. 8.
2018 v dobé od 22.30 hod. do 23.00 hod. slysela néjaké hlasy a nasledné zjistila, ze jdou
z bytu zalobce. Muz hovotil klidnym hlasem, zena rozrusenou fistuli, muz ji jakoby
konejs$il a uklidnioval. Pak Zena 2x zvolala pomoc, pomoc. Potom bylo slySet néjaké
dupani, jako by do sebe nahote trochu strkali. Pak zena hrozila, Ze vyskodli z okna, ale
Gplné jista si tim neni, zda rozuméla dobte. Pak vSe utichlo. Piekvapuje ji, Ze je na misté
policie, Z. ptsobi jako sporadana rodina.

Utedni ziznam o vykazani ze dne 6. 8. 2018, & j. ,X¥, je odivodnén takto: ,,Dne 05.08.2018
v X, v byté ve 3. patre, doslo z divodu blize nespecifikované hadky k fyzickému napadeni J. Z.
ze strany jejitho manzela T. Z. tim zpiisobem, Ze |. Z.z divodu, Ze se nechtéla dale hadat, sla spat
do vedlejsi mistnosti, kam ji manzel ndasledoval, pres prosby |. Z. pokracoval v dohadovaini, a
kdyz obroZend osoba nereagovala, uchopil ji obéma rukama za zipésti a hazel a smykal ji po
posteli, chytal ji za vlasy, sedal si na jeji télo. . Z. se snaZila tomu branit a Zddala jej, aby odesel,
nebo Ze zavold policii, béhem napadani ji nijak nevybroZoval, ani vulgarné nenaddival.
Nisledné |. Z. vstala a vzala do ruky mobilni telefon s tim, Ze policii na misto privold, na coz T.
Z. zareagoval tim, Ze ji telefon vytrbnul zruky a odesel. ]. Z. ndsledné pomoc na misto
neprivolala a sla spat, rano ji byl telefon vrdcen. Rano incident pokracoval tim, Ze J. Z. sdélila,
Ze se hodld s nim rozvést. Nasledné chtéla odvézt automobilem dceru do skoly, pricemz T. Z.
trval na tom, Ze pojede s nimi, coZ si obroZend osoba neprila z divodu, Ze nechtéla, aby doslo ke
konfliktu. Z domu vysla, kdyz byla presvédcend, Ze manzel odjel do zaméstnani, avsak ten cekal
venku a nasledoval je do skolky ve drubém vozidle. ]. Z. se proto vratila domii. KdyZ vystoupila
zvozidla, T. Z. k ni pristoupil a ptal se ji, pro¢ nejela s dcerou do skolky a jela zpét domai, coz
mu znova J. Z. vysvétlila, pak ji T. Z. z ruky vytrbnul jeji kabelku, ve které méla osobni véci -
tuto kabelku ji vratil o chvili pozdéji na ulici, kdyZ sla podat ozndmeni na nejblizsi policejni
sluzebnu, v kabelce méla vsechny své véci vyyma klicii od vozidla, které predtim ridila. ]. Z.
nebylo zpiisobeno Zddné zranéni, lékarské osetreni nevybledala.
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T. Z, nar. X a]. Z., nar. ;X* jsou spolu ve vztabu 5 let, z toho 4 roky jako manZelé. sz]1’ na
adrese X<, vychovdvaji spolecnou dceru J. Z.. Béhem manzelstvi dochazelo k béZnym hadkam,
které byly oboustranné, k fyzickému napadeni nedoslo. Zhruba pred 4 mésici mezi manzeli doslo
k hadce, béhem které T. Z. svou manzelku drZel za ruce takovou silou, ze méla na rukdch
otlacky, dale ji pésti naznacoval dder, ke kterému nedoslo, zistalo u pobriizky. Divodem
incidentu bylo, Ze J. Z. dala jeho synovi spatny rucnik. UZivani alkoholu ve vétsi mive ze strany
T. Z. jeho manZelka neguje, pripousti vsak zdroven, Ze pod viivem alkobolu miize byt nejspis
agresioni.

V soucasné dobé md obroZend osoba z ndsilné osoby strach, obava se, Ze se konflikt bude
opakovat a manzel bude opét agresivni. Omezena na osobni svobodé nebyla (nebyla v byté napy.
uzamcend). Omezena se citi tim, Ze z bytu, kdyz doslo ke konfliktu, neméla kam odejit s malou
dcerou a musela ziistat v byté, i pres obavy, Ze by se konflikt mobl zopakovat. K hadkim a
napadenim dochdzelo vZdy v misté bydlisté, za tzv. zavienymi dvermi, bez pritomnosti jinych
svédki. Podle incidentii popsanych obroZenou osobou lze wvysledovat, Ze dochazi i k jejich
stupriovani. Policie v minulosti mezi obéma jmenovanymi nevesila Zadny incident. T. Z. nebyl
policii 7esen pro Zdadny trestny ¢in ndsilné povaby. Neni drZitelem Zddné zbrané.

Vzbledem k opakovanému agresionimu jedndani T. Z. viici své manZelce |. Z. lze ditvodné
predpoklddat, Ze se jako nasilna osoba opakované dopusti uitoku proti Zivotu a zdravi poskozené.
Doslo tak k naplnéni podminek pro vykdzani dle § 44 zikona ¢. 273/2008 Sb.“

Proti vykazani podal Zalobce podle § 44 odst. 5 ZPCR namitky, které byly vytizeny
pripisem oznalenym jako Posouzeni namitek proti vykazani ze dne 10. 8. 2018, v némz je
uvedeno: ,Podané namitky byly dne 10.08.2018 posouzeny z hlediska zikonnych podminek
vykdzani wvedenych v § 44 odst. 1 zakona o policii. Posouzenim bylo zjisténo, Ze zakonné
podminky k vykdzani byly splnény a nebyly shleddany divody k ukonceni vykazani podle § 44
odst. 6 zdakona o policii, a to ani sobledem na tvrzeni vykdzaného, kdy uvddi ve svych
namaitkdch, Ze policejni organ pri vykdzani vysel vylucné z nicim nepodloZeného tvrzeni iidajné
obrozené manzelky pani Z. J. nar. ,X“a tim nebyly splnény podminky vykdzini, protoZe svou
manzelku fyzicky dne 5.8.2018 nenapadl, tak jak ona wvddi, Ze neni pravdou, Ze by se ritoky
z jeho strany stupriovaly. Uvedené protipravni jednini je vedeno a provérovino pod ¢&j. X
RovnéZ posouzenim namitek k postupu policistii bylo zjisténo, Ze postup policistii pri vykdzani
byl v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle ¢asti treti tietiho dilu hlavy druhé s. 1. s. Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. 1. s. se
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
v 7 v / / ’ 5 / . v / / /

urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Zalovanym je podle ust. § 83 s. t. s. spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud
o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;

M v 4 ’ 4 / 4 4
pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem.

Soud se nejprve zabyval pasivni legitimaci zalovaného a dospél k zavéru, ze je
. 4 /4 v/ v ’ v . \4 / 4 4 ’ /

v projednavaném pripadé dana. Podle § 83 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery podle

zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného

sboru, ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni

spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery
/ v/ 1/ . v e / v/ , ..

takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Soud upozortiuje, ze vyjimka z obecného pravidla uvedena v ustanoveni § 83 s. f. s. za
sttednikem dopada pouze na prlpady, kdy uvedené silové slozky, mezi néz patii 1 Policie
CR, nevykonavaji své pravomoc1 jako spravni organy Jinymi slovy, pokud vystupuje
Policie CR jako spravni orgin ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 a nasl. zdkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) je zalovanym podle § 83 s. f. s. Soud konstatuje, ze
v pHpadé vykazani vystupuje Policie Ceské republiky v pozici spravniho orginu, nebot
nejde o silovy vykon statni moci. Ostatné s Policii Ceské republiky, krajskym Yeditelstvim,
je v tizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, spolivajicim ve vykazini podle § 44 ZPCR jako se Zalovanym
standardné jednano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 5.2013,¢.5. 6 As
62/2012-18; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013 ¢.J. 9 Aps 11/2013-
39; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 2 As 146/2014-38;
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11. 2017, E. j. 5 A 151/2016-86,
www.nssoud.cz).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 44 odst. 1 ZPCR, lze-li na zakladé zjidténych skute¢nosti, zejména s ohledem na
predchazejici Gtoky, divodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného tGtoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zdvazného Gtoku proti lidské distojnosti, je
policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s Gtokem
ohrozenou osobou (dale jen ,spole¢né obydli“), jakoz i z bezprostredniho okoli spole¢ného
obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Podle § 44 odst. 2 ZPCR vykazani trva po dobu 10 dné ode dne jeho provedeni. Tuto dobu
nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich v pribéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Podle § 44 odst. 3 ZPCR vykézani oznimi policista Gstné vykazané i ohroZené osobé a
vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o
vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené
a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa ttvaru
policie, u kterého si muze vyzvednout kopii uredniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li
ohrozena nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné
potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v urednim zaznamu.

Podle § 44 odst. 4 ZPCR, neni-li vykizani osoba vykazani p¥{tomna, poudeni o jejich
pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opa¢ném
pripadé ji pouci o moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii Gfedniho zaznamu o
vykazani u pfislusného tvaru policie; soucasti poudent je i daj o adrese tohoto Gtvaru.

Podle § 44 odst. 5 ZPCR, nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mtze proti nému na

4 v 4 . / .. 4 4 4 4 .. 4 M v 4
misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda
bez zbytecného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle mista vykazani (dale jen
»prislusné krajské feditelstvi“). Vykazana osoba mutze dale do 3 dnd ode dne prevzeti

4 4 4 4 v/ v /4 . /4 v . 4 4 M 4 v o

potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskému reditelstvi namitky pisemné. Lhuta pro
podani namitek poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o
vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den
predany k postovni pfepravé nebo podany u pfislusného krajského reditelstvi. O tomto
pravu policista vykazanou osobu poudi pfed predanim potvrzeni o vykazani.

Podle § 44 odst. 6 ZPCR, shled4-li piislu$né krajské feditelstvi, Ze podminky pro vykazani
nebyly splnény, vykazani ukondi a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a vykazanou
osobu bez zbyte¢ného odkladu.

Spravni soudy se jiz opakované zabyvaly pozadavky na vykazani a zjejich judikatury
vyplyvaji nasledujici podstatné zavéry.

Moznost vykazani osoby ze spole¢ného obydli v jeji nepfitomnosti je koncipovana jako lex
specialis k fadnému postupu vykazani, které policista provede pfi osobnim kontaktu
s vykazovanou osobou. Tento specialni postup je pak tfeba aplikovat pouze v pripadech,
kdy se policii nepodari vykazovanou osobu dohledat nebo kdy se tato pred policii dokonce
/ 4 4 /4 v/ v v v Ve . v/ v .. 4
skryva. V zadném pripadé vsak k nému nelze pfistoupit v pripadé, kdy policie ma
informaci o tom, kde se vykazovania osoba nachazi, a ziroven k jejimu zastizeni neni
v 4 M Ve VvV v 4 / 1/ v/ 7 71 4
zapotfebi vyvinout neprimérené velké usili (napriklad nachazi-li se vykazovana osoba v
zahranidi). Z tohoto divodu neni mozné obhjjit telefonické provedeni vykazani s odkazem
na moznost vykazani osoby v neptitomnosti. Z uvedeného plyne, ze vykazani ze
v/ AR ’ v C el X ’
spolecného obydli pti postupu dle § 44 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nelze provést telefonicky, nebot takova forma nenapliiuje zakonem obligatorné
stanovenou podminku tGstnosti tohoto tkonu. Obligatorni Gstni forma Gkonu je v pravu
. ’ ’ v v 7 . o . . v v .
spojena s osobnim kontaktem ztcastnénych subjektt a je pravidelné odlisena od jeho
telefonické podoby, ktera navic bez dalstho neumoziiuje nezaménitelné ztotoznéni
/v v / . o N 7 4 / 4 4
zucastnénych subjektd (policejniho organu a vykazované osoby). Postup pro vykazani
osoby neptritomné dle § 44 odst. 4 ZPCR tedy nelze aplikovat v prfipadé, kdy policie ma
informaci o tom, kde se vykazovana osoba nachazi, a zarovern k jejimu osobnimu zastizeni
4 v 4 . Ve Vv v /4 / 1/ M VV/ 4 4
neni zapotrebi vyvinout nepfimérené velké usili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18; ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39,

www.nssoud.cz).

K charakteru namitek proti vykazani a jejich vytizeni lze s ohledem na jiz odkazovanou
judikaturu uvést nasledujici. Pfes pojmovou neformalnost faktického tkonu vykazani ze
spoleCného obydli je spravni organ povinen, pokud vykazani osoba vznese namitky dle §
44 odst. 5 ZPCR, tyto prezkoumatelnym zptsobem vyporadat, nebof fakticky tkon
vykazani a vyporadani namitek vykazované osoby proti nému nelze pro tcely posouzeni
nezakonnosti zasahu od sebe oddélovat. Vzhledem k zivaznosti disledkt vykazani pro
vykazovanou osobu nutno vyloucit prostor pro libovili spravniho organu.
Neprezkoumatelné vyporadani namitek je v rozporu s jejich smyslem, nebot tim je pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyloudeni libovile pfi vykazani. Zpusob vyporadani namitek neni mozné prezkoumavat
samostatné. Na cely postup spravniho organu pfi provadéni vykazani a vyporadani
namitek je nutno nahliZet jako na jeden celek, pricemz nedostatek odivodnéni vyporadani
namitek (jakkoli na néj nelze vzhledem k charakteru institutu vykazani uplatriovat tak
vysoké standardy jako na spravni rozhodnuti) ma v takovém piipadé stejné tcinky jako
absence dvodt pro vykazani samotné. I zde je totiz vzhledem k zavaznosti dasledkt
vykazani pro vykazovanou osobu nutno vyloucit prostor pro libovili spravniho organu,
coz je zaroven hlavnim smyslem institutu podani namitek jako takového. Pokud tedy
vykazana osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5 zakona o policii, je nadfizeny spravni
organ povinen tyto prezkoumatelnym zpusobem vyporadat, pokud tak neuclini zatézuje
vykazani vadou, v jejimz dusledku je zapotfebi konstatovat nezakonnost takového zasahu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, C. j. 6 As 62/2012-18; ze dne
5.12.2013,¢. 5.9 Aps 11/2013-39, www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. €. j. 2 As 146/2014-38,
www.nssoud.cz, (odst. 33, 34, 35, 39): ,,Otdzkou ale zistivd, zda bylo na podkladé skutecnosti,
76z méla Zalovand pred zdsabem k dispozici, mozné diivodné predpoklddat, Ze v dané situaci
dtok proti distojnosti manzela stéZovatelky hrozil, a pokud ano, zda by jej bylo mozno
charakterizovat jako ,,zvldst zavazny*....Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadii ke skutkovym
podkladiim pro zdsab. Jak jiz bylo vicekrat zdiiraznéno, jejich kvalitu (vérobodnost) a viplnost je
potreba posuzovat v kontextu moznosti, jaké policie v dané situaci méla. Nejvyssi spravni soud
ve své judikature setrvale zdiuraziiuje, Ze divodny predpoklad budouciho toku museji zaklddat
objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli osamocend subjektioni vypovéd obroZené osoby. Zdsah by
bylo mozné povazovat za souladny se zakonem, i pokud by se zaklidal pouze na subjektivnich
informacich od obroZené osoby, jez by vsak byly zavazné a vérobodné, a soucasné by v konkrétni
situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez neiimérného rizika, Ze
by obroZené osobé mohla byt nezbytni ochrana odeprena a nepriznivy ndsledek by v diisledku
toho skutecné nastal. Opatrit ovsem objektivizovany podklad pro predpoklad bliziciho se sitoku
proti lidské distojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu ve
spolecném souZiti osob za stény jejich obydli, jako v tomto pripadé (Setreni v sousedstvi Zddné
poznatky neprineslo). Proto je potreba obzulast’ peclivé hodnotit vérohodnost vypovédi osoby,
kterd turdi, Ze byla vicekrat napadena a nyni se obavd sitoku dalsiho. Policisté maji nelebky sikol
vdzit, zda je zde rozumnd pravdépodobnost, Ze néktery ze zikonem predvidanych typi sitoku
nastane. Za tim vicelem musi téZ vyhodnotit, zda je potieba poskytnuti ochrany ohrozené osobé
akutni, nebo zda je zde casovy prostor pro ovéreni pravdivosti informact, s nimiz na policejni
sluzebnu prisla.... Nejvyssi spravni soud pouze poznamendvd, Ze obava .z brubého itoku
stéZovatelky, jak hrozici nebezpeci v napadeném rozsudku pojmenoval krajsky soud, by pro
provedeni vykazani stacit nemohla. Zakon (viz citace na str. 8) totiZ jednoznacné pozaduje vyssi
intenzitu zdsahu do lidské diistojnosti obrozené osoby, tzn. musi jit o velmi (mimovddné) silny,
pro ohrozeného obzulast’ citelny ditok. Skutkovd zjisténi opatrend spravnim soudem museji
pritom vytvorit dostatecny podklad pro prezkoumatelny (pravni) zavér o tom, Ze se o takové
obroZeni v souzeném pripadé skutecné jednalo.... Vykdzini, i kdyZ je Casové omezené,
predstavuje znacny zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot vykazované osoby. Ta nejen Ze
musi opustit svidj domov a hledat (i hradit) prechodné ubytovini, ale prichizi i v nikoli
nepodstatné mive o faktickou moznost vykondvat svou rodicovskou zodpovédnost, zistane-li jeji
dité v opusténé domdcnosti. Volit mezi v sivabu prichdazejicimi postupy by proto policie méla
uvazlivé, tj. postupovat od mirnéjsiho opatveni k prisnéisimu tak, aby byl zisah proporcionalni
nebezpect, jez hrozi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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31. Obdobné zavéry, jaké vyplyvaji z citované judikatury lze nalézt i ve zpravach vetejného
ochrance prav (srov. zpravu ze Setfeni ze dne 4. 9. 2015, sp. zn. 1214/2015/VOP/IK,
www.ochrance.cz).

32. K hodnoceni zakonnosti zasahu lze uvést, ze soud provedené vykazani hodnoti s ohledem
na informace, kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé,
kdy bylo tfeba se rozhodnout, zda k vykazani bude ptikrodeno, ¢i ne.

33. Na zakladé zjisténych skutecnosti a shora uvedenych pravnich zavért dospél soud k tomu,
ze k vykazani zalobce doslo vjeho nepfitomnosti, a to dne 6. 8. 2018 ve 12.00 hod.,
potvrzeni o tomto aktu si zalobce prevzal téhoz dne v 19.05 hod. Soud se nejprve v ramci
zalobnich namitek zabyval tim, zda byly dany procesni podminky pro vyhlaseni vykazani

v/ Vv M ./ Vv 4 v . v 4 v 4 4

v nepritomnosti zalobce bez jeho vyjadreni k véci, a dospél k zavéru, ze tyto podminky
nebyly dany. Zalobce byl snadno dosazitelny, nebot byl v zaméstnani a byl kontaktni na
/ 1.7 >4 [N Y/ v v [
svém mobilnim telefonu. Zalobce se na vyzvani jesté téhoz dne na sluzebnu policie
dostavil, coz potvrzuje jeho kontaktnost a dosazitelnost. Popisovany incident ze dne 5. 8.
2018 a dne 6. 8. 2018, ktery lze hodnotit jako ostrou domaci hadku, nebyl takové intenzity
a situace takové naléhavosti, ze by nebyl prostor pro policejni organ, aby zjistil 1 zalobciv
nahled na véc, a navic pristoupil k vykazani v nepfitomnosti zalobce. Jiz v tomto postupu
vidi soud pochybeni Zalovaného v intenzité nezakonnosti.

34. Dale zalobce napadl vyporadani jeho namitek pro neptrezkoumatelnost. Ackoliv se soud
ztotoznuje se zalovanym, ze vyporadani namitek neni spravnim rozhodnutim a je ho
\4 V4 . V/ 4 ’ v i v A 4 4 4 .
mozno vyporadat 1 formou pripisu, musi dat za pravdu zalobci, ze vyporadani namitek ze
dne 10. 8. 2018 je neprezkoumatelné. Vyporadani namitek neobsahuje kromé toho, co
tvrdil Zalobce v namitkach, zadna zjisténi ani zavéry k véci, a je proto neprezkoumatelné.
Soud zde odkazuje na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz se
4 4 v /4 v/ v o . 4 4 4 4 A 4 M A .
podava, ze v takovém pripadé je 1 vlastni vykazani zatizeno vadou nezakonnosti, coz je i
ptipad zalobcova vykazani. Soud tedy konstatuje, ze nebyly splnény procesni podminky
pro vykazani zalobce, a to jiz samo o sobé je divodem pro konstatovani nezakonnosti
vykazani zalobce.

35. V daném piipadé vsak nebyly splnény ani hmotnépravni podminky pro vykazani zalobce
spocivajici v divodném predpokladu, ze se zalobce dopusti nebezpecného Gtoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské distojnosti, nebot
jak vyplyva z podani vysvétleni J. Z. dne 6. 8. 2018 a dotazniku SARA DN, manzel ji
v minulosti nenapadl, jediny pfedchozi incident byl 4 mésice stary a $lo pouze o
naznalovani rany pésti. Sama J. Z. uvedla, Ze v minulosti dochazelo mezi ni a zalobcem
k béznym hadkam kvili blbostem a stejné to bylo i véera (5. 8. 2018). To je ostatné i
vsouladu 1 s vypovédmi sousedli, ktefi hodnotili souziti se Z. jako bezproblémové a i
z Casti hadky, které byla J. B. svédkem, nevyplyva, ze by zalobce byl agresorem, kterého je
nutno ihned z rodiny vyloudit, nebot od néj hrozi nebezpecny Gtok na zivot ¢i zdravi.
Zalovany vychézel z toho, Ze se %alobce dopustil opakovaného agresivniho jednani, soud
k tomu vSak musi konstatovat, Ze pro takovy zavér neni skutkovy podklad ve spise, nebot
nebylo zjisténo, ze by se zalobce choval agresivné, natoz opakované agresivné. Soud tak
konstatuje, Ze nebyly splnény podminky, které by opraviiovaly pfistoupit k vykazani
zalobce.

36. Soud tedy konstatuje, ze vykazani zalobce je nezakonnym zasahem spravniho organu ve
smyslu ust. § 82 s. f. s. pro poruseni ustanoveni § 44 odst. 1, odst. 6 ZPCR.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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37. Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovadél dokazovani navrhem na predbézné opatfeni ve

véci ochrany proti domacimu nasili navrhovatelky J. Z., podanym osobné Okresnimu

soudu v Teplicich dne 9. 8. 2018 (¢. 1. 10-11), dale Navrhem na Gpravu péle a vyzivy

k nezletilému ditéti J. Z. ze dne 16. 8. 2018 s prilohami (¢. 1. 12-14), usnesenim Okresniho

soudu v Teplicich ze dne 10. 8. 2018, & j. 0 Nc 16/2018-44 (¢. 1. 18-19), Zalobou o vyZivné

nerozvedené manzelky ze dne 20. 8. 2018 (¢. 1. 52-53), usnesenim Statutarniho mésta

Teplice, Komise pro projednavani prestupku, ze dne 31. 5. 2019 (¢. 1. 65-67), nebot tyto

listiny vznikly az po vykazani zalobce dne 6. 8. 2018 a policisté zalovaného je nemohli brat

v Gvahu.

38. Zalobce mél ve véci Gspéch, a soud proto Zalovanému ve vyroku II. uloZil zaplatit Zalobci
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé
ve vy$i 20 515 K¢ Tato dastka se sestava z Castky 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek;
dale z castky 12 400 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby zastupce zalobce, advokata JUDr.
Prokopa BeneSe, po3 100 K¢ dleust. § 7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb [prevzeti a pfiprava zastoupeni - ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby -
ust. § 11 odst. 1 pism. d), repliku - ust. § 11 odst. 1 pism. d), GCast u jednani soudu dne 25.
9. 2019 - ust. § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 1 200 K¢ za 4 s tim souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, dile z nahrady
cestovného pravniho zastupce zalobce z Prahy, Antala Staska 38, k jednani soudu a zpét ve
vysi 1 302 K¢ (vzdalenost celkem 190 km, spotfeba benzinu 8,33 1/100 km v cené 33,10
K¢/1, amortizace 4,10 K¢) a nahrady za promeskany Cas ve vysi 400 K¢ za 4x ptl hodiny dle
ust. § 14 odst. 3 AT a dale z dastky 3 213 K¢, jez Cini 21% DPH z uvedenych castek
bez soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 25. zaf 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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