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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. MSK 54187/2018, sp. zn.
DSH/10260/2018/War, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. MSK 54187/2018, sp. zn. DSH/10260/2018/War
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP 37055/2018
ze dne 23. 3. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan
vinnym tim, ze mél dne 11. 2. 2018 v Case okolo 22:09 hodin ridit motorové vozidlo
tovarni znatky Skoda, RZ X, se kterym mél jet v obci Opava po ulici Horni nimésti a v
Useku této komunikace ve sméru jizdy od ktizovatky ulic Pekarska, Mezi Trhy a Horni
namésti a pri jizdé s vyse uvedenym motorovym vozidlem nerespektoval svislou dopravni
znacku B 11, Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel“s dodatkovou tabulkou E 13 s textem
LMIMO VOZIDEL I7S, MP, SMO, KOMUNALNICH SLUZEB, TQM a. s. linka 900262,
900263, 900264, 900271, 900272, MDP a. s. a SLEZSKEHO DIVADLA. MIMO
ZASOBOVANI V DOBE OD 4.00 - 8.00 HOD., 17.00 - 19.00 HOD.“ Timto jednénim mél
zalobce porusit ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®), v navaznosti na prilohu ¢. 3 a 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz mél tmyslné
spachat prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za shora
specifikovany prestupek byl zalobci dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 800 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
’ v / v . 5 . ,
namital, ze se nemohl daného prestupku dopustit, nebot v kufru vozidla vezl kostymy na
predstaveni do Slezského divadla, resp. do ptjéovny kostymt, ktera je soulasti Slezského
divadla. Dané prokazal dolozenim dohody o provedeni prace a potvrzenim o vjezdu do
Slezského divadla. Zalobce zastal nazor, ze jel vozidlem Slezského divadla, a tedy se na jeho
vjezd vztahovala vyjimka z dopravni znacky, upfesnéna na dodatkové tabulce. Zalovany
v . . . Vs . « .V Ve / ’ 4 M /
mél definovat pojem ,vozidlo Slezského divadla®. Jde totiz o neurdity pravni pojem, ktery
oV 4 4 M / oV / v 4 ’ /7 vV /4 \4
muze mit vice variant vykladu. Nemuze byt proto dostatecné konstatovani zalovaného, ze
zalobce fidil vozidlo, ,které neni vozidlem Slezského divadla“. Z provedeného dokazovani
bylo ztejmé, ze zalobce fidil vozidlo v ramci vykonu své prace, a to jako zameéstnanec
Slezského divadla. Pokud ftidil vozidlo, fidil vozidlo Slezského divadla, nebot se jednalo o
sluzebni (pracovni) cestu, a tedy vozidlo pouzival piivykonu prace. Zalobce namital, ze
spravni organy neshledaly zadnou polehcujici okolnost dle § 39 zakona o prestupcich, ale
ze zde jedna polehcujici okolnost je - Zalobce se (dajného prestupku dopustil ve véku
blizkém véku mladistvych. Projednavaného prestupku se mél dopustit v devatenacti letech
/ / Vv 4 i 4 v v 4 4 v 4
a dvou tydnech. Vzhledem k vyse uvedenému je patrné, ze doslo k nespravnému ulozeni
sankce, kdyz spravni organy neprihlédly k této znalné polehlujici okolnosti. Spravni
organy zcela nespravné vyhodnotily i formu zavinéni, kterou povazovaly jako okolnost
Ve VV N4 4 4 4 \4 v 4 v M /
pritézujici. Spravni organy uvedly, ze se zalobce daného prestupku dopustil v umyslu
v/ 7 ~ . s V.V ] M . M v v
primém. Zalobce jednal zcela nezavinéné, nebot nevedél a ani nemohl védét, ze se na ného
dodatkova tabulka pod dopravni znalkou nevztahuje. Zavérem své zaloby zalobce uvedl
nesouhlas svij a jeho advokata svyvésenim jejich osobnich Udaji na celosvétovou
komunikaéni sif internet Nejvys$sim spravnim soudem.
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 16. 1. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. MSK
54187/2018, sp. zn. DSH/10260/2018/War, ptipojené¢ho spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz 1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Opavy, sp. zn.
4222/2018/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,,5.7%s5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- z oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 11. 2. 2018 sepsaného na misté silni¢ni kontroly, ze dne 11. 2. 2018 ve
22:09 hodin zalobce jako ridi¢ osobniho motorového vozidla, RZ X, nerespektoval
dopravni znateni B 11 - zikaz vjezdu na ulici Horni nimésti v Opavé. Zalobce toto
oznameni nepodepsal a odmitl se k uvedenému jednani vyjadrit;

— zUfedniho zaznamu ze dne 11. 2. 2018, Ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora
uvedeno, pfiemz je v ném dale poznamenano, ze policejni hlidka zaregistrovala vozidlo
jedouct po ulici U Jaktarské brany smérem ke kfizovatce ulic U Jaktatské brany, Namésti
Republiky a Olbrichtova v Opavé. Jednalo se o osobni motorové vozidlo Skoda Fabia,
tmavé barvy, RZ X. Po zastaveni vozidla zalobce uvedl, Ze dopravni znacku nerespektoval,
protoze spéchi. Zalobce chtél prestupek predat do spravniho Fizeni. K tomuto Gfednimu
zaznamu je prilozen situacni planek mista spachani prestupku. Dale je ve spise zalozena
fotodokumentace dopravniho znadeni, ktera se nachazi na ulici Horni namésti a U
Jaktatské brany;

— zkarty vozidla X, ze od 9. 10. 2017 je provozovatelem predmétného vozidla zalobce a
vlastnikem je od stejného data ESSOX s.r.o;

— zoznameni o zahajeni rizeni o prestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze
dne 23. 2. 2018, ze spravni organ L. stupné predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 22.
3. 2018 v 8:00 hod. K tomuto tstnimu jednani spravni organ L. stupné predvolal i zasahujici
policisty str. K. C., str. M. K. a str. M. D.;

— z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 22. 3. 2018, Ze se
k tomuto jednani nedostavil zalobce. Spravni organ L. stupné u tohoto tUstniho jednani
vyslechnul jako svédka str. K. C., ktery uvedl, ze dne 11. 2. 2018 skolegy provadéli
hlidkovou ¢innost, kdy stali sluzebnim vozidlem na ulici U Jaktatské brany. Pfiblizné
v ase 22:09 hodin zaregistroval ve zpétném zrcatku vozidlo pfijizdéjici z ulice Horni
namésti a nasledné jedouci po ulici U Jaktarské brany. Po odbodeni vozidla na ulici
Olbrichtova vozidlo zastavili. Ridi¢ vozidla (Zalobce) mu sdélil, Ze znalku vidél, ale
protoze spéchal, nerespektoval ji. Odmitl zaplatit pfikaz na misté s odivodnénim, ze chce
prestupek predat spravnimu organu. Dale byli vyslechnuti jako svédci str. M. K. a str. M.
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D., ktefi shodné uvedli, ze dne 11. 2. 2018 s kolegy provadéli hlidkovou ¢innost, kdy stali
sluzebnim vozidlem na ulici U Jaktarské brany. Priblizné v case 22:09 hodin kolem nich
projelo vozidlo, které pfijizdélo z ulice Horni namésti a pokracovalo dale vlevo na ulici
Olbrichtova. Ridi¢ byl ve vozidle sam;

dne 23. 3. 2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

. Soucasti spravniho spisu je pripis zalobce ze dne 28. 3. 2018, ve kterém uvedl, ze privazel
kostymy do Slezského divadla Opava na predstaveni Broudci. Dale uvedl, ze mu bylo
sdéleno, ze by tam Slezské divadlo Opava mélo mit vyjimku a vjezd povolen. Zavérem
dodal, ze vypovida spolecnosti FLEET Control plnou moc. K tomuto ptipisu pripojil
potvrzeni o vjezdu vydané Slezskym divadlem Opava, ve kterém je uvedeno, ze zalobce
sdne 11. 2. 2018 v ¢ase cca 22:30 dovezl do zdejst kostymarny sadu kostymii na predstaveni
Broucci. K jizdé pritom uzil svého osobniho wvozidla, v souladu s pracovni smlouwvou(sluzebni
auta nebyla volnd)®, ptijemku ze dne 11. 2. 2018 a dohodu o provedeni prace ze dne 1. 1.
2018 uzavrenou mezi Slezskym divadlem Opava jako zameéstnavatelem a zalobcem jako
zaméstnancem. V této dohodé o provedeni prace se mj. uvadi, ze v pripadé sluzebnich cest
pridéli zaméstnavatel zaméstnanci firemni vozidlo, nebo poskytne zaméstnanci nahradu za
uziti vlastnitho vozidla. Dale spis obsahuje blanketni odvolani zalobce, které podal
prostrednictvim svého zmocnénce, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, plnou
moc ze dne 27. 2. 2018, kterou zalobce zmocnil spolecnost FLEET Control, s.r.o.
k zastupovani ho v fizeni o prestupku. Poté byla véc predlozena s odvolanim zalovanému,
o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

. 'V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

zalobce namital, Ze se nemohl daného prestupku dopustit, nebof v kufru vozidla vezl
kostymy na predstaveni do Slezského divadla, resp. do pijéovny kostymu, ktera je soudasti
Slezského divadla. Zalobce zastal nazor, e jel vozidlem Slezského divadla, a tedy se na jeho
vjezd vztahovala vyjimka z dopravni znatky, uptesnéni na dodatkové tabulce. Zalobce
fidil vozidlo v ramci vykonu své prace, a to jako zaméstnanec Slezského divadla. Pokud
ridil vozidlo, ridil vozidlo Slezského divadla, nebot se jednalo o sluzebni (pracovni) cestu, a
tedy vozidlo pouzival ptivykonu prace. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze
zalovany dosel ke spravnému zavéru, kdyz vyhodnotil, Ze zalobce dne 11. 2. 2018 v Case
okolo 22:09 nerespektoval dopravni znalku B 11 ,,Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel* s
dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,MIMO VOZIDEL I7S, MP, SMO, KOMUNALNICH
SLUZEB, TQM a. s. linka 900262, 900263, 900264, 900271, 900272, MDP a. s. a SLEZSKEHO
DIVADLA. MIMO ZASOBOVANI V DOBE OD 4.00 - 8.00 HOD., 17.00 - 19.00 HOD.*,
kdy? viel do prostoru za touto dopravni zna¢kou motorovym vozidlem Skoda Fabia, RZ
X, nebot dle karty vozidla X je od 9. 10. 2017 provozovatelem predmétného vozidla
zalobce a vlastnikem ESSOX s.r.o. Prestoze zalobce ridil vozidlo v ramci vykonu své prace,
a to jako zaméstnanec Slezského divadla, a vezl kostymy do tohoto divadla, nelze se
ztotoznit s jeho nazorem, ze tidil vozidlo Slezského divadla, nebot Slezské divadlo nebylo
vlastnikem ani provozovatelem pfedmétného vozidla. S ohledem na vyse uvedené, souhlasi
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krajsky soud se zalovanym 1 v tom, ze zalobce zajisfoval zasobovani pro Slezské divadlo
Opava, oviem mimo dobu stanovenou dodatkovou tabulkou E 13. Zalobce tedy mél
moznost kostymy do Slezského divadla privézt, a to v dobé od 4.00 - 8.00 hod. a od 17.00 -
19.00 hod. Vyklad vyznamu dodatkové tabulky E 13 s textem ,,MIMO VOZIDEL IZS, MP,
SMO, KOMUNALNICH SLUZEB, TQM a. s. linka 900262, 900263, 900264, 900271, 900272,
MDP a. s. a SLEZSKEHO DIVADLA. MIMO ZASOBOVANI vV DOBE OD 4.00 - 8.00
HOD., 17.00 - 19.00 HOD., ktera je umisténa pod dopravni znackou B 11, musi byt
striktni, aby plnila svou funkeci, pfi¢emz funkei této dopravni znalky s dodatkovou
tabulkou je nutné spatrovat v korigovani a organizovani provozu na pozemnich
komunikacich na predmétném misté za Gcelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Zdejsi soud nemuze pfistoupit na zalobciv vyklad dané
dodatkové tabulky v $ir$im smyslu, ze se vozidlem Slezského divadla Opava rozumi
jakékoliv vozidlo, které Slezské divadlo pouziva pro vykon své Cinnosti, tedy které jeho
zaméstnanci pouzivaji pro vykon své prace, nebot by se podstatné snizila funkce a Gcel
tohoto dopravniho znaceni;

zalobce namital, Ze spravni organy neshledaly zadnou polehcujici okolnost dle § 39 zakona
o prestupcich, ale ze zde jedna polehlujici okolnost je - zalobce se tdajného prestupku
dopustil ve véku blizkém véku mladistvych. Vzhledem k vyse uvedenému je patrné, ze
doslo k nespravnému ulozeni sankce, kdyz spravni organy neprihlédly k této znacné
polehcujici okolnosti. I tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako neduvodnou.
S ohledem na spachany prestupek a jeho spolecenskou skodlivost neni rozhodujici, Ze se ho
zalobce dopustil ve véku blizkém véku mladistvych. V dané véci se nejedna o okolnost
natolik vyjimecnou, aby ji spravni organy zohlednily pfi ulozeni sankce. Navic spravni
organ L stupné ulozil zalobci sankei ve vysi 1800 K¢ (ze zakonného rozmezi sazeb od
1500 K¢ do 2 500 K¢), tedy k spodni hranici uvedeného rozmezi, a dle nazoru soudu je tato
sankce zcela adekvatni;

spravni organy zcela nespravné vyhodnotily i formu zavinéni, kterou povazovaly jako
okolnost pritézujici. Spravni organy uvedly, ze se zalobce daného prestupku dopustil
v umyslu pfimém. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze sam zalobce v ptipisu ze
dne 28. 3. 2018 uvedl, ze do daného prostoru vymezeného dopravni znac¢kou B 11 - zakaz
vjezdu vjel a dopravni znacku porusil. Az nasledné se dozvédél, ze by tam mélo mit Slezské
divadlo Opava vyjimku a vjezd povolen. Z pripisu zalobce je tedy zfejmé, ze o dodatkové
tabulce v dobé spachani prestupku nevédél, a proto jsou jeho Gvahy, zda se na ného
dodatkova tabulka vztahovala, irelevantni, k ¢emuz jesté krajsky soud odkazuje na shora
vyporadanou namitku tykajici se vyznamu dopravniho znaceni s dodatkovou tabulkou a
podotyka, ze zalobce musel védét, ze jede svym autem a v Case po dvacaté druhé hodiné.
V trednim zaznamu ze dne 11. 2. 2018 sepsaného zasahujicim policistou K. C. je uvedeno,
ze zalobce dopravni znacku nerespektoval, protoze spéchal a pfi vyslechu dne 22. 3. 2018
uved] K. C., ze mu zalobce sdélil, ze znacku vidél, ale protoze spéchal, tak ji nerespektoval.
Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a tudiz spravni organy dosly k spravnému zavéru, ze
zalobce spachal prestupek v umyslu pfimeém;
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- zalobce uvedl nesouhlas svij a jeho advokata svyvésenim jejich osobnich {Gdaja na
v . v 7 7y . vVv/ 4 4 \4 4
celosvétovou komunikacni sit internet Nejvyssim spravnim soudem. K tomuto zalobnimu
bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zplsob zvetejriovani soudnich rozhodnuti
’ ’ v ’ ’ . . ’ .
neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani
nezabyval.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gcastniku tizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z Glastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4
zalobce v tomto rizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . Vv/ ’ 4 4 v/ 4 v /7 A% . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 VvV Vv 4 VvV 4 ’ v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. listopadu 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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