¢.j. 41 A 15/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. N., narozen , X,
bytem P. P. 1316, J.,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. , X,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského uwfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. ,X%, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 063 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. , X%, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich
Cinnosti, (dale jen ,magistrat®) ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. ,X“. Timto rozhodnutim magistrat
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a v souladu s § 125¢ odst.
5 pism. f) téhoz zdkona mu ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢ soucasné magistrat podle § 95
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K.
Pfedmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 5. 2018 v lase 8:15 hodin
pti fizeni vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky ,X, na silnici ¢. III/00732 v
ulici Mostecka pobliz Aquasvétu ve sméru do centra Chomutova z nedbalosti prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 20 km/h, kdyz vozidlu, které fidil, byla
silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 73 km/h, s pfihlédnutim k mozné odchylce
rychloméru +3 km/h pfi rychlostech neptesahujicich 100 km/h ¢inila rychlost vozidla
nejméné 70 km/h. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil rovnéz rozhodnuti magistratu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze Gfedni zaznam nemuze byt jedinym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu v pfestupkovém fizeni, obzvlasté v ptipadé, kdy lze provést dikaz
vyslechem svédkd. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, z jehoz zavért mj. vyplyva, ze Gredni
zaznam v prestupkovém tizeni slouzi pouze jako podklad pro Gvahu, zda ma byt osoba
podavajici vysvétleni vyslechnuta jako svédek. Vytkl zalovanému konstatovani, ze nebylo
treba vyslechnout zasahujici policisty, kdyz spravni spis obsahuje dostatek podkladt
prokazujicich jeho protipravni jednani, aniz by zminéné podklady upfesnil.

. Dale zalobce namital, Ze pti méfeni rychlosti nebyl dodrzen navod k obsluze pouzitého
rychloméru RAMER 10C, coz mélo za nasledek vys$i namérenou rychlost vozidla, nez
byla ta skuteéna. Popsal mechanismus fungovani daného rychloméru vcetné tzv.
Dopplerova jevu a zddraznil, ze pro spravné zméreni rychlosti je zapotiebi, aby ptijimal
rychloméru zachytil signal, jenz se odrazil pfimo od méfeného vozidla, a nikoli napt. od
vozovky. K takové situaci doSlo v projednavané véci, kdyz v okamziku méteni rychlosti
byl rychlomér sklonén vidi roviné vozovky o zhruba 9,5°, jak plyne z vystupu
rychloméru. Dalsi chybou méfeni, jez méla za nasledek naméfeni vys$si nez skutecné
rychlosti, bylo nedodrzeni vyrobcem stanoveného thlu méfeni 22° (Ghel mezi podélnou
osou vozovky a osou méftictho paprsku rychloméru), ktery podle trigonometrickych
vypocta zalobce zaloZenych na Gdajich z fotografického vystupu rychloméru ¢inil pouze 8
a2 9°. Zalobce shrnul, e rychlomér byl tedy policisty ustaven v rozporu s nivodem k jeho
obsluze. Takté poukizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.9. 2018, ¢&. j. 42 A 2/2016-39, na ktery upozornil jiz v odvolani, a podotkl, ze na to
zalovany reagoval pouze nezdrojovanym a vécné nespravnym konstatovanim, ze doslo-li
by k manipulaci s rychlomérem nebo k chybé méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek méfeni, nybrz by ke zméfeni rychlosti nedoslo vitbec a rychlomér by
signalizoval chybu.

. Zavérem zalobce konstatoval, ze ma za nelcelné, aby se soud zabyval otazkou naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty dotéeného prestupku, jelikoz nebylo v tizeni pred
spravnimi organy prokazano, ze dotlena skutkova podstata prestupku byla naplnéna po
4 4 4 v / Vv 4 4 . v eV 4 v/ 4
strance formalni. Vsechny vyse uvedené namitky vznesl zalobce jiz v odvolacim fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni popsal prubéh spravniho ftizeni a uvedl, Ze
hodnoceni dikazti v prestupkovém fizeni je zalozeno na zasadé volného hodnoceni
dikazt, které je tfeba hodnotit samostatné i ve vzijemnych souvislostech. Dodal, ze
dikazy, na nichz zalozil své rozhodnuti, jsou vystup z rychloméru, ovéfovaci list k
silni¢nimu rychloméru, fotodokumentace a videozaznam. K namitané nespravnosti méteni
. . ’ 4 4 v .
rychlosti zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti, ze dosloli by k
manipulaci s rychlomérem nebo k chybé méteni rychlosti, nemélo by to za nasledek
v / / Vv 4 / \4 vV 4 M v o v
nepresny vysledek méreni, nybrz by ke zméreni rychlosti nedoslo vibec a rychlomér by
signalizoval chybu. Prohlasil, Ze formalni stranka ptestupku, tedy, Ze jednani spocivajici v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v zakoné o silni¢nim provozu vyslovné za
prestupek oznaceno, byla v tomto pripadé naplnéna. Uvedl, ze v daném ptipadé neshledal
zadnou skute¢nost, ktera by jej vedla k zavéru, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
prestupku, kdyz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h, coz s
prihlédnutim k mistu prekroceni rychlosti nelze povazovat za nevyznamné. Podotkl, ze
M v /7 vV /4 v/ v v 4 4 v / /e .
zavinéni zalobce bylo v daném pripadé naplnéno a zakonem chranénym zajmem je to, aby
fidi¢i dodrzovali pravidla silni¢niho provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu, na
coz doziraji hlidky Policie Ceské republiky. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro
nedavodnost zamitl.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Magistrat obdrzel od
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravniho
inspektoratu Chomutov, dne 17. 5. 2018 oznameni prestupku zalobce, jehoz se mél
dopustit dne 12. 5. 2018 v ¢ase 8:15 na silnici ¢. III/00732 v Chomutové v Mostecké ulici
pobliz Aquasvétu, ve sméru jizdy do centra Chomutova, tim, ze s vozidlem tovarni znacky
BMW 535i, registra¢ni znacky ,X¢, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, kdyz
mu byla namérena rychlomérem RAMER 10C rychlost 73 km/h, po odectu odchylky tedy
70 km/h. Spolu s oznamenim o prestupku zalobce byl poskytnut 1 Gfedni zaznam ze dne
13. 5. 2018, jenz obsahoval obdobné {daje jako oznameni, dale vystup z rychloméru
RAMER 10C vyrobni ¢islo 15/0200, ovéfovaci list ¢ 181/17 k tomuto rychloméru,
osvédCeni ¢. 283/18-1 o proskoleni zasahujictho policisty k manipulaci s rychlomérem
RAMER 10C, vypis z evidenéni karty fidice Zalobce, fotografie vozidla z mista prestupku a
CD s videozaznamem a fotografiemi.

. Déle soud zjistil, Ze nasledné byl zalobce pfedvolan k podani vysvétleni, jez odeprel podat,
nacez bylo zalobci dne 17. 7. 2018 doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani k Gstnimu jednani. Dne 24. 7. 2018 nahlédl Zalobce do spravniho spisu a byla
mu vyhotovena jeho kopie spolu s CD. Dne 1. 8. 2018 se konalo Gstni jednani, jehoz se
zalobce, al byl fadné predvolan, nezidastnil. Nasledné dne 1. 8. 2018 vydal magistrat své
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2018, proti némuz podal zalobce dne 25. 10. 2018 blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil podanim ze dne 12. 11. 2018, v némz mimo jiné namital,
ze bylo rozhodnuto pouze na zikladé Gfednich ziznamd, aniz by byli vyslechnuti
zasahujici policisté, dale namital nespravny zptsob méfeni rychlomérem a nenaplnéni
materialniho znaku pfestupku. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2019, jez nabylo pravni moci dne 29. 3. 2019.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ponejprv k namitce zalobce poznamenava, ze jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti magistratu a napadeného rozhodnuti nebyl Gfedni zaznam, jak tvrdil zalobce.
Podkladem pro vydani vySe uvedenych rozhodnuti, jak plyne z obsahu spravniho spisu a z
vy¢tu podkladt pro rozhodnuti na strané 2 napadeného rozhodnuti, byl zejména Gredni
zaznam ze dne 13. 5. 2018, graficky vystup z rychloméru, ovéfovaci list ¢ 181/17 k
pouzitému rychloméru, osvédCeni ¢.283/18-1 o proskoleni zasahujictho policisty k
manipulaci s pouzitym rychlomérem, vypis z evidenéni karty fidide zalobce, fotografie
vozidla z mista pfestupku a CD s videozdznamem a fotografiemi. Soud proto shledal, ze
Uredni zaznam nebyl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, avak ani vyse uvedené
podklady ve svém souhrnu - jak soud vysvétli nize - nebyly pro zjisténi skutkového stavu
tak, jak jej konstatoval zalovany, dostacujici.

Dale soud podotyka, ze spravni tizeni, a obzvlasté pak fizeni v oblasti spravniho trestani
v /7 V7 4 M ’ ’ ’ \4 4 4 4 . **V_V
(prestupkove fizeni) je ovladano zasadou, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Udastnici jsou povinni oznacit dikazy na
/ 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v
podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede
diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni fizeni ve vécech spravniho
trestani je ovladano zasadou vyhledavaci (vySettovaci), kdy podklady pro rozhodnuti
opatiuje zdsadné spravni organ. Zejména v ftizenich zahajovanych z Gfedni povinnosti
(pfestupkovych tizenich) je na spravnim organu, aby se v ramci fizeni vyporadal se vsemi
dikazy, které je nutno provést ke zji§téni stavu véci, o némz nebudou duvodné
pochybnosti, a to i takové diikazy, které svéd¢i ve prospéch Glastnika fizeni. S ohledem na
charakter pfestupkového fizeni bylo na spravnich organech, aby ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist zjistily stav véci bez divodnych

4 4 / Vv v/ v v 4 ’ 4
pochybnosti a za tim Gcelem radné provedly dostate¢né dokazovani.
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Za situace, kdy zalobce namital chybné provedené méteni, bylo povinnosti zalovaného
odstranit pochybnosti o viné zalobce a provést dikaz navodem k obsluze méticiho
zafizeni, pripadné si vyzadat odborné stanovisko vyrobce méfictho zafizeni a podle
potieby vyslechnout policisty provadéjici méfeni. Tento zavér ma oporu i v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-
43, dostupném na www.nssoud.cz.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-
60, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/s] ndmitkami, které se tykaly nespravného postupu a chyb
pri mérend rychlosti stéZovatelova vozidla, se vsak krajsky soud vyrovnal toliko prostrednictvim
jediné véry: , Zalovany spravné poukdzal na skutetnost, Ze radarové zatizeni v pripadé chyb p#i
mérent (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné ihly mérent, vzdalenosti nebo existence prekazek)
snimek nezaznamend wviibec.‘ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi sivaby pouze prejal toto tvrzeni
Zalovaného, obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o ,znamost z uredni
Cinnosti', a 0znacil je za spravné’, aniz by je dale odivodnil ¢i podloZil ditkazy. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury tykajici se poZzadavkii na
prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na
némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v pripadé nedodrzeni navodu k
pouziti nebo jiné chyby v méreni mérici pristroj fotografii vitbec nevybodnoti, neni obecné
znamou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze dané vychodisko je v tomto
pripadé pravdivé, je vsak nutné je vadné zduvodnit a prokdzat, k cemuz procesni ¥ddy ostatné
poskytuji Tadu instrumenti (pokud jde o ¥izeni pred soudem, napr. § 127 obcanského soudniho
vddu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se odborného vyjddreni, vyslechu znalce (i
pisemného znaleckého posudku).“ Z dalsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013-37, ptipadné ze dne 16. 1. 2013, ¢&. j. 3 As
82/2012-27, dostupné na www.nssoud.cz), jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni
feSenému pripadu, vyplyva, ze pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni klicovy
dtikaz, jimz je zdznam z méfeni rychlosti, a navrhne napfiklad provedeni ¢teni navodu k
obsluze, nelze na takovyto navrh nereagovat ¢ ho odbyt napfiklad tim, Ze spravnimu
organu neprislusi prezkum postupu policistt.

V pravé projednavaném pripadé zalobce navrhl zdokumentovani podminek méfeni, nebot
méteni bylo podle jeho nazoru provedeno v rozporu s postupem uvedenym v navodu k
obsluze rychloméru. Pro podporu svého zavéru zalobce uvedl zcela konkrétni tvrzeni s
odkazem na konkrétni vypocet, a to jiz v doplnéni odvolani: ,Po zvétseni fotografie ze
zdznamu o prestupku md vozidlo BUW na fotografii sivku 316 pixelsi k délce 131 pixelsi. Pomér
délky k sirce je tedy na obrazku roven cca 0,414 (zvétseni nebraje pri urceni poméru délky k sivce
jinou roli, nez dosazeni vyssi presnosti vypoctu). Skutecnd délka vozidla je 4775 cm, sitka pak
1800 cm (Bmw.cz). Pomér skutecné délky ke skutecné sivce tak (ini cca 2,653. Soucin obou
podilii ¢ini cca 1,098. Arkus tangens soucinu obou podili je tedy cca 0,785 rad. Vyndsobime-li
tento vysledek 180 a vydélime Ludolfovym &slem, zjistime, Ze iibel mévent je 45°. Uhbel mérent
45° neodpovida ndavode predpoklidanému sihlu méreni 22°(viz str. 22 navodu k obsluze), tedy
méreni nebylo provedeno v souladu s ndvodem k méricimu zarizeni, a nebyla tak splnéna
podminka pouziti zarizeni v souladu sndvodem pozadovand strikiné ovérovacim listem
zarizeni v jeho bodé 6.“ Zalobce tedy jiz v doplnéni odvolani argumentoval tim, Ze thel, pod
kterym bylo méFeni provedeno, neodpovida navodem pozadovanym 22°. Zalovany viak k
tomu neprovedl zadné dokazovani a bez bliz§tho zdtvodnéni dospél k nazoru, ze by
méreni rychlosti nebylo provedeno v rozporu s postupem uvedenym v navodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
4 **V_V 4 v 4 . v/ v/ 4 . o \4
skutkova zjisténi a bylo na zalovaném, aby je v dalsim fizeni potvrdil, nebo vyvratil, coz
vSak neulinil. Zavéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot
4 Vo /4 4 vV Vv M 4 Vv 4 4
neni zfejmé, na zakladé ceho dovodil, ze méfeni nebylo provedeno v rozporu s navodem k
obsluze. Zalovany nepfistoupil k provedeni dokazovani predmétnym navodem ani si
.. . /4 ./ Vv 4 / VVe /7 v/ 4 4 4 4 ’ M 4
nezajistil odborné vyjadreni vyrobce méricitho zarizeni k prokazani spravnosti provedenti
Vv 4 M 4 M vV Ve v Ve v M 4 4 v
meéreni rychlosti zalobcova vozidla. Soud rovnéz prisvedcil zalobci v tom, ze spravné
poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2018, . j. 42 A 2/2016-39, ktery je pro
tento pripad naprosto priléhavy. Soud proto z jeho zavért vychazel 1 v projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema dostatenou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni dokazovani. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti

v/ 4 Ve v v v 4 4 v .
pro vadu fizeni zrusil a soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 3 063 K¢. Nahrada se sklada
z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a z castky 63 K¢ odpovidajici
postovnému za zaslani zaloby soudu. Jiné naklady Zalobce nahradit nepozadoval, ani mu
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



