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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: CBA NUGET s. r. 0., ICO: 27785360,
sidlem Pramyslova 3062/5, 787 01 Sumperk,
zastoupena Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem,
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc,

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorit,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. SZP1/AG584-30/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravantho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. ;.
SZP1/AG584-30/2015, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni
zem&d&lské a potravinifské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem, (dile jen
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sinspektorat“) ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. SZPI/AG584-25/2015. Timto rozhodnutim
inspektorat jednak zastavil fizeni ve véci spravniho deliktu, jehoz se méla zalobkyné
dopustit dne 19. 11. 2014 ve své provozovné v Bilém Kostelu tim, ze uvadéla na trh vina
bez pozadovanych privodnich dokladd, a jednak podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona C.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o vinohradnictvi®) pfi analogickém pouziti § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®) ulozil Zalobkyni Ghrnnou pokutu 180 000 K¢ za spravni delikty
podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a dale Zalobkyni ulozil povinnost
uhradit naklady laboratorniho vysetfeni 350 K¢ a naklady spravniho rizeni 1000 K.
Spravni delikty spatfoval inspektorat v tom, ze zalobkyné ve své provozovné v Bilém
Kostelu

a) dne 8. 10. 2015 uvedla na trh 3960 litrd nevyhovujictho vina - VELTLINSKE
ZELENE, vino bilé suché, zemé& puvodu: Mad’arsko, alk. 11 % oby., ¢ §. VZ20137,
distributor: BM VINI s. r. o., plnéno ve VINOP a. s., tim, Ze toto vino nakoupila od
dodavatele VINOP a. s., uskladnila je ve skladu Bily Kostel a nasledné distribuovala
dal$im odbératelim. Z protokolu o zkousce a posudku ¢. D035-10831/14/A01
vyplynulo, Zze vzorek tohoto vina odebrany Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci, inspektoratem v Praze, dne 23. 9. 2014 v provozovné T. B.N,, ICO: ..., v P., J.
7. 33/1846, nevyhovél ve znacich:

- vuné a chut: oxidaza. Potravina byla nevhodna k lidské spotfebé z divodu kazeni.
Uvedenim takto nevyhovujictho vina na trh zalobkyné porusila ¢l. 14 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale
jen ,narizeni ¢. 178/2002%), v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14
odst. 5 téhoz narizeni;

- ptidavek vody - zjiSténa hodnoty pridavku vody 28 %. Vsechny povolené
enologické postupy vyluéuji ptidani vody. Zalobkyné tim porusila ptilohu VIII, ¢st
I, oddil A, bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
narizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) C.
1234/2007, v platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 1308/2013%);

- zjisténa hodnota etanolu z pridaného cukru 6,16 %. ZvySovani prirozeného obsahu
alkoholu v procentech objemovych nesmi prekrocit mezni hodnotu 1,5 % ve
vinarskych zénach C ve znaku etanol z pridaného cukru. Zalobkyné tim porusila

prilohu VIII, ¢ast I, oddil A, bod 2 natizeni ¢. 1308/2013;

Zalobkyné nesplnila poZadavky ¢&l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni & 1308/2013 a uvedenim
takto nevyhovujictho vina na trh dnem 8. 10. 2014 naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi;

b) dne 8. 10. 2014 uvedla na trh 3528 litrG nevyhovuyjictho vina - CABERNET
SAUVIGNON, vino Cervené suché, alk. 11 % obj., zemé piavodu: Madarsko, ¢. s.
CS20136, distributor: BM VINI s. r. o., plnéno ve VINOP a. s., tim, ze toto vino
nakoupila od dodavatele VINOP a. s., uskladnila je ve skladu Bily Kostel a nasledné
distribuovala dal$im odbératelim. Dalsich 3 528 litri tohoto vina bylo dodano do
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skladu v Sumperku. Z protokolu o zkousce a posudku ¢& D004-10831/15/A01
vyplynulo, ze vzorek tohoto vina odebrany Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci, inspektoratem v Praze, dne 3. 2. 2015 v provozovné D&L Markets s. r. o.,
ICO: 24256102, v Jinolanech, nimésti 5. kvétna 25, nevyhovél ve znacich:

- obsah tékavych kyselin - nesmi prekrocit v pripadé Ccerveného vina 20
miliekvivalentt na litr, laboratornim rozborem bylo zjisténo 26,9 miliekvivalentl na
litr. Odebrany vzorek nevyhovél pozadavkiim uvedenym v bodu 1 pism. ¢) ptrilohy
I C nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) <. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkd z révy vinné,
enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji, v platném znéni (dale jen
ynarizeni ¢. 606/2009%);

- zjisténa pritomnost syntetického barviva ponceau 4R (E124);
- zjistén pridavek syntetického glycerolu;

Odebrany vzorek nevyhovél pozadavkim na povolené enologické postupy uvedené v
¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 606/2009, resp. jeho priloze I A. Uvedenim takto nevyhovujictho
vina na trh dnem 8. 10. 2014 naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi;

¢) dne 8. 10. 2014 uvedla na trh 3 528 litrd vina nevhodného k lidské spotfebé - MODRY
PORTUGAL, vino cervené suché, alk. 11 % obj., zemé puvodu: Madarsko, ¢. .
MP20135, distributor: BM VINI s. r. o., plnéno ve VINOP a. s., tim, Ze toto vino
nakoupila od dodavatele VINOP a. s. a uskladnila je ve skladu Bily Kostel. Z protokolu
o zkousce a posudku ¢. P034-50573/15/A02 vyplynulo, ze odebrany vzorek tohoto vina
nevyhovél ve znacich viné a chuf - po nezadoucich biologickych procesech (zivodisné
tony). Potravina nebyla vhodna k lidské spotrebé z divodu kazeni. Uvedenim takto
nevyhovujictho vina na trh Zalobkyné porusila ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, v
navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 téhoz nafizeni, a tim dnem
8. 10. 2014 naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff)

zakona o vinohradnictvi.

2. Zalobkyné se v zalobé zaroveti doméhala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
inspektoratu. Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruSeni napadenych
rozhodnuti, zalobkyné navrhla, aby soud upustil od stanoveného trestu, poptipadé aby
tento trest na zakladé nesporné zjisténého skutkového stavu snizil na odpovidajici mozny
trest cca 5 000 K¢.

Zaloba

3. V zalobé zalobkyné popsala, ze ke konci roku 2014 provedl inspektorat nékolik kontrol,
pti kterych byly v provozovnach maloobchodnich prodejct odebrany vzorky
4 / 4 4 v i / **V_V v v / /4 /
prodavaného vina, a nasledné bylo chemickou analyzou zjisténo, ze nékteré z prodavanych
o / v v/ 4 / 4 / v o v 4 M 4
vzorkd hodnocenych sarzi neodpovidaji zavaznym pozadavkim na slozeni a jakost vina
prodavaného na Gzemi Clenskych statt Evropské unie. Zalobkyné konstatovala, ze
neocekavala postup inspektoratu, na zakladé kterého by mohla byt sankcionovana za to, ze
zakoupila od Ceského velkovyrobce (VINOP a. s.) vino, které nasledné uskladnila a
Castecné preprodala dalsim obchodnikium, a to navic pokutou v konecné vysi 180 000 K¢.
Zduraznila, Ze jiz ve spravnim fizeni upozornovala na to, ze nemohla jakkoli ovlivnit
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obsah lahvi, tj. samotny produkt, ktery byl v dobé niakupu zalobkyni fadné oznalen,
pricemz z daného oznaleni je patrné, kdo mohl zasahovat do jeho kvality pfed tim, nez
doslo k jeho distribuci na trh. VSechny produkty, které kontrola shledala zavadnymi, byly
podle zalobkyné vyrobeny v Mad'arsku a zalobkyné je zakoupila od spole¢nosti VINOP a.
s., ktera od roku 1990 vyrabi a distribuuje sva vlastni vina i1 vina z dovozu, a proto
zalobkyné stézi mohla pojmout podezteni o pfipadné vadnosti obsahu nékterych produkta
distribuovanych touto spoleénosti. Dodala, ze podezfeni na zavadnost nemohla pojmout
ani s ohledem na cenu, kterou za zbozi zaplatila, nebot cena 29 K¢ bez DPH za litr u
takového mnozstvi odpovida bézné cené bezvadného produktu uvedeného na etiketé.
Zalobkyné proto byla presvédena, Ze ji neni mozno shledat vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zadkona o vinohradnictvi.

. Zalobkyné namitala, e ackoli se podle nizoru sprivnich orgind mélo jednat o vicero
spravnich deliktl, skutek se prokazatelné stal ve stejny okamzik, a to uzavtenim kupni
smlouvy dne 8.10.2014, a vedl ke stejnému nasledku - uskladnéni vina, které podle
provedené zkousky nemélo vyhovovat enologickym postupim pifi jeho vyrobeé.
Zalobkyné proto nepovaZovala mnoZstvi spravnich deliktd za okolnosti pFitéZujici pti
ukladani sankce. Podle zalobkyné by wvddéni na trh mélo byt vykladano v Sirsich
souvislostech jako jakakoli nabidka produktu k prodeji, skladovani pro potfeby prodeje,
pripadné preprava pro potreby prodeje atp. K tomu odkazala na dalsi vyklady obdobného
slovniho spojeni podle platné legislativy a judikatury. Uvadéni na trh by podle zalobkyné
mélo byt posouzeno jako okamzik, kdy se toto zbozi poprvé objevi v Evropském
hospodarském prostoru, jak tento pojem vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn.
1 As 44/2006. Zalobkyné zminila také definici pojmu wvedeni vyrobku na trh podle zikona
¢. 378/2007 Sb., o lécivech, a podle zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky. Spravni organy vsak toto pojeti pojmu uvadéni na trh odmitly a nezabyvaly se
posouzenim, zda jejich pojeti ve smyslu zakona o vinohradnictvi neklade na vSechny
soutézitele na trhu s vinem zvysené naroky, popt. zda doslo k fadné implementaci norem
ve stejném rozsahu jako v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

. Podle zalobkyné z nazoru spravnich organt, ze zjisténé nedostatky tykajici se kvality
prodavaného lahvovaného vina bylo mozné zjistit pouze na zakladé laboratorniho
rozboru, vyplyva, ze byla potrestana za neprovedeni laboratorniho rozboru zakoupeného
vina, resp. za nevyzadani si tohoto laboratorniho rozboru od spole¢nosti VINOP a. s. V
tomto sméru povazovala zalobkyné postup spravniho organu za nezakonny, nebot timto
vykladem muze postihovat vSechny ekonomické subjekty za nesplnéni povinnosti, ktera
neni v zakoné stanovena. Postup spravniho organu proto podle zalobkyné odporuje cl. 2
odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyné dale namitala, %e spravni organy pii
rozhodovani o potrestani chybné urdily adekvatnost ulozeného trestu ve vztahu k
podminkam § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi. Pfipomnéla, ze po tomto zjisténi
nedostatkti neprodlené zastavila dal$i prodej oznalenych sarzi vina, zajistila stazeni
neprodaného zbozi do svého skladu, vratila je distributorovi a ve spravnim fizeni plné
spolupracovala. Zalobkyné upozornila na to, %e vino nebylo zdravi $kodlivé a Ze s ni dosud
zadné obdobné fizeni nebylo zahajeno. Byla presvédCena, ze za téchto okolnosti nemohla
ocekavat sankci, nebot zakon o vinohradnictvi umoznuje s ohledem na okolnosti pripadu
upustit od ulozeni pokuty. Zdaraznila, Ze se jeji potrestani vyrazné projevi v jeji majetkove
stétre. Podle zalobkyné proto nebyly reflektovany okolnosti pripadu a hlediska podle
zakona o vinohradnictvi. Zavérem zalobkyné pfipustila, ze ulozena sankce odpovida
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moznosti zakonem pripusténé vySe, a navrhla, aby soud pfezkoumal okolnosti ulozeni
M4 s Ve . / . 4 v ’
sankce a jeji vysi ve vztahu k tomu, jak byla vzata v ivahu hlediska v zakoné stanovena.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsala pribéh fizeni a uvedla, Ze potravinové

’ . v .. . . ’ v . IV v v v
pravo je zalozeno na principu objektivni odpovédnosti, tudiz zalobkyné nese odpovédnost
za uvadéni vadného vina na trh bez ohledu na zavinéni. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla

/ / ’ Ve / V. v LR v ~ /
vyrobcem vadnych vin, byla pfi vymére pokuty zohlednéna v jeji prospéch. Zalovana
trvala na tom, Ze jde o soubéh spravnich deliktti, kdyz se jedna o rGzné druhy vin riznych
Sarzi, o ruzna poruseni a nejsou naplnény znaky pokralujictho ani trvajictho ¢i
hromadného deliktu. Dodala, Ze Givaha o zohlednéni mnozstvi spravnich delikti ma oporu
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008. Zalovana podotkla, ze

’ ’ . . 4 v 4 .. / vV . . ./ v/ v/
posuzovani definice uvadéni na trh v jinych predpisech a souvislostech ji nepfislusi.
Dodala, ze definice uvadéni do obéhu podle § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi je
v souladu s ¢l. 3 bod 8 natizeni ¢. 178/2002. Zalovana poukazala na to, ze moznost zjisténi
o 4 v v \4 v

nedostatki pouze laboratornim rozborem byla zohlednéna ve prospéch zalobkyne, a

Ve v \2 ./ \4 4 v ’ / ’ . .
pripomnéla, ze pokuta ji byla ulozena za uvadéni vadnych vin na trh, nikoli za
neprovedeni laboratornich rozbort nebo jejich nevyzadani.

Podle zalované inspektorat pri vymérfe pokuty postupoval v souladu s § 40 odst. 2 zikona
o vinohradnictvi a ve prospéch zalobkyné zapocetl mnozstvi stazenych a vracenych vin 1

\4 VvV _V v . / / Ve ’ \4 4 Ve .
to, ze nebyl zjistén skodlivy ucinek na zdravi. Konstatovala, ze poskytnuti soucinnosti

, . ’ . , ° . v . YERYIN
organu dozoru je zakonnou povinnosti, proto nebyl divod je zohlednovat jako polehcujict
okolnost. Podle zalované byla v dané véci zcela respektovana hlediska spravniho uvazeni.
Moznosti upusténi od pokuty se inspektorat zabyval, nicméné dospél k zavéru vzhledem k
celkové zavaznosti tento institut neaplikovat.

Replika zalobkyné k vyjadrfeni Zalované

Zalobkyné v replice ze dne 26. 9. 2016 setrvala na stanovisku, e penéZita sankce za
spachani spravnich delikta podle zakona o vinohradnictvi ji byla ulozena neopravnéné a v
neprimérené vysi vzhledem k tomu, ze dosud nikdy nebyla postihovana za spravni delikt v
kontrolni pravomoci Zalované. Zalobkyni byla uloZena sankce za tii spravni delikty.
Pokud jde o delikt pod pism. a) rozhodnuti zalované, zalobkyné upozornila na to, ze
vzorek odebrany v provozovné T. B. N. nepochazel z jeji distribuce. Zduraznila, ze pokud
spravni organ zjistil, ze odebrany vzorek nesplnoval podminky § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi, mél predevsim zkoumat, z jakého zdroje toto zavadné vino
pochazelo. Dodala, ze u zalobkyné ¢i jejich odbératela nikdy neprobéhl odbér vzorku vina
ke zkoumani a zavéry o zavadnosti vina nelze udinit na zakladé rozboru jiného vina.
Zalovana se ptitom této namitce zcela vyhnula,

Rovnéz u spravnich deliktt b) a ¢) zalobkyné trvala na tom, ze se zadného protipravniho
jednani nedopustila, zavadnost vina pochazejictho od spole¢nosti VINOP a. s. nebyla
kontrolou jakkoli zjistitelna, zalobkyné nakoupila lahvové vino s pohledové neporusenym
obalem opattené prislusnymi informacnimi sdélenimi a neméla zadnou moznost zjistit
(vyjma specialnich laboratornich zkousek kazdého vina), Ze toto vino nevyhovuje
ptislusnym normam. Podle zalobkyné spravni organy pochybily v tom, ze pokutu
stanovily v nepfiméfené vysoké vysi a nezohlednily viechny zikonna kritéria. Zalobkyné
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dosud nebyla pokutovana, poruseni, ktera jsou ji kladena za vinu, nemohla pti
standardnich kontrolnich mechanismech odhalit, sama ukoncila dal$i nakupy vina od
spolecnosti VINOP a. s. apod. Podle zalobkyné zalovana pfi ukladani vyse pokuty
vybocila z mezi radného spravniho uvazeni, a zalobkyni tak byla ulozena pokuta v
nepfimérené vysoké vysi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i1 Zalovana s
tim vyslovné souhlasily.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1 s.
f. s.), tj. v projednavané véci do 29. 8. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci zalobkyné dorudeno dne 28. 6. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bodt by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, C.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na
www.nssoud.cz). Z téchto duvodu soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodtm, které
zalobkyné nové vznesla v replice ze dne 26. 9. 2016, nebot tak ucinila az po uplynuti lhity
pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné
rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénymi
namitkami zalobkyné, ze vzorek odebrany v provozovné T. B. N. nepochazel z jeji
distribuce, ze u zalobkyné ¢i jejich odbératelt nikdy neprobéhl odbér vzorku vina ke
zkoumani, ze zavéry o zavadnosti vina nelze ucinit na zakladé rozboru jiného vina a ze v
ptipadé zjisténi nesplnéni podminek § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi u
odebraného vzorku mél spravni organ predevsim zkoumat, z jakého zdroje toto zavadné
vino pochazelo. Pouze na okraj k tomu soud podotyka, ze danou problematiku zcela
spravné vyfesila zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde poukazala na to, ze u
jedné sarze kazdého produktu se predpokladaji stejné vlastnosti, tudiz pokud vino, jez
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyné uvadéla na trh, mélo stejnou $arzi jako vzorek vina odebrany v provozovné T.
B. N., mohly spravni organy opravnéné vychazet z toho, ze vykazovalo i stejné
nedostatky, coz zalobkyné nijak nevyvratila.

Z véasnych zalobnich bodt se soud nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze se spravni organy
nezabyvaly posouzenim, zda jejich pojeti uvidéni na trh ve smyslu zakona o vinohradnictvi
neklade na vSechny soutézitele na trhu s vinem zvysené naroky, popt. zda doslo k fadné
implementaci norem ve stejném rozsahu jako v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.
Této namitce vSak soud neprisvédc¢il. Zalobkyné by si predevsim méla uvédomit, ze
takovouto argumentaci neuplatnila v odvolani proti rozhodnuti inspektoratu, a proto
v , . . . qv ) /1.7 v V¥ /
zalované nevznikla povinnost se k tomu vyjadfovat. Soud dale podotyka, ze zalovana na
v /’ /7 . v . 7 Vi . . .
strané 4 napadeného rozhodnuti zrekapitulovala, ze inspektorat vychazel z definice pojmu
uvddéni na trh upravené v ¢l. 2 odst. 8 natizeni ¢. 178/2002 a vyslovil, Ze neexistuje zadny
divod, aby tento pojem vykladal pomoci pravnich norem, které neupravuji uvadéni
potravin na trh, kdyz pro tuto oblast existuje specialni Gprava. Na strané 9 napadeného
rozhodnuti zalovana tomuto nazoru inspektoratu prisvédcila a dodala, ze je zcela obvykle,
v . . . , ’ v . ’ ’ v ’ / ’ ’
ze definice jsou v pravnich predpisech vymezovany pro ucely konkrétntho pravniho
predpisu a definice totozného pojmu se nemusi presné shodovat. Soud proto vyhodnotil,
v . . 7 qv._ 7 v ’ ’ ’ o .
ze pokud jde o pojem wvddéni na trb, zalovana své rozhodnuti odtvodnila naprosto
dostatecné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud nezjistil, ani pokud jde o tvrzeni
zalobkyné, Ze u ni ani u jejich odbératelt nikdy neprobéhl odbér vzorku vina ke zkoumani
J / s 7 Ve s / v e/ / ~ v 717
a zavéry o zavadnosti vina nelze udinit na zakladé rozboru jiného vina. Zalobkyné se myli,
pokud se domniva, ze se zalovana této namitce vyhnula. Na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti zalovanid s odkazem na zikonnou definici Sarze a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 111/2013-26, vysvétlila, ze pokud bylo
pochybeni zjisténo u ¢asti Sarze, lze zcela duvodné predpokladat, ze toto pochybeni se
vztahuje na vSechny druhové totozné produkty, které byly vyrobeny za stejnych
podminek a stejnym zptusobem. Zalovana dale poukazala na to, ze zalobkyné neprokazala,
v / N4 M v v / v 4
ze zbyvajici objem sarze, ktery nebyl laboratorné kontrolovan, byl zcela v souladu s
4 4 i v M 4 4 v 4 v/ v v/ v
pravnimi predpisy. Podle nazoru soudu tim zalovana radné reagovala na prislusnou
odvolaci namitku, a proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelne.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky zalobkyné, ze ji neni mozno shledat vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze ,[/pfravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako
osoba wvddéjici produkt do obéhu dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenon
predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinobradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s
produkty.“ Soud podotyka, ze zalobkyné nezpochybrovala, ze k poruseni povinnosti
stanovené predpisem Evropske unie doslo, a proto se soud touto otazkou blize nezabyval.
Zalobkyné¢ poukazovala pouze na to, Ye nemohla ovlivnit obsah lahvi, které toliko
zakoupila od spole¢nosti VINOP a. s. a u kterych stézi mohla pojmout podezieni o
pripadné vadnosti jejich obsahu. V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni delikt podle
citovaného ustanoveni je zalozen na principu objektivni odpovédnosti s moznosti tzv.
liberace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 7 As
217/2018-25, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 326/2018-28, nebo ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As
279/2016-45, dostupné na www.nssoud.cz). Tato koncepce odpovédnosti za spravni delikt
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znamena, ze neni podstatné, zda zalobkyné vznik spravniho deliktu zavinila (af uz
/ v Ve M / v Vv v /4 4 \4 .
umyslné, ¢i z nedbalosti), nybrz pouze to, zda se predmétné ustanoveni na zalobkyni
vztahuje, zda byla naplnéna jeho skutkova podstata a zda nenastal tzv. liberacni diivod
upraveny v § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi.

Citované ustanoveni se vztahuje na pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, které ptisobi
jako vyrobci nebo jako osoby uvadéjici produkt do obéhu. Soud pfipomina, ze pojem
uvddéni do obébu je definovan v § 3 pism. q) zakona o vinohradnictvi, které stanovi, ze
Splro #cely tohoto zikona se rozumi wvdadénim do obébu nabidka produktu k prodeji, jeho
prodej anebo jind forma jeho nabidky ke spotvebé, vietné skladovini pro potreby prodeje,
pripadné prepravy pro potreby prodeje, nebo nabidky ke spotvebé.“ Soud nema pochybnosti o
tom, ze aktivita zalobkyné popsana v rozhodnuti inspektoratu i v zalobou napadeném
rozhodnuti jednoznaéné odpovida této definici, tudiz se ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi na zalobkyni vztahuje.

Soud dale podotyka, ze citovana definice wvddéni do obébu je v souladu s definici pojmu
uvddéni na trh obsazenou v Cl. 3 odst. 8 natizeni ¢. 178/2002, podle kterého se ,uvadénim
na trh“ rozumi drzeni potravin nebo krmiv za Géelem prodeje, vietné nabizeni k prodeji
nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za Gplatu, jakoz i prodej, distribuce a dalsi
formy prevodu jako takové. Zalobkyné svym jednanim zjevné naplnila i tuto definici.
Soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyni bylo mozno shledat vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi. Vzhledem
k tomu, ze odpovédnost za tento spravni delikt je koncipovana jako objektivni, povazuje
soud za zcela irelevantni, ze zalobkyné nemohla ovlivnit obsah lahvi, do néhoz
nezasahovala, stejné jako skutecnost, ze tyto produkty zakoupila od spolecnosti VINOP a.
s., kterou vnimala jako divéryhodnou, a Ze ani s ohledem na cenu nemohla pojmout
podezfeni o mozné zavadnosti danych produktt.

S ohledem na vlastni zakonnou definici pojmu wvddéni do obéhu obsazenou v zikoné
o vinohradnictvi, resp. na definici pojmu uvddéni na trh obsazenou v natrizeni ¢. 178/2002,
neni podle nazoru soudu zadny prostor k tomu, aby se jakkoli zohlednovaly definice
podobnych pojmt upravené v jinych pravnich predpisech a v judikature, ktera se k témto
jinym pravanim predpisu vztahuje. Soud ma naopak za to, ze spravni organy zcela
opravnéné vychazely vyhradné ze zakona o vinohradnictvi, z nafizeni ¢. 178/2002 a z
judikatury tykajici se téchto pravnich predpisu, podle nichz lze postihnout kazdou
pravanickou osobu ¢i podnikajici fyzickou osobu, ktera uvede do obéhu (na trh) produkt
nevyhovujici stanovenym normam, a to bez ohledu na skuteCnost, zda je prvaim
subjektem, ktery tento produkt na evropsky trh uvedl, nebo zda dany produkt jiz na
evropském trhu zakoupila a nabidla jej k daldimu prodeji. Zalobkyné by si méla uvédomit,
ze smyslem této pravni Gpravy je ochrana konecného spotrebitele, jeho zdravi a v krajnich
ptipadech i zivota, a proto musi kazdy podnikatel, ktery se podili na ,cesté“ urcité
potraviny (vCetné vina, jez uvadéla do obéhu zalobkyné) ke konecnému spottebiteli, nést
plnou odpovédnost za vlastnosti jim prodavaného produktu a ¢init maximalni mozna
opatreni k tomu, aby se predeslo jakémukoli poskozeni spotrebitele. Koneckonct je
obecné znamou skutenosti, ze potraviny (i vino, jez uvadéla do obéhu zalobkyné) jsou
produkty podléhajici zkaze a jejich stav se v béhu Casu méni, coz potom klade zvysené
naroky na podnikatele, ktefi s nimi obchoduji, pokud jde o kontrolu jejich vlastnosti. Soud
proto zasadné odmita nazor zalobkyné, ze by odpovédnost za to, ze vino, které uvedla na
trh, nevyhovuje stanovenym normam, mél nést vyhradné ten subjekt, ktery je jako prvni
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uvedl na evropsky trh. Sou¢asné soud povazuje pro projednavanou véc za zcela irelevantni,
zda byl tento subjekt (konkrétné spole¢nost VINOP a. s.) za dany spravni delikt postizen,
¢i nikoli.
Je-li odpovédnost za spravni delikt pojata jako odpovédnost objektivni, ma pachatel tohoto
deliktu moznost se vyvinit, pokud prokaze naplnéni tzv. libera¢niho divodu. V pripadé
’ ’ . ° ’ . . ) . v/ o
spravnich deliktd podle § 39 zakona o vinohradnictvi je liberacni davod upraven v § 40
odst. 1 téhoz zakona, podle kterého ,,/[plravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti
s . « R v v/ o ) v v v . v .
zabranila.“ Na tomto misté soud predevsim zduraznuje, ze zalobkyné se zjevné dopustila
spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a za tento spravni
delikt byla postizena penézitou sankci (pokutou). Neni tedy pravdou, ze by byla
potrestana za neprovedeni laboratorniho rozboru zakoupeného vina, resp. za nevyzadani si
tohoto laboratorniho rozboru od spoleénosti VINOP a. s. Soud proto nemuze souhlasit s
nazorem zalobkyné, Ze byla postizena za nesplnéni povinnosti, ktera neni stanovena v
zakoné, a ze postup spravnich organu odporuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Uvedené dva postupy, tj. provedeni laboratorniho rozboru ze strany zalobkyné
nebo jeho vyzadani od spolecnosti VINOP a. s., predstavuji pouhé priklady Gsili, jez mohla
v v Ve 4 i v 4 /4 M M 4 v 4 4 v
zalobkyné vynalozit, aby zabranila poruseni své povinnosti. Soud zaroven dodava, ze s
ohledem na jiz zminéné zvySené naroky spojené s nutnosti chranit spotrebitele lze
pozadavek na laboratorni rozbor produktu pred jeho uvedenim do obéhu (v ptipadé
zalobkyné napt. v okamziku jeho zakoupeni od spole¢nosti VINOP a. s.) povazovat za
Ve vV / i \4 v /7 vV /4 v i v/ 4
priméreny. Pokud si tedy zalobkyné od zminéné spolenosti nevyzadala laboratorni
rozbor vin, ktera od ni nakupovala, ani sama takovy rozbor nezadala, nevynalozila podle
nazoru soudu veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Soud proto uzavira, ze liberaéni duvod podle § 40 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi nebyl naplnén.

Zalobkyni nelze prisvédéit ani v jeji argumentaci zpochybnujici &etnost ji spachanych
spravnich deliktd. Vyse citovany § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi totiz
povazuje za spravni delikt uvedeni jednoho nevyhovujictho produktu do obéhu a
zalobkyné takové produkty uvedla do obéhu hned tri (veltlinské zelené, cabernet
sauvignon a modry portugal), pficemz u kazdého z nich byly zjistény jiné nedostatky.
Zalobkyné se navic myli, pokud se domniva, ze vzdy slo o nedodrzeni enologickych
postupu pii vyrobé vina - konkrétné u vina modry portugal neslo o vadny proces vyroby,
/ v M v 4 v/ 4 M i 4 v o Vv 4 M
nybrz o jeho kazeni (nezadouci biologické procesy), coz je naprosto odli$na kategorie.
Soud proto plné souhlasi s nazorem spravnich organud, ze zalobkyné spachala nékolik
spravnich deliktd a Ze tuto okolnost bylo mozno zohlednit pri ukladani sankce jako
Ve VV /7 / 4 Ve /4 \4 v 4 o4 4 M

pritézujici. Neni pfitom podstatné, ze vSechna uvedena nevyhovujici vina (resp. jejich
konkrétni vadneé Sarze) zalobkyné nakoupila v jeden den uzavienim jedné kupni smlouvy
ze dne 8. 10. 2014. Na tomto misté soud poznamenava, ze neprehlédl, ze vyrok 1. pism. a)
rozhodnuti inspektoratu patrné obsahuje chybu v psani, nebot hned na pocatku uvadi
datum 8. 10. 2015 a v dal$im textu pak datum 8. 10. 2014. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
na tuto chybu neupozornila a bez obtizi formulovala své vécné namitky v odvolani i v
\4 v 4 /4 4 \4 / vV 4 v 4 i /4
zalobé, zastava soud nazor, ze zminéna chyba, kterou zalovana neodstranila, nema za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nemuze byt
dtvodem pro jeho zruseni.
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K namitkam rozporujicim vysi ulozené sankce soud predné pripomina, ze podle § 39 odst.
6 pism. c) zakona o vinohradnictvi bylo mozné ulozit za predmétny spravni delikt pokutu
a2 do vyse 5000 000 K¢ Zalobkyni uloZena pokuta 180 000 K¢ tak predstavuje pouhych
3,6 % maximalni mozné sankce. Podle § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi plati, ze ,,/p/¥
urceni vyse pokutry pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachdani a jeho ndsledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spdachan. V
pripadé, kdy doslo k ndapravé protipravnibo stavu v souladu s uloZenym opatrenim nebo
bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o produkt jiny nez
zdravotné nezavadny nebo o klamdni spotrebitele spocivajici v porusovini nékterych prav
dusevniho vlastnictvi, miZe se od uloZeni pokuty upustit.“ Z napadeného rozhodnuti i z
rozhodnuti inspektoratu pritom vyplyva, ze oba spravni organy zohlednily pfi stanoveni
vySe pokuty vSechna zminéna kritéria, kdyz na jedné strané vzaly v potaz, ze $lo o vice
spravnich deliktt a ze $lo o velké mnozstvi vina (pfitézujici okolnosti), a na druhé strané
prihlédly k mnozstvi nevyhovujictho vina stazeného z trhu, k absenci prokazaného
skodlivého nasledku na lidské zdravi, k dosavadni bezihonnosti zalobkyné na tomto tGseku
a k tomu, Ze zjisténé vady vin nebyly zjevné a zjistitelné bez laboratornich rozbora.

Soud podotyka, ze spravni organy zcela spravné vyhodnotily, ze ve prospéch zalobkyné
nelze zohlednit jeji spolupraci ve spravnim frizeni, nebot ta predstavuje zakonnou
M v /4 v / i i vVv/ i \4 / . 4
povinnost kazdého a méla by byt standardem, nikoli né¢im mimoradnym s pozitivnim
vlivem na vysi sankce. Podle nazoru soudu pak nebyly splnény ani zakonem predvidané
4 vV, Vv 4 \4 4 bd 4 v i 4 4 v
podminky pro upusténi od ulozeni pokuty, nebot k napravé protipravniho stavu nedoslo,
kdyz nezanedbatelnou cast nevyhovujictho vina se nepodarilo z trhu stahnout. Spravni
organy proto rozhodly spravné, pokud neupustily od ulozeni sankce.

Pokud zalobkyné namita nepfiméfenost ulozeného trestu, soud naopak konstatuje, ze
spravni organy radné zohlednily vsechna hlediska vyplyvajici z § 40 odst. 2 zakona o
vinohradnictvi. Soud dale podotyka, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢.5.1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢ 2671/2012 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, Ze ,,... uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére wvolného
spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiz se soud must pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekroCil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvizeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.“ Vzhledem k poctu spravnich delikta
zalobkyné a s prfihlédnutim k jednotlivym polehéujicim i1 ptitézujicim okolnostem, které
vzaly v potaz spravni organy, dospél zdejsi soud k zavéru, ze nedoslo k prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta
byla ulozena ve vysi 3,6 % z maximalni ¢astky 5 000 000 K¢, coz neni zjevné neprimérfené
skutkovym zjiSténim spravnich organt. Spravni organy navic vysi pokuty radné a
podrobné odavodnily s vyuzitim vsech kritérii uvedenych v § 40 odst. 2 zakona o
vinohradnictvi. Oduvodnéni vyse pokuty tak vyhovuje 1 pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.
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K argumentu zalobkyné, Ze se toto potrestani vyrazné projevi v jeji majetkové sféte, zdejst
soud dodava, ze zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni ani v zalobé netvrdila, Ze by
M v 4 / . M v /7 /. M / . /.

pro ni ulozena pokuta mohla byt likvidacni, nezminila se ani o svych majetkovych
pomeérech, natoz aby je dolozila. Samotna skutecCnost, ze se trest vyrazné projevi v jeji

i 4 /v Ve V.V 4 \4 . Ve vV /. Ve oo M
majetkové sfére, pritom jesté neznamena, ze by se jednalo o trest neprimeéreny c¢i jakkoli
excesivnl.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zdkonem, respektuje
4 4 4 4 4 v/ 4 . v v o v 4
zakladni zasady spravniho fizeni, je dostatecné oduvodnéno a nelze mu vytykat
Ve vV Ve v . / M /v ’ .
neprimérenost ¢i prepjaty formalismus. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil
zalobu v mezich vdas uplatnénych zalobnich bodi jako zcela nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. K navrhu zalobkyné na moderaci vyse ulozeného trestu soud
poukazuje na vySe uvedenou argumentaci s tim, ze podle jeho nazoru nebyl trest ulozen ve
. v Ve VvV 4 /N v 4 Vv M
zjevné neprimérené vysi, a proto nebyly naplnény podminky § 78 odst. 2 s. 1. s. pro jeho
snizeni nebo dokonce pro upusténi od ulozené sankce. Soud proto ani tomuto navrhu
nevyhovél.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v o / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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