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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥Hspévkova organizace, ICO:
65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem,
sidlem §kroupova 1325/34, 430 01 Chomutov,

proti

valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé&n,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2016, & j. 566/UPS/2015-3,
JID: 47158/2016/KUUK/Mis,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru izemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 566/UPS/2015-3,
JID: 47158/2016/KUUK/Mis, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
usneseni Méstského tradu Bilina, stavebniho Gtadu, (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 21. 9.
2015, ¢.j. MUBI/33201/2015, sp. zn. MUBI/36734/2012/330/Ku. Timto rozhodnutim
stavebni ufad podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) vyslovil, ze zalobce neni Ucastnikem rizeni podle § 27
spravniho radu ve véci dodate¢ného povoleni stavby: ,Rodinny dim na p. p. & x v k. . x“
(dale té2 ,pYedmétna stavba®). Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud zrusil
také uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval v
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tom, ze z jeho oduvodnéni nelze dovodit, na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru, ze

’ . ’ v . ’ ’ v I’V Ve
posunutim rodinného domu nedoslo k nekoordinované vystavbé a nebylo ztizeno ¢i
zmateno budouci vyuziti ploch podle platného tzemniho planu mésta Bilina. Podle
\ v \ / ’ [} v . v/ 4 eV 4
zalobce oprel zalovany rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované a bez
dalstho konstatoval, ze k popsanému nasledku nedojde. Zalobce trval na tom, ze jednani
stavebnika, ktery postavil dim v rozporu se stavebnim povolenim a posunul jej, napliuje
znaky nekoordinované vystavby a napadené rozhodnuti postrada jakoukoli argumentaci na
v /4 4 v . [} v 4 ’ v \4 . ’ 4 . . . /

podporu opacného zavéru. Ani oduvodnéni zavéru, ze kolize planované silnice s rodinnym
domem neni mozna, nebot tyto plochy déli plocha ochranné a izolaéni zelené, neshledal
zalobce dostateénym. Zalovany se podle néj nevyporadal s jeho namitkami ohledné
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negativnich vliva (prekraCovani limitd hluku) z planované silnice a jejich zvyseni v
disledku posunuti rodinného domu blize k budoucimu koridoru (jakoz i ochrannému
pasmu zelené).

Zalobce dale poukazal na vady ve zjisténi skutkového stavu, ktery podle néj nema oporu ve
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spisech. Uvedl, Ze mu neni znamo, pro¢ zalovany v situaci, kdy se stavba rodinného domu,
jez byla pfedmétem ftizeni o dodateCném povoleni stavby, v rozporu se zikonem
sposunula“ na pozemek, do kterého zasahuje koridor pro planovany obchvat silnice ¢.
1/13, oznadil takovou vystavbu za koordinovanou. Podle Zalobce zaroven nelze vyloucit,
v ° 74 . ’ ’ vV Vv v / . v 7
ze v dusledku tohoto ,posunuti“ dojde k vyznamné zméné v plose ochranné a izolacni
zelené, zejména s ohledem na riziko prekracovani hlukovych limitt z provozu na budouci
prelozce silnice ¢. I/13. Protipravnim jednanim stavebnika tak muze byt ztizeno vyuziti
ploch zalobcem podle platného Gzemniho planu. Podle zalobce nelze pominout ani riziko
vlivi geologickych pomért. K tomu zalobce odkazal na dokumentaci EIA a obsah
Gzemniho planu. Dodal, Ze ,posunutim“ rodinného domu doslo k jeho ptiblizeni k trase
obchvatu, pfiemz v tomto prostoru je planovan zarez a realizace pilotové stény, a
v v /v M Ve /v 4 .. /4 / 4 . 4 /. 4 /4
soucasné téz k jeho pfiblizeni k hranici sesuvného uzemi definovaného v tizemnim planu.
Zalobce shrnul, ze nelze vyloucit, ze jakozZto osoba zatizena realizaci této zmény bude
rozhodnutim ve véci dodatecného povoleni predmétné stavby ptimo dotéen ve svych
pravech nebo povinnostech, a popsanou situaci by chtél pochopitelné fesit jako tcastnik
fizeni. Doplnil, ze tato skuteCnost neni podminéna tim, zda dojde k zasahu do zemniho
, 71 Ve . PR 4 v v / ’ v _V
planu Biliny, ¢i nikoli. Zalobce uzavftel, ze mu napadenym rozhodnutim bylo znemoznéno
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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chranit ve spravnim fizeni opravnéné zajmy osoby prislusné hospodarit s dalnicemi a
silnicemi I tfidy, zejména zijem na hospodarném nakladani s vetejnymi prostredky, do
néhoz ,posunuti“ pfedmétné stavby blize k budouci prelozce silnice ¢. I/13 mize vyrazné
zasahnout napriklad zbytecné zvySenymi naklady na protihlukova opatfeni apod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
7 4 4 o o v 4 4 v/ 4 Ve v v

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a pfipomnél, ze
stavebni urad ve svém usneseni argumentoval tim, ze zalobce neni vlastnikem pozemku
nebo staveb v bezprostfedni blizkosti pozemku rodinného domu, proto nemize byt
rozhodnutim ptimo dotéen ve svych pravech nebo povinnostech. S timto zavérem se
zalovany ztotoznil a dodal, ze za doteni nelze povazovat mozné vlastnictvi budouci
stavby, ktera v dané chvili neexistovala. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 57/2015 a s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 Ca 206/2000 doplnil, ze zalobce ani nemél poziddano o umisténi ¢i
povoleni obchvatu silnice ¢. I/13. Podle zalovaného stavebni Grad neshledal dtvod, pro
ktery by neslo predmétnou stavbu dodatecné povolit, pricemz splnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby svédci o jeji koordinovanosti. Zalovany zdtraznil, ze predmétna
stavba byla sice ,posunuta® o 6,5 metru jiznéji, avSak v ramci jednoho pozemku, a ani po
tomto ,posunuti nezasahuje do plochy ochranné zelené, natoz do plochy vymezené pro
dopravni infrastrukturu. K moznému prekracovani hlukovych limitd zalovany
poznamenal, ze nelze predjimat Gc¢inky budouci mozné stavby a z toho dovozovat
2% ’ ’ ’ 7. . . ~ ,
Ucastenstvi budouctho navrhovatele stavby, ktera v danou chvili neexistuje. Zalovany
uzavrel, ze zalobni duvody de facto sméruji k samotnému povoleni stavby, nikoli k
/v 4 v/ 4 v 4 4 ~ v 4 v/ 4
Ucastenstvi v fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalobce se podle zalovaného snazi své
/v 4 M 4 v 4 v 4 / v oV / v 4

Ucastenstvi dovodit na zakladé budouci mozné vystavby, coz nemtze byt zohlednovano,
nebot Gcastenstvi je zalozeno na dotéenti prav jiz existujicich, nikoli prav potencialnich.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

8. Nejprve povazuje soud za nezbytné pfipomenout, ze pfedmétem soudniho prezkumu v
dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
stavebniho Gfadu o tom, ze zalobce neni Ulastnikem fizeni o dodatecném povoleni
predmétné stavby. Soud proto v ramci soudniho prezkumu mize zkoumat vyhradné to,
zda mél byt zalobce ulastnikem fizeni, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby bylo zahijeno dne 24. 10. 2012, pouziji se na toto
fizeni ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen
»stavebni zakon®) ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, jak vyplyva z ¢l. II bodu 14 zakona ¢.
350/2012 Sb., jimz byl stavebni zakon novelizovan.

9. Rizeni o dodateéném povoleni stavby, upravené v § 129 stavebniho zikona, podle ndzoru
soudu nepochybné patti mezi stavebni fizeni, tudiz je okruh jeho Géastnikd stanoven v §
109 téhoz zakona. K obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku
ze dne 23.5. 2012, ¢. j. 22 A 92/2010-26, publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/i[castnikem 7izeni o dodatecném povoleni stavby je ten, kdo by
pri vddném podani Zadosti o stavebni povoleni byl scastnikem stavebnibo ¥izeni; nedostatek
vyslovného odkazu na § 109 stavebnibho zdikona z roku 2006 v wustanovenich o ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby (v § 129 odst. 3 citovaného zdkona) je toliko vyrazem legislativni
nedislednosti.“ Otazkou Ucastenstvi ve stavebnim fizeni se zabyval také Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[tlaxativni vylet #castniki stavebniho
Yizeni obsazeny v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 ma za ndsledek vylouceni obecné
definice vicastnikii ¥izeni obsazené v § 27 spravnibo vadu z roku 2004. Nemd vsak za nasledek
vylouceni zvldstnich ustanovent o ucastenstvi v rizent, kterd nejsou v p¥imém rozporu s definici
vicastnikd stavebnibo Tizeni.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze pro
posouzeni divodnosti zaloby v projednavané véci je klicové pouze to, zda zalobce byl
Gcastnikem fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona, ¢i nikoli, nebot na zalobce zadna
zvlastni ustanoveni o Glastenstvi v fizeni nedopadaji a ani to sam netvrdil.

10. Podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,[i#[castnikem stavebnibo ¥izeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména & udrZovaci price, neni-li stavebnikem,
nejde-li o pripad nvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou p¥imo dotéena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miZeli byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotéeno,
ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, miize-li byt toto
pravo navrbovanou stavbou primo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvldsinibo pravnibo predpisu ve stavebnim vizent,
které se tyka domu nebo spolecnych Cisti domu anebo pozemku; v pripadé, Ze spolecenstvi
vlastnikd jednotek podle zvldstnibo pravnibo predpisu nemd pravni subjektivitu, vlastnik,
jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych Cistech domu ¢ini vice neZ jednu polovinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z citovaného ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, ze predpokladem ucastenstvi ve stavebnim
v/ 4 . /7 M . /4 4 4 4 N4 v /4 v .
fizeni (vyjma stavebnika) je vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemeni k
pozemku ¢i ke stavbé, jichz se stavebni fizeni tyka, nebo k pozemkim ¢i stavbam
sousednim. Teprve nasledné se v nékterych ptipadech posuzuje otazka dotceni takové
osoby na pravech navrhovanou stavbou. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl vlastnikem
pozemku, na némz byla predmétna stavba vybudovana, ani sousedniho pozemku, ani
zadné ze staveb na téchto pozemcich, nesplrioval zakladni predpoklad k tomu, aby mohl
byt Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto pohledu
M M 4 s/ 4 */ 4 4 v 4 4 M 4
je pak jakékoli jim tvrzené potencialni budouci dotceni na pravech zcela irelevantni. Soud
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proto shledal zavér spravnich organt, ze zalobce neni Ucastnikem rizeni o dodateéném
povoleni predmétné stavby, zcela spravnym.

Vychazeje ze shora uvedenych dvah soud konstatuje, ze vSechny zalobcem uplatnéné
zalobni namitky jsou zcela irelevantni, nebof nemohou nic zménit na tom, ze zalobce
nesplnil podminky § 109 odst. 1 stavebniho zdkona, a nemohl se tak stat G¢astnikem fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby. Soud zduraznuje, Ze pro projednavanou véc je
4 4 v/ o v 4 4 4 /v / \4
zcela zasadni ta ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které zalovany uvedl, ze se
v vV Vv M o v 4 4 4 / V. v \4 4 4
plné ztotoznuje s odavodnénim usneseni stavebniho uradu, ze zalobce neni vlastnikem
o v 4 4 . i 4 oV /
pozemku nebo staveb v bezprostredni blizkosti rodinného domu, a proto nemuze byt
primo dotlen ve svych pravech nebo povinnostech. Veskeré dalsi odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nadbytecné a zalovany se v ném pouze snazil odpovédét na jednotlivé
’ /O / v . / v / ~
odvolaci namitky, které ovsem nebyly pro projednavanou véc podstatné. Zalobcem
namitané nedostatky této c¢asti oduvodnéni, uvedené de facto nad ramec potrebného
o v 4 v /4 4 4 v/ 4 /4 M M 4 v \4 /4
oduvodnéni, a veskeré namitané vady fizeni, které v souvislosti s tim zalobce zalovanému
vytykal, tak nemohou nic zménit na spravnosti zavéru, ze zalobci postaveni ucastnika
fizeni nepfisluselo.
Soud neprehlédl diléi nedostatek usneseni stavebniho fadu spocivajici v tom, ze stavebni
Grad namisto spravného odkazu na § 109 odst. 1 stavebniho zdkona uvedl odkaz na § 27
spravniho tadu. Tento nedostatek vSak podle nazoru soudu nepredstavuje divod pro
v 4 4 4 b4 .. M v / 4 Ve M 4
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot nijak nezasahuje do zalobcovych prav ¢i povinnosti
M v 4 v v /v 4 v v 4 v/ 4
a nic neméni na tom, ze zalobce Gcastnikem predmétného rizeni nebyl.

Soud wuzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich boda jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v * 7/ v v /4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ v 711 _o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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