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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: H. J., narozena ,X¢,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. X5,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. X%, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. ,X“, jimz zalovana zamitla zadost
zalobkyné o priznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), konkrétné podminky ziskani potfebné doby pojisténi ke dni
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vzniku invalidity. Zalobkyné soucasné pozadovala, aby soud ulozil zalované povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot zalovana
je odvodnila tim, ze podle posudku piislusného posudkového lékate je zalobkyné
invalidni v prvnim stupni. Zalobkyné namitala, ze posudkovy lékai dospél k tomuto
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zavéru, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, zalobkyné nebyla pfizvana na
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jednani, a proto si lekar nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni.
Konstatovala, ze pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k § 3 odst. 1
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Podle zalobkyné z 1ékatskych zprav vyplyva, ze trpi lehkou mentalni retardaci, poruchou
osobnosti, poruchou zpasobenou sedativy, hypnotiky a Reinkeho edémem hlasivek. Méla
za to, ze pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné, podle platnych pravnich predpist a
v souladu se zdravotni dokumentaci, byl by jeji zdravotni stav hodnocen invaliditou tfetiho
stupné. Podle zalobkyné z téchto skutecnosti vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity. Uzaviela, ze tim doSlo k poruseni § 39 zaikona
o dichodovém pojisténi, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a odpovidajicich ustanoveni provadéci vyhlasky.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni popsala pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze po
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stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 35 % zkoumala splnéni podminky potrebné
doby pojisténi. Zalovana vSak nedospéla k zavéru, ze by zalobkyné tuto podminku
splnovala.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovana
nesdélily soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byly ve vyzvé vyslovné pouleny, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Smérem k zalobkyni soud nejprve pripomina, ze jeji zadost o pfiznani invalidniho
dichodu byla zamitnuta z toho dtvodu, ze zalobkyné i pfes invalidizujici zdravotni
postizeni, které u ni bylo zjisténo, nesplnila nezbytnou zakonnou podminku pro vznik
naroku na invalidni dachod spocivajici v ziskani potfebné doby pojisténi. Namitky
zalobkyné, jimiz broji proti idajné nespravnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu, se tak
do zna¢né miry miji s podstatou véci. V daném pripadé je pro posouzeni divodnosti zaloby
rozhodujici to, zda zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 1 a odst. 2
zakona o dchodovém pojisténi, ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vzniku invalidity 28. 5. 2018 (toto datum zalobkyné v zalobé
nijak nezpochybnila) byla zalobkyné star$i 28 let (bylo ji vice nez 53 let), potfebna doba
pojisténi v jejim pripadé ¢inila pét roku, jak vyplyva z § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
diichodovém pojisténi. Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona se potfebna doba pojisténi zjistuje z
poslednich deseti let pfed vznikem invalidity. Z ptehledu dob pojisténi ptitom plyne, ze
zalobkyné v obdobi od 28. 5. 2008 do 27. 5. 2018 ziskala presné 365 dnt doby pojisténi, tj.
jeden rok. Zalobkyné tedy neméla potfebnych pét let pojisténi v poslednich deseti letech
pred vznikem invalidity, a proto zalovania dale v souladu s § 40 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi zkoumala, zda zalobkyné ziskala v poslednich dvaceti letech pred
vznikem invalidity dobu pojisténi v délce nejméné deseti let. Z prehledu dob pojisténi
vyplynulo, Zze v obdobi dvaceti let pfed vznikem invalidity (j. od 28.5. 1998 do 27. 5.
2018) zalobkyné ziskala sedm let a 101 dnt doby pojisténi, tedy nikoli potfebnych alespon
deset let.

V této souvislosti zdej$i soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 49/2003-29, publ. pod ¢. 751/2006 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,,Pokud plné invalidni pojisténec
(starsi 28 roku) neziskal ke dni vzniku plné invalidity potrebnou dobu pojisténi péti rokd,
zjistovanou z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity, a neziskal ji ani ndsledné po
pricteni dalst doby pojistént ziskané po vzniku plné invalidity, narok na plny invalidni dichod
mu nevznikl [§ 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi].“ S
timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze presné takova situace nastala i v
projednavané véci, kde zalobkyné potiebnou dobu pojisténi rovnéz neziskala, a narok na
invalidni dichod ji tak nevznikl.

Zalobkyné v Zalobé proti zavéru o nedostatetnosti doby pojisténi nic nenamitala, ackoli
z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze pravé to byl divod zamitnuti jeji
7adosti o invalidni déchod. Zalovand navic Zalobkyni v odévodnéni napadeného
rozhodnuti upozornila na to, Ze pokud dolozi potvrzeni o dosud nezhodnocené dobé
pojisténi, bude se Zalovana jejim narokem opétovné zabyvat.
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Soud zdtrazriuje, ze zalobkyné nezpochybnila ani stanoveni data vzniku invalidity dnem
28.5.2018. Upozortiovala pouze na zavaznost svého zdravotniho postizeni. Soud
podotyka, ze zalobni body tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné nemohou nikterak zpochybnit zakonnost zavért zalované. I kdyby totiz jeji
zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho stupné, jak sama namitd, nemohlo by to vést k
ptiznivéjsimu posouzeni zadosti, nebot by zalobkyni stale chybéla pottebna doba pojisténi.
Z tohoto divodu se soud pro nadbyteénost nezabyval prezkumem zavért posudkovych
lékatd o zdravotnim stavu zalobkyné. Ze stejného divodu pak soud nevyzadal a neprovedl
ani zalovanou navrzeny dikaz posudkem posudkové komise, nebot by jeho provedeni
bylo zjevné nadbytecné (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4.
2017, ¢. 3. 18 Ad 5/2017-13, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. j.
42 Ad 9/2017-27, oba dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze v mezich zalobnich bodd shledal Zalobu
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
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